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ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

С.Д. БОДРУНОВ
доктор экономических наук, профессор,

директор Института нового индустриального развития имени С.Ю. Витте

НООНОМИКА И НООСФЕРА: 
ВЗАИМОСВЯЗЬ И РАЗЛИЧИЯ КОНЦЕПЦИЙ

Одним из исходных пунктов для разработки теории ноономики была концепция 
ноосферы. Однако в своем первоначальном виде эта концепция не отвечала на 
целый ряд вопросов, касающихся условий и закономерностей формирования той 
общепланетарной «сферы разума», о которой говорит эта концепция. Развитие 
теории ноономики позволяет восполнить этот пробел. В рамках данной теории дается 
ответ на вопрос о том, при каких условиях материальное производство выдвигает 
человеческий разум на роль решающего фактора производства, а вместе с этим – 
и решающего фактора развития оболочки нашей планеты. Такие характеристики 
приобретаются разумом не изначально, а лишь на определенной ступени развития 
производства, когда становится возможным отказ от экономической рациональности 
и подчинение человеческой деятельности критериям разума и культуры. 
Ключевые слова: ноосфера, ноономика, биосфера, технология, знания, творческая 
деятельность, солидарность, разум, культура.
JEL: A130, O100, O300, Q320.
DOI: 10.52180/2073-6487_2022_1_7_31.

Введение

Теория ноономики, несмотря на многие отличия, в том числе 
и принципиального характера, имеет несомненное родство с концеп-
цией ноосферы – обе они исходят из возрастающего значения чело-
веческого разума для современной цивилизации. В то же время если 
концепция ноосферы в основном лишь констатирует сам факт при-
обретения разумом роли решающего фактора развития, имеющего 
планетарное и даже (в работах более поздних ученых-«ноосферистов») 
вселенское и экзистенциальное значение (а в трактовке Тейяра де 
Шардена – и духовно-мистическое), то теория ноономики, не отрицая 
в целом этот посыл, но и не считая его «приобретенным» фактором 
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цивилизационного развития (мы полагаем разум универсумом, свой-
ственным мирозданию, а человека – его конкретным проявлением на 
определенном этапе его развития), рассматривает те конкретные мате-
риальные и социальные предпосылки, которые определяют переход 
к качественному изменению роли разума в развитии общества, чело-
века и человеческой цивилизации, причем объективно обусловливае-
мый потребностью их сохранения как его носителя. 
При этом значение концепции ноосферы не исчерпывается тем, 

что она составляет собой первую ступеньку к осмыслению новой роли 
разума в развитии не только человеческого общества, но и, в суще-
ственной мере, самой Земли, или по меньшей мере процессов, проис-
ходящих в ее литосфере, гидросфере, биосфере и атмосфере (а отча-
сти – уже и в заатмосферном пространстве). В концепции ноосферы 
предвосхищаются, пусть в туманной и достаточно расплывчатой, 
«непрописанной» в полной мере форме, некоторые тенденции, свя-
занные с развитием самого разума. 
Теория ноономики также уделяет этому аспекту немалое внимание, 

но главным образом – в прагматическом ключе, с точки зрения роли 
знания в технологическом развитии производства, в формировании его 
целевых установок и системы потребностей людей. Она концентрирует 
свое внимание на содержательной стороне проблемы нооразвития, что 
существенно сложнее формулирования общего, хотя и, безусловно, 
поддерживаемого теорией ноономики, посыла ноосферного подхода 
к роли человека в его отношениях с окружающим миром. При этом, 
однако, общие закономерности дальнейшей эволюции человеческого 
разума в теории ноономики пока затронуты недостаточно. И концеп-
ция ноосферы, с этой точки зрения, дает своего рода импульс для раз-
работки данного вопроса, но уже не с позиции тех догадок, которые 
высказывали основоположники идеи ноосферы, а с позиции систем-
ного научного подхода в рамках общей теории ноономики.
В данной статье ставится задача показать, какое развитие может 

получить идея ноосферы, если подойти к ней с позиции той системы 
взглядов, которые составляют основу теории ноономики.

Формирование концепции ноосферы: исторический 
обзор

Концепция ноосферы родилась не на пустом месте, не как оза-
рение, посетившее отдельных выдающихся мыслителей и ученых. 
Ее предпосылки складывались на протяжении едва ли не всего XIX 
(пожалуй, даже и XVIII) века и начала XX1. Так, уже в работах Алек-

  1 Более подробно о научных предпосылках концепции ноосферы см. [14].
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сандра Гумбольдта говорится о единстве жизненных процессов, про-
текающих на Земле. Предвосхищая позднейшее понятие «биосфера», 
он в 1826 г. вводит понятие «органическая жизнесфера» (die organische 
Lebenssphäre) [2; 7, с. 172]. Термин «биосфера» появляется и в работе 
австрийского геолога Эдуарда Зюсса [41, p. 159]. В 1902 г. географ 
и антрополог Д.Н. Анучин вводит понятие «антропосфера», рассма-
тривая ее как стадии развития и формы культуры человека на поверх-
ности Земли [16, с. 275]. 
Американский геолог Джеймс Дана также выделял эпоху, связан-

ную с появлением человека и разума, как кульминацию естественной 
эво люции: «В этой органической истории есть последовательные фазы 
прогресса, или серия кульминаций, с созданием Человека и Разума 
как последней и самой высокой из этих кульминаций» [25, P. 126].). 
Выделяя в эволюционной лестнице Эру Разума и Эпоху Человека [25, 
p. 130], особый акцент Дана делает на духовной стороне развития: «Как 
тело, благодаря своему развитию и адаптации, создано для служения 
и воспитания души, которая медленно созревает в связи с ним, так 
и с системой мира, как в отношении ее неорганического, так и орга-
нического отделов, на протяжении всей ее истории не меньше, чем 
в ее окончательных изменениях, упоминалось о человеке, последнем, 
высшем, духовном творении. И Земля служит своей главной цели, 
взращивая это новое творение для еще более возвышенной стадии – 
стадии духовного существования» [25, p. 574].
Итальянский геолог Антонио Стоппани, опираясь на аналогичные 

соображения, вводит понятие антропозойской эры в развитии Земли 
[40]. Американский геолог Жозеф Леконт в 1877 г. вводит понятие 
«психозойская эра» [32].
Взгляды этих и целого ряда других ученых отражали общую тен-

денцию к осмыслению роли разума в системе природы и к призна-
нию решающей роли человека в воздействии на природную оболочку 
Земли. Позднее эти подходы дали толчок развитию концепции антро-
поцена [26]. 
Следующий шаг сделал океанолог Дж. Меррей, выдвинув в 1912 г. 

тезис не только о формировании человеком новой эпохи в эволюции 
Земли, но и о возникновении особой сферы существования, наряду со 
сферами живой и неживой природы, которую он назвал «психосфера» 
[37]. В русском издании его книги эта мысль выражена так: «Давши 
нашему воображению немного больше свободы, мы можем сказать, 
что в пределах биосферы, у человека родилась сфера разума и пони-
мания, и он пытается истолковать и объяснить космос; мы можем дать 
этому наименование «психосферы»» [17, с. 136].

 Но поиск и попытки создания концепции ноосферы шли не 
только путем вычленения в истории развития Земли периода, свя-
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занного с деятельностью человека, и указания на особую роль чело-
веческого разума в эволюционном процессе. Формирование идеи 
ноосферы имело и более глубокие естественно-научные и философ-
ские корни, происходило под влиянием идейного наследия множе-
ства предшественников и тех ученых, которые работали параллельно 
с основоположниками этой идеи. Философский фундамент концеп-
ции ноосферы, пожалуй, был заложен еще в трудах великого Имма-
нуила Канта, который указал на глубинные проблемы и противоре-
чия человеческого разума (так что до сих пор западная философская 
мысль бьется в пределах обозначенных им проблем). Стоит отметить 
и влияние взглядов Шопенгауэра, с его концепцией мировой воли, 
которая воплощается в эволюции форм бытия от низших – к высшим, 
от косной материи – к жизни, и от нее – к человеческому сознанию.
Толчок к исследованию роли человеческого разума в системе миро-

здания был дан также естествоиспытателями, которые в своих работах 
поставили вопрос о тенденции физического мира к рассеянию энер-
гии (возрастанию энтропии). Я, в частности, имею в виду Уильяма Том-
сона (барона Кельвина) и его идею «тепловой смерти Земли», а также 
Рудольфа Клаузиуса, развившего эту идею до гипотезы «тепловой 
смерти Вселенной» (на основе величайшего второго закона термоди-
намики – принципа возрастания энтропии). Изучением антиэнтро-
пийных процессов, происходящих в живой природе и препятствую-
щих возрастанию энтропии в косной материи, занимался Н.А. Умов. 
В своих работах, посвященных проблемам эволюции, он еще в начале 
XX в. указал на фундаментальное свойство организованной материи 
и основной признак ее существования – «негэнтропийное» возраста-
ние «стройности» в природе, обусловливаемое процессом эволюции 
живого и жизни как явления. 
Значительную роль в формировании концепции ноосферы сыграли 

разработки биологов, начиная, пожалуй, с Жана-Батиста Ламарка 
(создателя первой теории эволюции живого!). Ему же принадлежит 
и мысль, что человек способен разрушить среду своего обитания [31]. 
В этом ряду нельзя не упомянуть и Чарльза Дарвина – именно на 
него, обобщая идею развития, опирался Ф. Энгельс (еще один, вместе 
с К. Марксом, «генетический отец» теории ноосферы). 
Огромный вклад в развитие концепции ноосферы внес В.И. Вер-

надский. Немалое влияние на его становление как ученого и выбор 
направлений исследований оказал его учитель, российский почвовед 
В.В. Докучаев (основоположник школы научного почвоведения и тео-
рии почвы как целостного природного тела). В работах Вернадского 
получил отражение и вклад С.А. Подолинского, выдвинувшего идею, 
что человеческий труд способен сохранять и переводить в упорядо-
ченную форму рассеянную энергию [39]. 
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Дальнейшее развитие идеи Н.А. Умова получили в первой трети 
XX в. в исследованиях Эрвина Бауэра, посвященных фундаментальным 
термодинамическим отличиям живого вещества от неживого и значе-
нию термодинамических особенностей живой материи для понима-
ния «прогрессивной эволюции», неизбежно приводящей к возникно-
вению разума [1]. 
Значительное влияние на разработку концепции ноосферы ока-

зали идеи т. н. «русского космизма». Можно указать на труды рос-
сийского религиозного философа Н.Ф. Федорова, выдвинувшего идею 
о человеке как о садовнике «ноосферного сада» в своем большом, 
энциклопедического формата, творении «Философия общего дела». 
Развитие многих из этих идей было продолжено в «концепции ноос-
ферного гуманизма» И.М. Борзенко. Стоит вспомнить и общецивили-
зационные идеи К.Э. Циолковского (их много и плодотворно исследо-
вал А. Урсул). В них важным мне представляется то, что Циолковский 
полагал (с чем я согласен), что степень развития социального орга-
низма определяется его зрелостью, с точки зрения разума; при этом 
на самом деле тот же Циолковский понимал ноосферу шире, чем Вер-
надский, рассматривая ее не просто как некую планетарную оболочку, 
а говоря о «космоноосфере» и увязывая степень гуманности разума 
неразрывно с объединением любых разумных существ для достиже-
ния целей их существования и развития, каковыми он видел всеоб-
щее благо, и т. п. Многое внесли в формирование фундамента теории 
ноосферы наши философы-мыслители Н. Бердяев и П.А. Флоренский. 
В концепции «пневматосферы» П.А. Флоренского просматривается 
много параллелей с концепцией ноосферы в изложении В.И. Вернад-
ского и Тейяра де Шардена [18]. 
Как это ни покажется странным, но есть четкое совпадение идей 

Вернадского о том, что законы управления живого и неживого раз-
личны, но это различие есть необходимое условие для единства миро-
здания (и для его устойчивого существования), с идеями Нильса Бора, 
с его концепцией «дополнительности живого и неживого». В.И. Вер-
надский и Э. Ле Руа (с его тезисом о переходе биосферы в новое состо-
яние – ноосферу), а также и Тейяр де Шарден многое взяли из идей 
А. Бергсона о «творческой эволюции жизни» (в частности, из его гипо-
тезы о направленности времени в одну сторону и односторонности 
эволюции жизни в процессе развития Вселенной). Эту гипотезу впо-
следствии поддерживал и Вернадский. Эдуард Ле Руа, будучи учени-
ком и сотрудником Анри Бергсона, воспринял его идею о «жизненном 
порыве», о стремлении материи к жизни [21]. 
Вернадский был хорошо знаком с работами многих своих пред-

шественников [11, с. 238-239] и поначалу мыслил в рамках их общего 
подхода, пока лишь указывая на то, что с развитием человечества фор-
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мируется новая геологическая эпоха. Эту эпоху он в своей работе «La 
Geochimie» (1924 года), написанной на основе лекций в Сорбонне, про-
читанных им с 1922–1923 гг., называл, вслед за своими предшественни-
ками, «психозойской эрой», или «эрой Разума»: «Но в нашу геологиче-
скую эпоху – психозойскую эпоху, эпоху Разума – проявляется новый 
геохимический факт, имеющий огромное значение. За последние 
тысячи лет геохимическое воздействие человечества, которое с помо-
щью сельского хозяйства захватывает зеленую живую материю, стало 
интенсивным и чрезмерно разнообразным. Мы наблюдаем пораз-
ительную скорость роста этого действия. Это воздействие коллектив-
ного сознания и разума человечества на геохимические процессы. 
Человек ввел новую форму взаимодействия живой материи с сырой 
материей. Здесь вступают в игру не только элементы, необходимые 
для производства, образования живой материи, которые изменяют 
ее молекулярные структуры. Это необходимые элементы для техники 
и создания цивилизованных форм жизни. Человек действует здесь не 
как Homo sapiens, а как Homo faber» (перевод с фр. автора) [45, p. 342]. 
И Вернадский резюмирует свой вывод так: «Вместе с человеком на 
поверхности Земли, безусловно, появилась новая геологическая сила» 
(перевод с фр. автора) [45, p. 344].
Наиболее полное выражение эта научная тенденция получила в кон-

цепции ноосферы. Первое упоминание самого термина «ноосфера» 
содержится в написанном Тейяром де Шарденом в 1925 г., но опублико-
ванном значительно позже эссе «Гоминизация»: «Более четко, чем дру-
гие, геолог Зюсс определил земную ценность таинственной живой обо-
лочки, которая возникла в сиянии геологических времен вокруг нашего 
звездного единства. Мы предлагаем здесь, хотя эта точка зрения может 
быть, на первый взгляд, необъятной и фантастической, – это смотреть на 
мыслящую оболочку биосферы как на тот же зоологический (или, если 
хотите, теллурический) порядок, что и сама Биосфера. Чем больше мы 
ее рассматриваем, тем более подлинным или правильным кажется это 
экстремальное решение. Если мы не откажемся от того, чтобы ввести 
человека в общую историю земного единства, не искалечив его, и при 
этом он не должен дезорганизовать ее – она должна поставить его выше, 
но все же не вырывать его из себя. И это так или иначе сводится к тому, 
чтобы представить себе над биосферой животных сферу человека, сферу 
размышлений, сознательного изобретения, чувствуемого союза душ 
(если хотите, Ноосферу) и представить, в основе чего возникла эта новая 
сущность, особый феномен трансформации, влияющий на существо-
вавшую ранее жизнь» (перевод с французского автора) [42, pp. 91–92].
В научный оборот термин «ноосфера» первым ввел друг и коллега Тей-

яра де Шардена Эдуард Ле Руа в своей публикации 1927 г. [34]. Хотя идея 
ноосферы, которую формулировали Тейяр де Шарден и Эдуард Ле Руа, 
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родилась во многом благодаря их дискуссиям с В.И. Вернадским в 1922–
1923 гг., когда Вернадский читал свои лекции в Сорбонне, сам Владимир 
Иванович развернул свою концепцию ноосферы значительно позд-
нее, примерно с середины 30-х годов. В его интерпретации, понимание 
ноосферы существенно отличалось от того, которое предлагали Ле Руа 
и Тейяр де Шарден, хотя он признавал научное первенство Ле Руа в этом 
вопросе [10]. Различие между этими концепциями детально исследовано 
в работе [35]. 
Нас же на данном этапе интересует то общее, что было заложено 

всеми этими учеными в понятие «ноосфера». 
Во-первых, они подчеркивали теснейшую связь между биосферой 

и ноосферой Земли, исходя из того, что ноосфера рождена эволюцией 
биосферы, а также, что формирование ноосферы в то же время озна-
чает, что воздействие человека на развитие самой биосферы и, более 
того, – всей поверхностной оболочки Земли (литосферы, гидросферы, 
атмосферы) – становится решающим.
Во-вторых, они обращали внимание на эволюцию самого челове-

ческого разума, стремящегося к достижению духовного единства чело-
вечества.
Будучи едины в последнем пункте, они трактовали его по-разному. 

Если идеологи католического модернизма (Тейяр де Шарден и Эдуард 
Ле Руа) видели впереди духовное слияние всего человечества в Боге, 
то Вернадский трактовал духовное единство человечества как обще-
планетное сотрудничество, основанное на универсальности научного 
знания. В рукописи, создававшейся в 1936-1938 гг., Вернадский подчер-
кивал: «Человек должен понять, как только научная, а не философская 
или религиозная концепция мира его охватит, что он не есть случай-
ное, независимое от окружающего – биосферы или ноосферы – сво-
бодно действующее природное явление» [11, с. 21]. И далее он неодно-
кратно повторял этот тезис: «…человек, выработав в социальной среде 
научную мысль, создает в биосфере новую геологическую силу, в ней 
не бывшую. Биосфера перешла или, вернее, переходит в новое эволю-
ционное состояние – в ноосферу и перерабатывается научной мыслью 
социального человечества» [11, с. 24 и др.].
Я бы, во-первых, подчеркнул, что идеи ноосферы, в трактовках 

Ле Руа и де Шардена, не могли не быть учтены и в теории ноономики 
(сюда, в частности, примыкают роль знания, разума, духовного возвы-
шения в процессе развития личности и многие другие нарративы кон-
цепции ноономики). 
Во-вторых, сам Вернадский, на мой взгляд, смотрел на проблему 

все-таки гораздо глубже, не сводя ее к экологии, как делают «за него» 
некоторые новоявленные «ноосферисты», и он также опирался на 
известные к тому времени естественно-научные концепции.
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Хотя Вернадский не ставил вопрос о том, что человек своим вмеша-
тельством в природу способен привести, говоря современным языком, 
к экологическому кризису, он, несмотря на свой оптимизм, подмечал 
в деятельности человека и разрушительные черты. Так, в своей статье, 
опубликованной в 1939 г., он отмечал: «Мы живем в небывало новую, 
геологически яркую эпоху. Человек своим трудом – и своим сознатель-
ным отношением к жизни – перерабатывает земную оболочку – геоло-
гическую область жизни – биосферу. Он переводит ее в новое геологи-
ческое состояние; его трудом и сознанием биосфера переходит в ноос-
феру. Им создаются в биосфере новые, не существовавшие раньше 
биогеохимические процессы. Биогеохимическая история химических 
элементов – планетное явление – резко меняется. На нашей планете 
создаются, например, в огромных массах новые свободные металлы 
и их сплавы, в ней никогда не существовавшие. Таковы, например, 
алюминий, магний, кальций. Резчайшим образом изменяется и наруша-
ется растительная и животная жизнь (выделено мною – С.Б). Созда-
ются новые расы и виды. Лик планеты меняется глубочайшим обра-
зом. Создается стадия ноосферы» [9, с. 6.].
Следует сказать, что в концепции ноосферы Вернадского присут-

ствует ряд моментов, которые представляются весьма значимыми 
с точки зрения теоретического анализа современных нам тенденций. 
Так, Вернадский еще в 1926 г. отмечает резкое ускорение темпа разви-
тия науки, приравнивая его к взрыву научного творчества [8], а затем 
определенно связывает это явление с периодом перехода биосферы 
в ноосферу [11, с. 37–38]. При этом Вернадский утверждает, что «разум 
есть преходящее проявление высших форм жизни Homo sapiens 
в биосфере, превращающий ее в ноосферу: он не есть и не может быть 
конечной, максимальной формой проявления жизни. Им не может 
явиться человеческий мозг». Отталкиваясь от этого тезиса, он делает 
смелый прогноз: «изменение мыслительного аппарата человека может 
оказаться вероятным и даже неизбежным» [11, с. 101].
Содержание ноосферы, по Вернадскому, не определяется лишь 

развитием научной мысли или человеческого разума вообще, он вклю-
чает в это содержание и культуру [11, с. 68]. Более того, он подчерки-
вает, что именно энергией человеческой культуры создается ноосфера 
[11, с. 126]. Наконец, по мысли Вернадского, формирование ноосферы 
становится возможным только как действие «в интересах свободно 
мыслящего человечества как единого целого» [10]. 
Таким образом, стоит отметить, что родоначальники идеи ноос-

феры уловили самое начало возникновения определенной тенденции, 
которая в более полном виде сформировалась позднее. 
Академик А.Е. Ферсман, современник Вернадского, признававший 

себя, до некоторой степени, его учеником, исследовал биогеохими-
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ческие процессы, являвшиеся важным аспектом теории ноосферы, 
а также проблемы технологической деятельности человека. Им была 
разработана теория техногенной миграции химических элементов 
и фактически заложены основы теории техноценозов. Именно он ввел 
в науку понятие «техногенез» [20, с. 27]. 
О последующих выдающихся исследователях ноосферы многое 

можно сказать, поскольку эта концепция весьма богата возможными 
расширениями. К ним, безусловно, следует отнести академика Влаиля 
Казначеева, теоретика-биолога, создателя науки об адаптации чело-
века, Побиска Кузнецова, занимавшегося исследованием проблем 
устойчивого развития человечества в системе «природа – общество – 
человек», и целый ряд других ученых. Особо стоит выделить выдающе-
гося ученого, ушедшего от нас на переломе XX–XXI вв., Н.Н. Моисеева, 
создавшего стройную теорию эволюции Вселенной – через термодина-
мическую самоорганизацию системы от неживой материи к живому, 
к человеку, к разуму (как присущему мирозданию элементу, его вер-
шине и его универсуму). 

 Многие концептуальные положения теории ноосферы, касающи-
еся духовного существа человека и его развития, были заложены во 
многих религиозно-философских учениях, особенно в монотеистиче-
ских, в частности, в христианстве. 
Именно в таком «ареопаге» мыслителей и родилось то, что 

каким-то образом было вербализировано Тейяром де Шарденом, 
автором термина «ноосфера», и (причем в теснейшем их «единомыс-
лии») В.И. Вернадским в виде не до конца прописанной ими концеп-
ции ноосферы, получившей свое дальнейшее развитие в современной 
«ноосферологии». К сожалению, в ней появилось множество чуждых 
наслоений, – и, похоже, что скоро Вернадского надо будет защищать 
от «развивателей».

Объекты и методы исследований ноономики 
и ноосферы

Наш подход, безусловно, базируется на применении фундаменталь-
ных законов развития материи (живой и неживой, весь процесс этого 
развития, в том числе материальной сферы, ее приложения к матери-
альному обеспечению жизни (и человека как биосущества, в частно-
сти), а также на законах развития общества (в том числе вытекающих 
из необходимости материального существования социума, экономи-
ческих, технологических, психологических и т. п.), на общефилософ-
ских законах бытия. При этом ноономика («номос») основывается на 
признании предустановленного единства материального и духовного, 
как двух сторон одной медали, – мироздания, порождающего разум 
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(как общефилософского концепта теории ноономики), с четким логи-
ческим обоснованием необходимости и неизбежности перехода общества 
к новому состоянию (черты которого тоже достаточно ясно прорисо-
вываются, исходя из данной логики). Это состояние рассматривается 
как закономерный этап развития Вселенной, порождающий и проявля-
ющий (через самоосознание) на определенном этапе своей эволюции 
разум («ноо»). Отсюда вытекают все основные тезисы ноономики, как 
теории цивилизационного развития, а именно: развития человека – как 
«индивидуального» носителя разума, и ноообщества – как «коллектив-
ного» носителя разума.
В теории ноономики разум («ноо») эволюционно проявляется 

через трансформацию своих носителей: человека, постепенно разви-
вающегося и все более способного усваивать знания (вычленять себя 
из окружающего мира, осознавать свои потребности, определять 
свои интересы, осознавать ценности, находить пути их удовлетворе-
ния), и общества – «коллективного» носителя разума (имеющего свои 
потребности, интересы и ценности), а также через их взаимосвязь. 
При этом надо четко понимать, что уровень осознания человеком 

и обществом своих истинных потребностей не «стоит на месте»: носи-
тели разума (как и все в мироздании) развиваются, осознавая свои 
потребности и интересы на все более «длинном временном горизонте» 
и порой отвергая (как превалирующе-ценностные!) «бывшие», сиюми-
нутные потребности в пользу более «дальних», больших, перспектив-
ных, исходя из все более глубоко осознаваемых истинных ценностей 
(развивая критериальную базу своего бытия в сторону «ноо»). 
Вот почему на смену экономике, как механизму удовлетворения 

потребностей более низкого порядка, с развитием способов их удов-
летворения (в т. ч. – через переход к новому индустриальному обще-
ству второго поколения – НИО.2, с развитием технологий и НИО.2-
индустрии), придет ноономика – как неэкономический способ удов-
летворения потребностей людей (индивидуумов), т. е. потребностей, 
сформированных в рамках ноокритериальной базы ценностей, в кор-
реляции с удовлетворением потребностей социума/общества – того 
типа общества, которое мы называем ноообществом, материальным 
базисом которого станет ноономика. Только в такой парадигме воз-
можно истинное «сапиенс-развитие» человека и общества, преодоле-
ние тех развилок и кризисов (экологических, климатических, психоло-
гических и т. п., не говоря уже об экономических), могущих поставить 
нашу цивилизацию, которая есть проявление разума через создание 
в процессе развития Вселенной его носителей, на грань исчезновения. 
Наличие в нас разумного начала, замечу при этом, не исключает 

гибели нашей цивилизации вследствие бифуркационных процессов 
во Вселенной, в том числе и по причине бифуркаций самого разума 
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либо его конкретного носителя (человечества, в данный момент, и, 
весьма вероятно, не единственного). Но разум (знание, идея, дух), как 
неотъемлемое свойство мироздания, будет существовать и будет про-
должен в иных мирах/формах. И это – тоже вполне конкретный и важ-
ный вывод теории ноономики и предупреждение для человечества – 
думать о том, как жить дальше. И лучше ли для нашей цивилизации 
«экономическая синица» в руке, чем «журавль ноономики» в небе?
Что же мы вкладываем тогда в понятие « ноосфера»?
Можно, видимо, понимать ее как некое «пространство действия» 

разума, расширяющееся до всей Вселенной. Наверное, здесь «сой-
дутся» (если пренебречь деталями) трактовки многих основоположни-
ков и исследователей теории ноосферы (от В.И. Вернадского и Тейяра 
де Шардена до К.Э. Циолковского и Н.Н. Моисеева) как философского 
обобщения проявления «вселенского разума», или, вернее, «вселен-
ского ноо». 
В чем единственное принципиальное сходство теории ноосферы 

и теории ноономики? В том, что они целостно рассматривают важней-
ший предмет – цивилизационное развитие. Причем обе теории, исходя 
из разных истоков, во главу угла (и это – не случайно!) выдвигают разум 
как универсальный инструмент такого развития. И это надо особо под-
черкнуть. 
Теория ноономики – это синергетический взгляд, представление 

о конкретном носителе разума – о человеке и о социуме, об их ста-
новлении, развитии, включая развитие человека (как нообиосоциаль-
ной сущности) и общества/социума, возрастающего к уровню ноооб-
щества. Ноономика рассматривает процесс создания материального 
базиса такого общественного устройства и обеспечения жизнедеятель-
ности в нем человека (индивидуума), а также – это научное направле-
ние, исследующее основания и пути продвижения цивилизации к ста-
новлению ноообщества.
Однако раскрыть закономерности и материальные основы раз-

вития самой человеческой цивилизации и человеческого разума не 
смогли основоположники идеи ноосферы. Их взглядам, даже изло-
женным в более развернутой форме академиком Вернадским и пред-
ставлявшим в свое время собой огромный научный и мировоззренче-
ский прорыв, присуща, с позиций современной науки, заметная огра-
ниченность. Эта ограниченность определяется прежде всего тем, что 
ими не были прояснены вопросы конкретной материальной основы 
формирования «сферы разума» и объективной «предустановленно-
сти» продвижения к ней человека в его цивилизационном развитии. 
Почему, на какой основе именно в XIX–XX веках человек превра-

тился в решающую «геологическую силу», и почему именно в первой 
трети ХХ в. ученые увидели намечающийся переход к ноосфере? Эти 
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вопросы ими не были даже поставлены, и, соответственно, ответы на 
них не были даны. Никак не были раскрыты и причины взрывного 
роста науки, и те основы, на которых становилось бы возможным фор-
мирование единства человечества. 
Развитие современных научных знаний, как и социально-эконо-

мический прогресс человечества, в настоящее время дают достаточно 
оснований для того, чтобы продвинуться существенно дальше в осве-
щении тех проблем, перед которыми остановились (или которые даже 
не сформулировали) как сами основоположники концепции ноос-
феры, так и многие ее интерпретаторы пост-Вернадского периода.
В решении этих проблем необходимо опираться на выявленные 

к настоящему времени закономерности технологического развития 
производства, равно как и на понимание закономерностей влияния 
технологических сдвигов на общественное устройство производства. 
Именно на изучении этих закономерностей построена теория ноо-
номики, показывающая не только материальную основу возрастания 
роли знаний в человеческом обществе, но и условия превращения зна-
ний в определяющий фактор развития производства. Вместе с этим 
теория ноономики позволяет ответить и на вопрос о том, как такие 
перемены в производстве влияют и на социально-экономические 
отношения, и на институты, и на все устройство общества. 
Одна из важнейших проблем, затронутых в концепции ноосферы, – 

характер взаимоотношения человека с природной средой – также полу-
чает освещение в теории ноономики, показывающей как природу тех 
противоречий, которые ведут к нарастанию экологического кризиса, 
так и возможные пути преодоления этих противоречий, обеспечения 
устойчивого развития и бесконфликтного перехода к ноообществен-
ному устройству общества. Впрочем, именно эта сторона наследия Вер-
надского пользуется большим интересом и со стороны других направ-
лений в современной науке, особенно тех, которые исследуют проблемы 
экологического равновесия и устойчивого развития [43].
Наконец, теория ноономики уделяет самое пристальное внимание 

проблеме эволюции человеческого разума, его взаимодействия с куль-
турой, формированию новых критериев рациональности человече-
ской деятельности – ноокритериальной базы ценностей, потребностей 
и целей развития самого человека.

Ноономика как материальное основание ноосферы

Начиная обсуждение вопроса о том, как в теории ноономики реша-
ются вопросы, постановка которых вытекает из концепции ноосферы, 
нельзя обойти проблему соотношения самих этих понятий – нооно-
мики и ноосферы. 
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В чем-то базовые тезисы теории ноономики сходны с понятием 
ноосферы, поскольку касаются пространства человеческого разума 
и культуры. Но в то же время ноономика выступает как материаль-
ный базис всей общественной жизни, сформированный на критериях 
разума и культуры, – ноообщества, нооцивилизации, и в этом смысле 
является тем реальным основанием, на котором ноосфера и может 
стать реальностью.
Развитие современных технологических укладов, ведущее к суще-

ственному росту знаниеинтенсивности (knowledge-intensity), создает 
предпосылки для формирования нового индустриального общества 
второго поколения (НИО.2). В свою очередь НИО.2 образует отправ-
ной пункт перехода к ноономике – к неэкономическому способу 
производственной деятельности, обеспечивающему удовлетворение 
потребностей человека на основе не экономических (по сути, следуя 
Аристотелю, – хрематистических) критериев рациональности, а кри-
териев знания и культуры. Центральным звеном системы такого рода 
потребностей выступает развитие самого человека, его творческих спо-
собностей. Такая система потребностей позволяет отойти от нараста-
ющего давления на природную среду, которое подталкивается стрем-
лением к экономическому росту, ориентированному на постоянное 
наращивание объемов потребления.
Человек освобождается от непосредственного участия в материаль-

ном производстве, оставляя за собой те функции, которые не могут 
быть заменены относительно автономно функционирующей тех-
носферой, – функции познания и творческой деятельности, которые 
лежат в основе развития производства. Все это довольно подробно 
изложено в наших ранее изданных работах [2; 4] и др.
Здесь же необходимо подробнее остановится на том, как форми-

рование ноономики позволяет конкретизировать характеристики 
ноосферы. Эволюция человеческого разума в ХХ в. уже сделала зна-
чительный шаг вперед, создав возможности для универсального 
обмена знаниями, опираясь на информационно-коммуникационные 
технологии. Разумеется, существуют еще значительные препятствия 
для того, чтобы этот обмен сделался вполне свободным и универ-
сальным, как отмечается в материалах UNESCO [15]. Такие препят-
ствия, как государственная и коммерческая тайна, частная интеллек-
туальная собственность являются объективным следствием существу-
ющего экономического и политического устройства мира. Тем не 
менее материальная основа для беспрепятственного и безграничного 
оборота знаний уже создана, и она выступает как предпосылка для 
шагов к подлинному духовному единству человечества.
Однако помимо этой материальной основы для духовного един-

ства необходимы и другие предпосылки, касающиеся содержательных 
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характеристик самого человеческого разума. В теории ноономики уже 
был поставлен вопрос о том, что превращение человеческого разума 
в преобладающий фактор развития заставляет задуматься о том, на что 
будет ориентирован сам этот разум, каковы будут для него критерии 
рациональности, критерии добра и зла. «Ноосфера – нечто, возника-
ющее не целенаправленно, а как неизбежный продукт развития чело-
веческого общества на определенной ступени его саморазвития. Сама 
по себе она не гарантирует «царство добра». Поэтому само наличие 
ноосферы сразу ставит вопрос о том, какие именно императивы разума 
будут в ней господствовать» [4, с. 182]. Решение этих вопросов лежит не 
столько в плоскости закономерностей эволюции самого разума, сколько 
определяется как материальными условиями его развития, так и теми 
общественными отношениями, в рамках которых он развивается. 
Движение к ноономике, опираясь на рост знаниеинтенсивности 

производства, ведет к формированию все более широкой прослойки 
людей, в деятельности которых открытие и применение новых знаний, 
а также связанные с этим все творческие процессы, занимают ведущее 
место. В новейшее время эти творческие процессы – от производствен-
ных инноваций до художественного творчества – подчиняются глав-
ным образом (хотя и не исключительно!) критериям экономической 
рациональности. Эти критерии на протяжении длительного периода 
содействовали прогрессу производства, росту познания окружающего 
мира и самопознанию человека, развитию его способностей и насы-
щению его потребностей. Однако чем дальше, тем больше нарастают 
противоречия, вызванные ориентацией деятельности человека на эти 
критерии, и каждый шаг в нашем развитии влечет за собой самые 
серьезные негативные последствия.
Человеческий разум стал мощнейшей геологической силой, но 

эта сила имеет не слишком-то разумные следствия своего примене-
ния. Человек угрожающе расшатывает природное равновесие, под-
рывая способность Земли к естественному воспроизводству своей 
экосистемы. Экономическая рациональность ведет к экономическому 
росту ради наращивания объемов потребления, и это уже давно стало 
колоссальной проблемой. Для всех государств и народов Земли невоз-
можно обеспечить те объемы потребления, которые достигнуты наи-
более развитыми государствами в настоящее время. Население этих 
государств оттягивает на себя существенную долю мировых ресурсов 
и обеспечивает огромный объем отходов, загрязняющих природную 
среду. Так, США, где проживает около 5% населения Земли, потре-
бляет 25% добываемого в мире ископаемого топлива, производит 
и использует 24% энергии и при этом создает 72% опасных отходов 
[38, p. 5]. Если весь мир присоединится к таким стандартам потребле-
ния и загрязнения, наша планета попросту не выдержит – ведь Земля 
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уже не справляется с воспроизводством естественных ресурсов, рас-
ходуемых человеком в его хозяйственной деятельности. Всемирная 
организация дикой природы (WWF) фиксирует наступление дня эко-
долга – момента, к которому человечество полностью израсходовало 
ресурсы, которые планета способна воспроизвести за год. До 1970 годов 
мы расходовали меньше ресурсов, чем Земля воспроизводила за год. 
А в 2021 г. этот день наступил уже 29 июля! [13].
Таким образом, во весь рост встает проблема изменения критериев 

рациональности хозяйственной деятельности человека и критериев 
разумности формирования его потребностей. Эти критерии не могут 
измениться сами собой даже при понимании остроты тех проблем, 
которые влечет за собой следование прежним, экономическим крите-
риям рациональности. Для их изменения должны накопиться объек-
тивные предпосылки в характере деятельности людей. 
Эти предпосылки заключаются, во-первых, в росте знаниеинтенсив-

ности производства, что ведет к росту уровня образования и квалифи-
кации работающих. Ускорение инновационного процесса расширяет 
потребность в развитии творческого потенциала занятых. При этом 
одновременно растет занятость в таких профессиях, которые предпо-
лагают выполнение широкого круга творческих функций (менеджмент, 
деловые услуги, НИОКР, образование, сектор ИКТ и др.) [48; 47]. 
Кроме того, современные технологии позволяют человеку все 

более отдаляться от участия в процессе непосредственного произ-
водства, оставляя за ним в основном роль исследователя, разработ-
чика и инноватора, функции целеполагания, контроля, либо (в сфере 
услуг) межперсонального взаимодействия. Эти процессы уже в насто-
ящее время привели к формированию прослойки людей, для которых 
существенно изменились мотивы их производственной деятельности, 
а вместе с этим произошли сдвиги в ценностных установках и струк-
туре потребностей. В этом мы видим шаг к изменению ценностей 
и критериев, которыми в перспективе будет руководствоваться чело-
вечество в целом.
Возникновение материальных предпосылок для движения 

к новым критериям рациональности и новым ценностям, влияю-
щим на структуру потребностей, не ведет еще к их автоматическому 
формированию. Кроме того, лишь для меньшинства занятых в обще-
ственном производстве доступны творческие функции. Процесс 
замены человека в непосредственном производстве роботами разви-
вается пока еще медленно. Так, проекты формирования индустрии 
4.0, выступающей прообразом безлюдного производства, разраба-
тываются уже более десятка лет, но так еще и не вышли из стадии 
отдельных экспериментов. Эксперты констатируют, что индустрия 
4.0 все еще находится в «зачаточно-стартовом» состоянии, встречая 
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множество технических, организационных и социальных препят-
ствий [49]. Другие высказываются не столь категорично, но также 
указывают, что до сих пор в корпоративной практике накоплено 
мало опыта в отношении целенаправленного и успешного внедрения 
Индустрии 4.0 [45]. Приводимые в публикациях примеры практиче-
ского применения индустрии 4.0 в действительности демонстрируют 
лишь использование отдельных видов технологий [30; 28], в то время 
как замысел индустрии 4.0 заключается именно в объединении мно-
жества технологических решений, позволяющих осуществлять и кон-
тролировать одновременно технологические, логистические и мар-
кетинговые процессы на основе цифровых платформ. По информа-
ции Boston Consulting Group, индустрия 4.0 занимает важное место 
в сегодняшней повестке дня, но на практике реализуются лишь один 
или два отдельных аспекта Индустрии 4.0 [29]. 
Однако потребность в глубоких переменах в условиях произ-

водства и в сознании человека стала уже весьма насущной. Кризис 
в отношениях человека и природы не может продолжаться до тех 
пор, пока все люди получат возможность освободиться от рутинных 
производственных функций, сосредоточиться на творческой само-
реализации, – и охладеть к погоне за наращиванием объема потре-
бляемых благ. Поэтому формирование ноосферы уже не может 
быть стихийным процессом, всего лишь «побочным продуктом» 
развития техники, технологий и научного познания мира. Необ-
ходимы активные усилия по преобразованию нравственных норм, 
повышению уровня овладения культурой, созданию ноо-ценно-
стей. Это позволит поставить цели человека на истинно разумную 
основу, утвердить подлинно человеческое отношение людей друг 
к другу и к природе.

Эволюция разума, ценностей и культурных норм 
в процессе перехода к ноономике

Поскольку в формировании ноосферы с необходимостью участвует 
процесс научного познания, здесь нельзя обойтись без определения 
наших ценностей как истинных, то есть соответствующих объектив-
ным условиям действительности. Это не некие абстрактные неизмен-
ные истины на все времена. Еще Гегель прозорливо заметил: «Если 
истина абстрактна, то она – не истина» [12, с. 88]. Нет, речь идет о том, 
что истинно для нашего движения вперед, для преодоления тех про-
блем и противоречий, с которыми мы сталкиваемся сегодня. Еванге-
лист Иоанн передал нам слова Христа, которые символизируют сли-
яние понятия истины с жизненным движением вперед: «Я есмь путь 
и истина и жизнь» [Ин. 14:6]. 
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Истинные ценности призваны утвердить в человеке человеческое, 
не дать ему свернуть на путь разрушения среды своего обитания 
и своей собственной природы, а направить его к формированию своей 
личности через познание, через развитие культуры, через взаимное 
облагораживание межличностных отношений.
Для развития ноономики необходимы сдвиги в духовном и нрав-

ственном возрастании человечества, в культурных нормах и тради-
циях, которые ориентировали бы сознание людей на бережное отно-
шение к природной среде и разумное построение своих потребностей. 
Произойдет смена внутренних критериев рациональности, обеспечи-
вающая снижение приоритета наращивания объемов потребляемых 
благ в пользу ориентации на удовлетворение конкретных потребно-
стей, соответствующих задачам развития человека.
В качестве переходных ступеней к такому повороту может выступать 

развитие, наряду с рыночным саморегулированием, ориентированным 
на экономические критерии, общественного регулирования произ-
водства, основанного на вовлечении в процесс принятия решений всех 
заинтересованных сторон. Такое регулирование как раз и позволяет ори-
ентировать производство не только на критерии экономической раци-
ональности, но и на удовлетворение конкретных потребностей, опре-
деляемых критериями разума и культуры, а в перспективе – заменить 
экономический способ удовлетворения потребностей ноономикой [4; 5; 
6]. В ноономике удовлетворение потребностей людей будет основано на 
взаимодействии общества с автономно функционирующей техносферой 
(«безлюдным производством»). Сфера рыночных обменов и экономи-
ческих отношений при переходе к ноономике будет сужаться, уступая 
место общественному регулированию развития техносферы для созда-
ния условий самореализации творческого потенциала каждого человека.
В переходе к новой, неэкономической рациональности важны 

не только достижения разума в процессе познания действительно-
сти, позволяющие оценить те проблемы, которые надо разрешить 
вместе с преодолением рациональности экономической. Не менее 
важно и другое: что способно побудить человека обратиться к разуму 
и отвернуться от жажды потреблять как можно больше? Изменения 
в содержании основной деятельности человека, ориентирующие его 
на творчество, опирающееся на знания? Разумеется. Но человек жив не 
одними лишь знаниями, не одним лишь профессионализмом, и даже 
не только творческими достижениями, двигающими вперед развитие 
относительно автономной от человека техносферы. Чем будут опреде-
ляться остальные его потребности, так, чтобы они также способство-
вали возвышению его личности?
Вернадский не случайно относил культуру к ноосфере – именно 

культурные критерии позволяют человеку сделать правильный выбор 
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как своих необходимых потребностей, так и своих разумных действий 
и взаимоотношений с другими людьми. Ведь переход к ноономике 
базируется не только на новых материальных предпосылках, но и на 
новом характере отношений между людьми, в том числе – и на том 
самом духовном единстве, о котором писали основоположники идеи 
ноосферы. И если материальные предпосылки определяют взаимо-
действие людей со сферой производства, то их духовная связь опреде-
ляется уровнем их культурного развития, также зависящего от мате-
риальных предпосылок и от развития процесса познания, но не сво-
димого к ним.
Достижение духовного единства человечества в ноосфере невоз-

можно без усвоения таких культурных ценностей и культурных кри-
териев, которые позволяют устранить из взаимоотношений между 
людьми социальную конфликтность. Развитие знаниеинтенсивного 
производства, в перспективе – безлюдного, опирающегося на относи-
тельно автономную техносферу, обеспечивает материальные условия 
для удовлетворения разумных потребностей людей, создавая предпо-
сылки для снятия социальных конфликтов за обладание материаль-
ными благами, ресурсами, богатством. Но – лишь предпосылки. Для 
преодоления конфликтности эти предпосылки должны быть допол-
нены новыми идейными принципами, нравственными нормами, 
культурными традициями.
В качестве одного из идейных инструментов, направляющих эво-

люцию человеческих отношений именно в данном направлении, 
может выступить идеология солидаризма [7; 34; 23].
Ноономика не устраняет различий между людьми, как не ликвиди-

рует и неравенство. Но она создает возможность устранить экономи-
ческое неравенство, то, которое лежит в основе социальных конфлик-
тов современности [22], разделяя людей по уровню доступа к ресур-
сам производства и потребления и принуждая их к борьбе за средства 
существования. Доступ к главному фактору производства – знаниям – 
не будет прегражден экономическими барьерами; будет обеспечи-
ваться беспрепятственная циркуляция знаний и информации. Разли-
чия в индивидуальных задатках людей, безусловно, останутся, однако 
ведь и само по себе своеобразие человеческой личности – необходимое 
условие объединения людей для совместной деятельности. В конце 
концов, разум – не индивидуальное свойство человека, он развивается 
(проявляясь во все более «продвинутых» формах) только во взаимо-
действии людей, и именно их различия создают основу для такого вза-
имодействия.
Совместная творческая деятельность, неотделимая от процесса 

познания, будет выступать стимулом развития творческих способ-
ностей, повышения культурного и образовательного уровня людей, 
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использования и развития когнитивных технологий. И высокая сте-
пень овладения знаниями, и высокий уровень культуры будут способ-
ствовать преодолению конфликтности, осознанию того факта, что для 
преодоления проблем и противоречий необходимы солидарные дей-
ствия и взаимная социальная ответственность.
Уже в наше время перед лицом экологического кризиса, а также 

разного рода бедствий, подобных пандемии коронавируса, прихо-
дит осознание неприемлемости (или, во всяком случае, ограничен-
ной приемлемости) экономического эгоизма и предпочтительности 
солидарных действий. Пока сложившиеся экономические отноше-
ния в рамках современной модели экономики не дают возможности 
полностью отказаться от экономического эгоизма. Однако понимание 
пользы от взаимного учета интересов (пока еще весьма противоречи-
вых и нередко сталкивающихся между собой), от нахождения разум-
ного компромисса между ними прокладывает себе дорогу. Подобного 
рода подходы можно увидеть в таких концепциях, как «капитализм 
заинтересованных сторон» (англ. stakeholders capitalism) [37], а также 
в идее со-конкуренции, нацеленной на объединение сотрудничества 
и конкуренции (англ. co-competition или coopetition) [24].

Выводы

Ноосфера как сфера человеческого разума получает в теории ноо-
номики научное основание. Идея ноосферы на этой основе перестает 
быть лишь констатацией возросшей силы и значения человеческого 
разума и догадкой о грядущем духовном единстве человечества. Рост 
значения разума получает конкретное материальное объяснение 
в развитии современных технологий, ведущих к возрастанию знание-
интенсивности производства, и к резкому ускорению инновационных 
процессов. Вместе с этим происходит рост уровня образования, квали-
фикации и творческого потенциала занятых в производстве, а также 
возрастает роль сферы образования и науки, обеспечивающих разви-
тие этого потенциала.
Изменяется характер человеческой деятельности, постепенно отда-

ляющейся от непосредственного участия в производстве и концентри-
рующейся на функциях контроля, целеполагания, творческого раз-
вития техники и технологий в относительно автономной техносфере. 
Вместе с этим меняются мотивы и цели деятельности людей, все более 
ориентирующихся на самореализацию в процессе творческой дея-
тельности, а не на наращивание объема поглощаемых благ.
На этой основе развивается отход от критериев экономической 

рациональности, прекращается погоня за экономическим ростом, 
основанным на безудержном поглощении ресурсов Земли. Меняется 
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структура потребностей людей в пользу создания условий для само-
развития и обеспечения разумного уровня удовлетворения конкрет-
ных потребностей. Меняются господствующие социальные ценности, 
происходит преодоление социальной конфликтности и развитие тен-
денции к совместным солидарным действиям. 
Результатом этих тенденций и выступает свободный обмен знани-

ями и информацией, действительное формирование единой сферы 
разума – ноосферы. Только ориентированные на возвышение челове-
ческой личности ценности разума и культуры, не разделенные пере-
городками эгоистических экономических интересов, могут сделать 
разум орудием не разрушения и не войны всех против всех в борьбе за 
свой «кусок пирога» в нашей цивилизации, а основой духовного еди-
нения человечества. 
К этому ведет в первую очередь не проповедь высоких идеалов и не 

призыв одуматься перед лицом грозящих человечеству катастроф, а раз-
витие объективных условий человеческой жизни и деятельности. Но 
эти объективные условия прокладывают себе дорогу через нелегкий 
труд познания и осознания противоречий общественного развития, 
через труд усвоения достижений разума и культуры, через совместное 
признание новых ценностей нашего совместного бытия, через многие 
практические решения в экономике, социальной и культурной поли-
тике, направленные на создание условий для подлинного ноопрогресса. 
Здесь лежит путь к торжеству истинно человеческой сущности рода люд-
ского, нашего общецивилизационного движения от «зоо» к «ноо» [3].
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NOONOMY AND NOOSPHERE: INTERRELATION AND DIFFERENCES 
OF CONCEPTS
A starting point for the development of the noonomy theory was the concept of the noo-
sphere. However, originally this concept did not revealed issues concerning the conditions 
and laws of the formation of the planetary "mind realms", which this concept deals with. 
The development of the theory of noonomy helps to fill this gap. This theory gives a clue 
to realise what conditions material production puts the human mind forward to the role of 
a decisive factor in production, and at the same time – a decisive factor in the development 
of the shell of our planet. Such characteristics are gained by the mind not initially, but only 
at a certain stage of the development of production, when it becomes possible to abandon 
economic rationality and subordinate human activity to the criteria of reason and culture.
Keywords: noosphere, noonomy, biosphere, technology, knowledge, creative activity, solidarity, 
reason, culture.
JEL: A130, O100, O300, Q320.
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«ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 
В СФЕРЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ»: 

НЕРЕШЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
В статье предпринята попытка проанализировать ряд основных положений 
принятого в ноябре 2021 г. документа «Основы государственной политики в сфере 
стратегического планирования». Исходной посылкой его подготовки стало намерение 
восполнить те очевидные пробелы и неясности, изначально обозначившиеся 
в федеральном законе № 172 –ФЗ «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации». Принятию «Основ государственной политики в сфере стратегического 
планирования» предшествовала большая работа целого ряда научных коллективов 
и экспертного сообщества в целом. Однако, как показано в статье, итоговый вариант 
этого документа существенно разошелся с предварительными наработками: он имеет 
не только расхождения с федеральным законом № 172-ФЗ, в т. ч. по ряду значимых 
позиций, но, главное, не формирует четких представлений о его целевой функции, 
о том, что конкретно он должен уточнить или чем дополнить практику стратегического 
планирования в стране.
Ключевые слова: «Основы государственной политики в сфере стратегического 
планирования», стратегическое планирование, правовое регулирование, федеральный, 
региональный и муниципальной уровни стратегического планирования.
JEL: Н79, О18, R11.
DOI: 10.52180/2073-6487_2022_1_32_49.

Введение

Длительный период (порядка 6–7 лет) разработки и общественно-
экспертного обсуждения федерального закона о стратегическом пла-
нировании (далее – ФЗ № 172)1 не смог обеспечить высокое качество 
этого нормативно-правового документа. В ходе работы над данным 

1 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации». www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841.
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законом на стадии законопроекта неоднократно менялись представ-
ления о сфере его регулятивного действия, о содержании и соотно-
шении отраслевой и пространственной компоненты стратегического 
планирования, о составе документов стратегического планирования 
на каждом уровне управления и пр. [1, с. 16–26; 6, с. 143–151; 13, с. 6–11]. 
Трудно решаемой задачей оказалась адекватная «федерализация» 
предложенной в законе модели стратегического планирования, т. е. 
ее выстраивание в виде сбалансированной вертикали, предполагаю-
щей согласованное участие федерального центра, субъектов Федера-
ции и органов местного самоуправления [7, с. 17–28; 9, с. 229–249; 17, 
с. 145–149]. 
Эти и иные просчеты, допущенные в итоговой версии ФЗ №172, 

весьма негативно сказались на основанной на нем правоприменитель-
ной практике, которая складывалась и складывается весьма противо-
речиво. С одной стороны, есть формальные признаки того, что доку-
ментальное оформление стратегического планирования на всех уров-
нях публичной власти идет очень активно и непосредственно воздей-
ствует на практику государственного и муниципального управления. 
С другой стороны, хорошо заметно, что регулирующее воздействие ФЗ 
№ 172 на социально-экономическое развитие страны не имеет систем-
ного, всеохватывающего характера. Свидетельством этому может слу-
жить откровенно провальная ситуация с подготовкой и принятием 
«базовой» Стратегии социально-экономического развития страны, 
отсутствие четких указаний на механизмы согласования федеральных, 
региональных и муниципальных стратегий, отсутствие блока инсти-
туционального стратегирования, «запуск» целого ряда институтов 
и инструментов долговременного управления, выходящих за рамки 
ФЗ № 172. Как отмечала Е.Б. Ленчук, «…через шесть лет после при-
нятия ФЗ-172 так и не удалось сформировать взаимоувязанный пакет 
документов, определяющих перспективы развития страны на период 
до 2030 г. …» [10, с. 26]. 
Кроме того, следует отметить еще два важных момента. Во-первых, 

ФЗ № 172 формально посвященный практике стратегического пла-
нирования в целом, в действительности затрагивает лишь ту сферу 
данного вида планирования, которая осуществляется публично-пра-
вовыми субъектами. Во-вторых, в законе идея стратегического плани-
рования в известном смысле как бы «провисает в воздухе», т. к. закон 
ничего не говорит об общих принципах, методах и рамках планового 
управления в экономике преимущественно рыночного типа. Иначе 
говоря, закон как бы постулирует стратегическое планирование без 
планирования вообще или, иначе говоря, строит «дом без фунда-
мента». В этом смысле обоснованно было ожидать, что существенный 
прогресс по всем названным направлениям будет достигнут в таком 
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документе, как «Основы государственной политики в сфере стратеги-
ческого планирования» (далее – «Основы…»)2. Однако, как будет пока-
зано в статье, надежды на такую конструктивную роль данного доку-
мента в полной мере не оправдались.

Закон и «Основы…» в контексте практики 
стратегического планирования

В научной литературе было высказано немало гипотез, нацеленных 
на то, чтобы объяснить трудности и даже откровенные неудачи с реа-
лизацией практики стратегического планирования в экономике Рос-
сийской Федерации. В их числе – и существенные претензии к содер-
жанию ФЗ № 172 [15, с. 148–161; 18, с. 123–127]. Однако было бы неверно 
объяснять все эти трудности и неудачи только недостаточной про-
работанностью содержащихся в нем положений. Так, отсутствие до 
настоящего времени закрепленной в данном законе «базовой» страте-
гии социально-экономического развития Российской Федерации при-
дает всей практике социально-экономического стратегирования черты 
слабой согласованности и даже явной фрагментарности. Однако этот 
факт не может быть объяснен только причинами правового характера 
и требует обращения к различным факторам экономического, институ-
ционального, социально-политического и иного характера.
С точки зрения восполнения действительно наличествующих про-

счетов и пробелов в ФЗ № 172 можно было действовать двумя путями. 
Первый – внести значительный блок изменений и дополнений в сам 
закон. Второй – разработать и принять особый документ, более под-
робно раскрывающий механизмы разработки и реализации основных 
документов стратегического планирования на федеральном, регио-
нальном и муниципальном уровнях; фиксирующий основные проце-
дуры их взаимного согласования, а также их согласования с предпри-
нимательским сообществом на базе различных форм государственно-
частного и муниципально-частного партнерства.
С момента принятия ФЗ № 172 в него уже было внесено некоторое 

число изменений и дополнений. Они касались формирования схем 
территориального планирования субъектов Федерации; формирова-
ния и использования прогнозов социально-экономического развития, 
т. е. не затрагивали сущностных моментов практики стратегического 
планирования, ее основных институтов и инструментов, документаль-

2 Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Рос-
сийской Федерации. Утверждены Указом Президента РФ от 8 ноября 2021 г. № 633 // 
http://prezident.org/articles/ukaz-prezidenta-rf-633-ot-8-nojabrja-2021-goda-08-11-2021.
html.
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ного оформления и пр. Таким образом, принятие такого документа, 
как «Основы…» говорит о том, что для придания дополнительной 
«работоспособности» ФЗ № 172 была использована вторая из назван-
ных возможностей, а именно подготовка и принятие особого доку-
мента, сочетающего в себе некоторые регулятивные функции и функ-
ции методического обеспечения. 
Следует отметить, что разработка и принятие документов, имену-

емых «основами», неоднократно имели место в российской практике 
правового регулирования различных направлений государственного 
и муниципального управления. Примером может служить такой дей-
ствующий документ, принятый в 1999 г., как «Основные положения 
государственной политики в области развития местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»3. Еще один пример недавнего про-
шлого – «Основы государственной политики регионального развития 
Российской Федерации на период до 2025 года»4. 
При этом в каждом случае о конечном предназначении подобных 

документов можно только догадываться. «Основы…» по местному 
самоуправлению, скорее всего, должны были служить базой для целе-
вого федерального закона, который тогда разрабатывался и окон-
чательно был принят в 2003 г.5 Однако в итоге между «Основами…» 
и законом обнаружились существенные концептуальные расхожде-
ния, а многие положения этих Основ и спустя почти 20 лет остаются 
нереализованными [4, с. 5–14; 12, с. 4–8]. 
Что касается «Основ государственной политики регионального 

развития…», то этот документ (при отказе от принятия соответству-
ющего федерального закона) можно было характеризовать как задел 
к разработке «Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации»6. Однако анализ этой Стратегии показывает, что она 
лишь частично реализует основные положения «Основ государствен-
ной политики регионального развития…». Так, в данной Стратегии 

3 Указ Президента Российской Федерации от 15 октября 1999 г. № 1370 «Об утвержде-
нии Основных положений государственной политики в области развития местно-
го самоуправления в Российской Федерации». http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_24661.

4 Указ Президента Российской Федерации от 16 января 2017 г. № 13 «Об утверждении 
Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации 
на период до 2025 года». http://ivo.garant.ru/#/document/71587690.

5 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации». http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_44571.

6 Распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р «Об утверждении 
Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 
года». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094.
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были оставлены без внимания те важные положения этих «Основ…», 
которые касались совершенствования налогово-бюджетного процесса. 
Например, предложение о зачислении в бюджеты субъектов Россий-
ской Федерации и в местные бюджеты доли доходов от налогов и сбо-
ров, которые были дополнительно начислены в результате деятельно-
сти органов государственной власти и органов местного самоуправле-
ния по наращиванию экономического и налогового потенциала тер-
риторий. 
Содержание различных «Основ» все время оставляет чувство их 

логической незавершенности; формирует желание видеть далее что-то 
еще, позволяющее трактовать положения «Основ…» в достаточ-
ной степени конкретности7. Как будет отмечено ниже, «Основам…» 
по стратегическому планированию рассматриваемый упрек может 
быть адресован в наибольшей мере. Кроме того, анализ документов 
с титлом «Основы…» показывает, что им свойственна некоторая без-
адресность, отсутствие ясного указания на те органы законодательной 
или исполнительной власти, которым надлежит реализовывать те 
или иные положения этих Основ и, соответственно, нести ответствен-
ность, если эти положения в итоге остаются нереализованными. Все 
это характеризует разного рода «Основы…» как не очень надежный 
компас для разработки и реализации различных документов страте-
гического планирования.

 С содержательной точки зрения специфика «Основ…» по страте-
гическому планированию как документа регулятивного и методиче-
ского характера состоит в том, что на фоне ряда интересных новаций 
по сравнению с ФЗ №172 (утверждение института индикативного пла-
нирования; введение понятий циклов стратегического планирования 
и архитектуры его документов и пр.) практическая сторона этих нова-
ций детального описания не получает, а значительная часть документа 
вообще представляет собой перефразировку положений закона. 
Для четкого понимания того, как будут взаимодействовать два 

названных документа в сфере стратегического планирования, необ-
ходимо внести некоторые понятийные уточнения. Прежде всего 
это касается соотношения понятий «стратегическое планирование» 
и «государственная политика в сфере стратегического планирования». 
Важно также уточнить и то, что, собственно, относится к «основам» 
такой политики.

7 Так, к «Основам государственной политики регионального развития…» был при-
нят особый «план реализации» (Распоряжение Правительства РФ от 5 июня 2017 г. 
№ 1166-р «Об утверждении плана реализации Основ государственной политики 
регионального развития РФ на период до 2025 г. Актуальная версия на декабрь 
2020 г.: https://docs.cntd.ru/document/436739078).
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Суть первого вопроса, казалось бы, проясняется наличием в рас-
сматриваемых документах соответствующих определений. Так, 
ФЗ № 172 определяет стратегическое планирование как деятельность 
участников такого планирования по целеполаганию, прогнозиро-
ванию, планированию и программированию социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации, ее субъектов и муници-
пальных образований, отраслей экономики и сфер государственного 
и муниципального управления. Согласно «Основам…», государствен-
ная политика в сфере стратегического планирования – это совокуп-
ность скоординированных мер, направленных на определение долго-
срочных целей социально-экономического развития и обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации с учетом ее наци-
ональных интересов. Эта политика включает в себя: выявление страте-
гических национальных приоритетов, путей и основных инструментов 
их достижения, прогнозирование рисков социально-экономического 
развития и угроз национальной безопасности, а также совершенство-
вание самой системы стратегического планирования. 
На фоне этих определений грань между государственной поли-

тикой в сфере стратегического планирования и стратегическим пла-
нированием как таковым просматривается очень слабо. Важно также 
отметить, что ни один из названных документов не дает определения 
планирования в целом и, соответственно, не проводит содержатель-
ной грани между стратегическим планированием и иными вариан-
тами (горизонтами) плановой деятельности государства.
По нашему мнению, более убедительным кажется определение, 

данное в ФЗ № 172. Напротив, определение, содержащееся в «Осно-
вах…», представляется весьма аморфным, по сути, лишь несколько 
более подробно представляющим то, что уже сформулировано 
в ФЗ № 172. Исключение составляет, пожалуй, лишь тезис о совер-
шенствовании самой системы стратегического планирования. Как 
мы полагаем, понятие «государственная политика в сфере стратеги-
ческого планирования» гораздо шире, чем само стратегическое планиро-
вание. Эту политику неправильно сводить к таким моментам, как 
«определение интересов, целей и приоритетов», «инструментов их 
достижения», «прогнозирование рисков» и пр., – все это есть задачи 
самого стратегического планирования, а не государственной поли-
тики в этой сфере. Что касается этой политики как таковой, то, по 
нашему мнению, ее основной смысл состоит в разностороннем обеспе-
чении процесса стратегического планирования на всех уровнях управления 
(публичной власти). Это касается вопросов правового, методического, 
институционального, информационного и, конечно, экономического 
обеспечения формирования и реализации стратегий социально-эко-
номического развития. 
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В этом смысле целесообразно обратиться к тому, как в «Основах…» 
трактуются именно основы этого вектора социально-экономической 
политики государства, и сравнить их с положениями ФЗ № 172. Здесь 
следует предположить, что эти «основы» в рассматриваемых «Осно-
вах…» включают в себя такие слагаемые, как цели, задачи и основные 
направления государственной политики в сфере стратегического пла-
нирования, а также механизмы их реализации и мониторинга. При 
этом если в ФЗ № 172 имеется указание на задачи стратегического 
планирования (ст. 8), то в «Основах…» имеется «корреспондирую-
щий» раздел II «Цели, задачи и основные направления государствен-
ной политики в сфере стратегического планирования, в котором (п. 7) 
излагаются цели такой политики и отдельно – ее задачи, видимо, для 
того, чтобы избежать полного дублирования текстов двух нормативно-
правовых документов. 
В «Основах…» отдельным блоком выделены вопросы, касающиеся 

механизма реализации данного вектора социально-экономической 
политики государства. В ФЗ № 172 такого развернутого блока по «меха-
низмам» нет, что подтверждает многократно сделанный экспертами 
вывод о том, что данный закон практически полностью игнорирует 
институционально-инструментальные основы стратегического плани-
рования [2, с. 29–45]. Здесь лишь говорится о том, что Стратегия соци-
ально-экономического развития Российской Федерации содержит 
«основные направления, мероприятия и механизмы реализации стра-
тегии социально-экономического развития Российской Федерации». 
«Основы…» принципы стратегического планирования не повторяют, 
но вводят раздел «Механизмы реализации государственной политики 
в сфере стратегического планирования», хотя собственно институцио-
нально-инструментальный аппарат этих «механизмов» данный раздел 
документа конкретно не раскрывает.
Однако, несмотря на такие ухищрения, полностью избежать дубли-

рования и явного смешения понятий в «Основах…» все же не удалось, 
что еще раз подтверждает отсутствие у авторов документа четкой 
грани между стратегическим планированием как практикой плано-
вой деятельности и государственной политикой в этой сфере. Так, 
в «Основах…» (п. 6 «а») отмечается, на совершенствование этой поли-
тики предполагает осуществление «координации стратегического 
управления и мер бюджетной политики». Это повторяет п. 1 ст. 8 ФЗ 
№ 172, где говорится, что к числу задач стратегического планирования 
относится «координация государственного и муниципального страте-
гического управления и мер бюджетной политики». Далее, в «Осно-
вах…» (п. 12 «в») к механизмам реализации государственной политики 
в сфере стратегического планирования отнесено определение ресур-
сов «для достижения целей и реализации задач социально- экономи-
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ческого развития и обеспечения национальной безопасности…». Этот 
элемент «механизма» в «Основах…» является практически дословным 
повторением п. 6 ст. 8 ФЗ № 172, где в числе задач стратегического 
планирования значится такой момент, как определение ресурсов для 
достижения целей и решения задач социально-экономического разви-
тия Российской Федерации, субъектов Федерации и муниципальных 
образований и обеспечения национальной безопасности Российской 
Федерации. Подобных более или менее явных повторов при сличении 
текста «Основ…» и ФЗ № 172 можно обнаружить немало. В этой связи 
закономерно возникает вопрос: а в чем, собственно, реальное продви-
жение «Основ…» в правовом и методическом обеспечении практики 
стратегического планирования и в чем конкретно их воздействие на 
систему государственного и муниципального управления?

 
Совершенствовать закон, а не дублировать 
и противоречить ему

Все сказанное выше свидетельствует о наличии известных слож-
ностей с тем, как следует позиционировать «Основы…» в системе 
документов, регулирующих процесс стратегического планирования, 
и каким в этом смысле может быть их практическое влияние на стра-
тегический сегмент государственного управления в целом.
Здесь сразу следует обратить внимание на три обстоятельства.
Во-первых, эксперты многократно указывали на то, что ФЗ № 172 

на стадии законопроекта разрабатывался только в контексте государ-
ственного стратегического планирования. После того, как на заклю-
чительной стадии подготовки документа в него включили ряд поло-
жений относительно муниципального стратегирования, определение 
«государственное» из названия закона было снято. Однако «Основы…» 
снова приняли этого определение (по сути, ограничение). Действи-
тельно, за исключением ряда частных обращений, «Основы…» про-
блематику муниципального социально-экономического стратегиро-
вания не рассматривают. По нашему мнению, это совершенно непра-
вомерно.
Это ограничение регулятивных рамок «Основ…» еще можно было 

бы понять, если бы в документе речь шла о плановой деятельности 
как таковой, которая на каждом уровне управления, действительно, 
характеризуется существенными особенностями. Но речь идет именно 
о принципиальных основах государственной политики в сфере страте-
гического планирования. Таковое для всех уровней управления (в т. ч. 
и муниципального) является объектом государственного регулирова-
ния. Названное выше ограничение представляется еще более непра-
вомерным на фоне конституционных новаций 2020 г., которые инте-
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грировали государственное и муниципальное управления в единый 
институт «публичной власти», целостно действующий и в системе 
стратегического планирования.
Во-вторых, следует иметь в виду то, что «Основы…» – это не закон, 

а подзаконный нормативно-правовой акт, и вносить какие-либо кор-
рективы в ФЗ № 172 или как-то по-иному трактовать его ключевые 
положения «Основы…» юридически неправомочны. Не случайно, 
в ФЗ № 172 сказано, что данный закон устанавливает правовые основы 
стратегического планирования в Российской Федерации, координа-
ции государственного и муниципального стратегического управления 
и бюджетной политики, полномочия федеральных органов государ-
ственной власти, органов государственной власти субъектов Федера-
ции, органов местного самоуправления и порядок их взаимодействия 
с общественными, научными и иными организациями. В этом смысле 
при наличии каких-то разночтений между ФЗ № 172 (актуальная 
редакция 2020 г.) и «Основами…» органы государственного и муници-
пального управления по-прежнему должны руководствоваться именно 
законом, а не «Основами…». Сказанное в полной мере касается и реги-
онального законодательства по стратегическому планированию.
Наконец, в-третьих, даже с учетом названных выше ограничений, 

понятие «руководствоваться» применительно к рассматриваемым 
«Основам…» можно принять лишь с существенными оговорками. 
Причина – уже названное выше ощущение логической незавершенно-
сти документа, отсутствие достаточной конкретности или законченно-
сти его положений, взывающее еще к неким дополнительным коммен-
тариям и разъяснениям. Во многом это относится к таким уже назван-
ным документально-институциональным новациям «Основ…», как 
«архитектура документов стратегического планирования» и «циклы 
стратегического планирования». Заметим сразу, что в ФЗ № 172 упо-
минания такой «архитектуры» и подобных «циклов» вообще нет. 
Однако введение этих понятий в «Основы…» не является противоре-
чием закону, т. к. идея внутренней согласованности документов, идея 
единой последовательности их разработки и реализации в полной 
мере отвечает тем принципам стратегического планирования, кото-
рые закреплены в ФЗ № 172.
Беда в том, что ряд важных новаций, которые можно было бы рас-

ценить как значимое дополнение к ФЗ № 172, в «Основах…» даются 
крайне схематично, отчего крайне сложно «привязать» их к действую-
щим законодательным положениям и к реальной практике управле-
ния. Возьмем, например, тезис об индикативном планировании. Этот 
тезис нам представляется очень важным, поскольку в современных 
условиях и при различных обстоятельствах экономическая политика 
государства, в том числе и за рубежом, неизбежно строится на сочета-
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нии (балансе) директивных и индикативных методов управления [5, 
с. 30–56; 16; с. 17–21; 20; с. 287–306; 21, с. 83–126].

«Основы…» не просто обращаются к институту индикативного 
планирования, но и закрепляют за ним едва ли не центральное место 
в стратегировании социально-экономического развития. В документе 
(п. 29) говорится: «Основными инструментами системы стратегиче-
ского планирования являются индикативное планирование, предус-
матривающее формирование комплекса согласованных показателей, 
характеризующих состояние и цели социально-экономического раз-
вития и обеспечения национальной безопасности, а также проведение 
балансовых расчетов и разработка на их основе мер для достижения 
поставленных целей и их ресурсной обеспеченности». В документе 
делается акцент на внедрении в практику государственного и муни-
ципального управления современных методов прогнозирования, 
моделирования, индикативного планирования, балансовых расчетов 
и информационных технологий.
Однако в ФЗ № 172 ни об индикативном планировании, ни о балан-

совых расчетах ничего не говорится. Идея использования балансо-
вых расчетов в принципе сомнения не вызывает: советская эконо-
мика строи лась на тысячах балансовых расчетов (как материальных, 
так и финансовых балансов). Да и сегодня проект любого бюджета 
или крупного инвестиционного проекта, по сути, это тоже балансо-
вый расчет. А вот с индикативным планированием ситуация намного 
сложнее. Документ не дает ответа на вопрос о соотношении страте-
гического и индикативного планирования. Является ли индикативное 
планирование сущностью стратегического планирования или только 
его сегментом, или одним из его инструментов? Если да, то не ясно, 
как следует разграничивать индикативные и иные (директивные?) 
сегменты (методы) стратегирования в действующей практике управ-
ления. «Основы…» на этот счет никаких четких разъяснений не дают, 
отчего все адресации документа к идее индикативного планирования 
просто теряют всякий практический смысл.
Во многом аналогичная ситуация складывается и вокруг идеи 

циклов стратегического планирования. В ФЗ № 172 эта идея также не 
обозначена. Напротив, в «Основах…» она получает широкое развитие 
как основа (последовательность) разработки, реализации и коррек-
тировки документов стратегического планирования. Так, в п. 5 доку-
мента указывается, что в рамках цикла стратегического планирования 
обеспечивается строгое соблюдение последовательности разработки 
и утверждения документов стратегического планирования. Но сразу 
же возникают вопросы: кем будет устанавливаться и контролиро-
ваться эта последовательность? на каких принципах она вообще будет 
формироваться? 
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Кроме того, идею названных циклов в «Основах…» можно пони-
мать и как обеспечение единого временного горизонта документов 
стратегического планирования на всех уровнях управления. Было бы 
крайне важно, чтобы эти установки «Основ…» преодолели ситуацию, 
при которой документы стратегического планирования федерального 
и регионального уровня редко «проживают» весь отведенный им срок 
действия и часто тихо замещаются новыми подобными документами 
без подведения итогов сделанного ранее. Что касается стратегиче-
ских документов регионального уровня, то, как часто о них говорят, 
их «циклы» определяются в основном сроками сменяемости высших 
должных лиц соответствующих субъектов Федерации.
Существенным преимуществом «Основ…» по сравнению 

с ФЗ № 172 выступает большое внимание к проблемам показателей, 
используемых в процессе стратегического планирования. В документе 
отмечается, что система показателей формируется в соответствии 
с архитектурой документов стратегического планирования и обеспе-
чивает согласованность этих документов, разрабатываемых в рамках 
прогнозирования, целеполагания, планирования и программирования 
на федеральном уровне и на уровне субъекта Российской Федерации. 
Мы полагаем эту установку «Основ…» чрезвычайно важной, поскольку 
система показателей для мониторинга и итоговой оценки остается одним 
из наиболее уязвимых мест нашей практики стратегического планирова-
ния. Согласованность целевых показателей – по содержанию и по вре-
менному горизонту сама по себе выступает важным свидетельством 
системности и взаимной увязанности документов стратегического пла-
нирования всех уровней. Однако пока эта проблема далека от полного 
решения. Примером может служить откровенно убогий перечень пока-
зателей для оценки такого документа, как Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации8 (Приложение к данной стратегии 5). 
Этих показателей всего 5. Они охватывают лишь малую долю тех целе-
вых установок, которые содержатся в Стратегии пространственного раз-
вития и которые могут быть переведены в количественно измеримые 
индикаторы. Кроме того, эти показатели никак не согласуются с пока-
зателями иных документов стратегического планирования.
В качестве очевидной новации «Основы…» указывают на необходи-

мость разработки документов стратегического планирования в соот-
ветствии с их архитектурой, которой «определяются характер подчи-
ненности, очередность разработки и утверждения документов страте-
гического планирования исходя из их места в системе стратегического 

8 Распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р «Об утверждении 
Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 
года». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094.
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планирования, периода (продолжительности) действия, а также этапа 
цикла стратегического планирования, в рамках которого разрабаты-
вается документ». «Основы…» определяют данную архитектуру как 
иерархическую систему последовательно связанных документов стра-
тегического планирования, обеспечивающую преемственность целей, 
сбалансированность по задачам и их ресурсному обеспечению. 
Архитектуру документов стратегического планирования, как мы 

полагаем, можно трактовать «по горизонтали» и «по вертикали». 
В первом случае речь идет о согласованной по всем параметрам раз-
работке, принятии и реализации документов стратегического пла-
нирования на одном уровне управления (например, на федеральном 
или региональном). Во втором случае речь идет о согласованной по 
всем параметрам процедуре разработки, принятия и реализации 
документов стратегического планирования по всей вертикали управ-
ления в рамках одного объекта такого планирования. Вопрос очень 
важный и имеющий глубокий практический смысл. Как уже было 
отмечено, ФЗ № 172 понятие «архитектуры» не использует, но сама 
идея согласованной по всем параметрам процедуры разработки, 
принятия и реализации документов стратегического планирования 
в нем, несомненно, присутствует. Отсюда возникает вопрос: а что, соб-
ственно, здесь добавляют «Основы…»? Ведь документ не раскрывает, 
кто и на какой методической базе будет эту «архитектуру» определять 
и в каком нормативно-правовом документе она будет фиксироваться.
Всех названных выше известных повторов и даже противоречий 

между ФЗ № 172 и «Основами…», конечно, было бы лучше избежать, 
но в целом они не имеют критического значения. В силу чрезвычайно 
общего характера постановок, даваемых в «Основах…», эти повторы 
и противоречия не могут слишком негативно повлиять на практику 
государственного управления. Однако есть случаи, когда противоре-
чия между двумя названными нормативно-правовыми документами 
действительно приобретают значимый деконструктивный характер. 
Это вопрос о составе документов стратегического планирования.
В ФЗ № 172 система таких документов четко представлена. В «Осно-

вах…» она воспроизводится, но с известными модификациями, недо-
пустимыми с точки зрения неправомерности попыток корректировать 
закон положениями подзаконного акта. Так, в числе документов стра-
тегического планирования, разрабатываемых в рамках целеполагания 
на федеральном уровне, закон указывает на 4 позиции: а) ежегодное 
послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ; б) Стратегия 
социально-экономического развития РФ; в) стратегия национальной 
безопасности, а также другие документы в сфере обеспечения наци-
ональной безопасности РФ; г) стратегия научно-технологического раз-
вития РФ.
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В целом, «Основы…» повторяют эти позиции, однако с одной 
«поправкой». Позиция «Стратегия социально-экономического раз-
вития РФ» здесь подменена такой крайне расплывчатой группи-
ровкой, как «документы стратегического планирования социально-
экономического развития, определяющие национальные цели раз-
вития Российской Федерации, систему долгосрочных приоритетов 
и задач государственного управления, направленных на обеспече-
ние устойчивого и сбалансированного социально-экономического 
развития».
Такая подмена кажется нам необоснованной. Перечень данной 

категории документов стратегического характера, по терминологии 
правоведов, носит «закрытый» характер, и изменения в нее могут быть 
внесены только путем принятия иного закона. Так, в 2016 г. (Федераль-
ный закон от 3 июля 2016 г. № 277-ФЗ) в этом список была добавлена 
позиция относительно Стратегии научно-технологического развития 
РФ. Таким образом, проблема «Основ…» не только в том, что они без-
основательно «выкидывают» из сферы государственного управления 
такой ключевой документ, как Стратегия социально-экономического 
развития РФ, но и в том, что они переводят «закрытый» характер 
названного выше перечня документов в «открытый». Другими сло-
вами, такая общая формулировка, как «документы стратегического 
планирования социально-экономического развития, определяющие 
национальные цели развития Российской Федерации, систему долго-
срочных приоритетов и задач…», позволяет до бесконечности насы-
щать практику стратегического планирования все новыми и новыми 
документами, ключевые требования к которым четко не сформули-
рованы, а достаточная взаимная согласованность может не просма-
триваться. Также не ясно, должны ли эти документы отвечать прин-
ципам стратегического планирования, установленным в ФЗ № 172. 
Нет полной убежденности в том, что эти документы вообще смогут 
сыграть роль полноценного субститута «базовой» стратегии, т. е. 
документа, для которого должно быть характерно не только общее 
целеполагание, но и четкое определение механизмов реализации 
этих целей, а также необходимых для этого экономических, инфор-
мационных, институциональных и иных ресурсов.
Можно указать и на иные «вольности» «Основ…» по сравнению 

с ФЗ № 172. Так, в числе документов стратегического планирования, 
разрабатываемых в рамках прогнозирования на федеральном уровне 
на долгосрочный период, изъята такая позиция, как прогноз соци-
ально-экономического развития РФ на среднесрочный период. По 
непонятным причинам в «Основы…» не попал и такой важный доку-
мент, как федеральные схемы территориального планирования.

Е.М. Бухвальд
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Заключение

В целом, мы полагаем, что рассматриваемые «Основы…» должны 
получить позитивную оценку, по крайней мере, за особое внимание 
к проблеме мониторинга и корректировки документов стратегиче-
ского планирования [8, с. 61–75], к вопросам адекватного информаци-
онного и научно-методического обеспечения этой практики управле-
ния. Однако ряд позиций этого документа все же нуждаются в серьез-
ном уточнении.
Так, документ не отвечает своему названию: по сути, это основы 

не государственной, а только федеральной политики в сфере стра-
тегического планирования. Хотя эта политика на уровне субъек-
тов Федерации также является государственной, но в документе 
она не раскрывается. «Основы…» должны четко позиционировать 
практику стратегического планирования в системе иных элементов 
планового управления, так или иначе используемых в экономике 
преимущественно рыночного типа (бюджетный процесс, система 
государственных закупок, различные виды государственно-частного 
партнерства и пр.). 
Нуждаются в серьезной аргументации причины и последствия 

изъятия из блока федеральных документов стратегического плани-
рования «базовой» Стратегии социально-экономического развития 
страны и ее замены некими иными документами.
Сюда же, несомненно, следует отнести и такую задачу, как ука-

зание на пути согласования стратегий социально-экономического 
развития с документами по национальной и экономической безо-
пасности. В действующем ФЗ № 172 неоднократно говорится о клю-
чевой роли стратегии национальной безопасности, как основы всех 
иных документов стратегического планирования, однако меха-
низмы реализации этой «ключевой роли» конкретно не раскрыва-
ются, отчего не ясно: реализуется ли вообще эта роль или нет [3, 
с. 146–154]. Существенным недостатком «Основ…», по нашему мне-
нию, является отсутствие указания на необходимость использова-
ния сценарного варианта плановых разработок, на необходимость 
априорной разработки моделей стратегического управления на 
случай чрезвычайных ситуаций экономике, типа разного рода пан-
демий [11, с. 62–68]. Аналогичным пробелом можно считать отсут-
ствие в «Основах…» прямого указания на такой инструмент поли-
тики стратегического планирования, как государственно-частное 
партнерство [19, с. 27–32].
Логично предположить, что целый ряд положений «Основ…» 

целесообразно закрепить как изменения и дополнения к ФЗ № 172 
в целях полной согласованности этих документов. Для обеспечения 
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конструктивного вклада в практику стратегического планирования 
«Основы…» (также как, например, Стратегия пространственного 
развития) должны быть дополнены Планом их реализации с переч-
нем необходимых нормативно-правовых и методических докумен-
тов, раскрывающих конкретные стороны и процедуры воздействия 
«Основ…» на практику стратегического планирования в стране и ее 
регионах. 
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Для России проблематика экономической безопасности уже не 
один десяток лет имеет особую остроту и требует пристального вни-
мания со стороны руководства нашей страны, органов исполнитель-
ной власти, общественных организаций, специалистов-практиков. Не 
меньшую актуальность исследования этих проблем имеют и для всех 
социальных наук. На сегодняшний день существует большое коли-
чество научных работ по экономической безопасности, результаты 
которых демонстрируют важность и многоаспектность этой пробле-
матики. Однако события 2020 г., связанные с коронакризисом, застав-
ляют по-новому подойти к вопросу обеспечения экономической без-
опасности, учитывая новые вызовы и угрозы как для всего мирового 
сообщества, так и для отдельных стран и регионов. 
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Сложившаяся ситуация повлекла за собой ухудшение экономи-
ческой обстановки, усугубление социальной напряженности в обще-
стве, резкое сокращение доходов и колоссальный рост расходов бюд-
жетов различных уровней, ослабление, а в некоторых случаях сведе-
ние к минимуму, международных связей, спад объемов производства 
и международной торговли и другие негативные последствия. В связи 
с этими событиями уже сегодня важно переосмыслить и системати-
зировать существующие стратегии обеспечения экономической без-
опасности, сформировавшиеся и развивающиеся в зарубежной тео-
рии и практике в течение нескольких последних десятилетий. Это 
необходимо сделать для того, чтобы, опираясь на результаты научных 
исследований в этой области и практический опыт обеспечения эко-
номической безопасности, наработанные международным сообще-
ством за многие годы, а также принимая во внимание итоги разреше-
ния социально-экономических проблем в ходе борьбы с пандемией, 
максимально точно и полно спрогнозировать развитие событий на 
перспективу и наиболее эффективно выстроить пути и планы обеспе-
чения экономической безопасности на будущее.

Эффективная конкуренция как метод снижения рисков 
развития 

Само понятие «экономическая безопасность» сформировалось 
в период глобального экономического кризиса 1930-х годов и было 
неразрывно связано с защитой государственного суверенитета стран, 
конкурентных позиций отраслей и корпораций от рисков стагнации, 
угроз коррупции и криминала. В 1934 г. Ф.Д. Рузвельт сформиро-
вал Федеральный комитет по экономической безопасности (далее – 
КЭБ), в который вошли министр труда Ф. Перкинс (Frances Perkins), 
министры юстиции, финансов, торговли и службы по чрезвычайной 
помощи. Задачи КЭБ включали восстановление конкурентных пози-
ций национальной экономики, стимулирование развития ее приори-
тетных отраслей, восстановление и оздоровление деятельности кор-
пораций. А во времена Великой депрессии тематика экономической 
безопасности, поиска эффективных средств антикризисной поли-
тики, разработки инструментария прогнозирования и упреждения 
экономических кризисов, а также создания необходимых институтов 
государственного регулирования стала одним из базовых элементов 
«Нового курса» Президента США Ф.Д. Рузвельта. 
Теоретическое обоснование государственной поддержки и регу-

лирования бизнеса в целях обеспечения безопасности национальной 
экономики нашло отражение в работах известных теоретиков пред-
военного периода, исследующих явление «конкурентной стратегии» 
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практически на всех уровнях управления: Ф.Х. Найта, А. Пигу, Э. Чем-
берлина, Дж. Робинсон, Дж. М. Кейнса, Й. Шумпетера1. В теоретиче-
ских исследованиях этого периода значительное внимание было акцен-
тировано на негативных и пагубных для экономики рисках и провалах 
монополизации производства – последствиях роста безработицы, 
искусственного завышения цен, сдерживания объемов производства 
и уровня оплаты труда, торможения экономического роста и научно-
технического прогресса и методах их нивелирования. 
В 1950–1960-е годы Америка осознала факт отставания от Совет-

ского Союза в освоении космоса, и в 1958 г. в США был принят «Закон 
об образовании в области национальной обороны» (National Defense 
Education Act) [13]. В 1970-е годы, в ходе противостояния двух соци-
ально-экономических систем, была окончательно признана необходи-
мость активного воздействия на ситуацию в сфере экономической без-
опасности в конкурирующих государствах, осуществляемого с помо-
щью различных инструментов. 
В работах последних десятилетий ХХ в. проблемы обеспече-

ния национальной экономической безопасности уже тесно связаны 
с такими областями экономической теории, как исследование наци-
ональной конкурентоспособности, теория экономического роста, 
 теория человеческого капитала. Так, значительный вклад в исследова-
ние понятия «конкурентоспособный экономический рост» был сделан 
М. Портером, который разработал теорию конкурентных преиму-
ществ и модель трех стадий конкурентоспособного экономического 
роста государств в соответствии с условиями их развития [14]. Именно 
М. Портером конкурентоспособный экономический рост отождест-
вляется со способностью страны добиться конкурентных преимуществ 
в мировом экономическом сообществе на основе высоких и устойчи-
вых темпов экономического роста, а также с ростом жизненных стан-
дартов, благосостояния населения, обеспечения социально-политиче-
ской стабильности. 

Возникновение и использование понятия 
«социетальная безопасность» в зарубежных научных 
исследованиях

В новом столетии исследования европейских ученых, посвященные 
проблемам национальной безопасности, все более заметно объеди-
няют экономический и социальный аспекты. Широкое применение 
в теоретических трудах западных ученых сегодня получило понятие 
«социетальная безопасность» (societal security), которое было введено 

1 См. [ 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12] . 
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в научный оборот в 1980–1990-х годах представителями копенгаген-
ской школы Барри Бузеном (B. Busen) и Оле Ваэвером (Waever.) 
В книге «Люди, государства и страх», впервые опубликованной 

в 1983 г., Б. Бузен определил «социетальную безопасность» (societal 
security) как «способность общества сохранять свою сущность в изменя-
ющихся условиях и при возможных или явных угрозах». Бузен утверж-
дает, что в современных условиях экономическая безопасность государ-
ства не сводится исключительно к проблемам конкурентоспособности, 
замедления экономического роста и снижения уровня благосостояния 
населения, – она распространяется на новые объекты в политической, 
экологической и общественной сферах, активно влияющих на разви-
тие национальной экономики. В качестве основных угроз социетальной 
направленности для европейских стран им рассматриваются процессы 
миграции и взаимосвязанные с ней явления модификации структуры 
общества, распространение болезней, расширение влияния организо-
ванной преступности в сфере экономики [15]. 
Французский исследователь – представитель парижской школы 

Д. Биго (Bigo D.) считает, что работы Бузена расширили предметную 
направленность исследований в области безопасности и объединили 
экономический аспект исследований с необходимостью оценки рисков 
и степени их воздействия на экологическую, психологическую, демогра-
фическую ситуации в обществе. Объекты социетальной безопасности 
структурируются как международные, национальные, региональные, 
местные, или иначе как общество, нация, сообщество, группа, личность 
и т. д. Д. Биго исследует вопросы взаимосвязи новых экономических 
и социальных конфликтов и безопасности (внешней и внутренней). 
В работе «Очертания политики безопасности», в частности, он отмечает, 
что понятие «безопасность» должно включать в свою концепцию чело-
века как субъект права и объединять этику и ответственность (вместо 
цинизма и суверенитета) в европейском и глобальном масштабах [16]. 
Ваэвер (Waever), исходя из основополагающих принципов концеп-

ции Бузена, разработал свою концепцию социетальной безопасности. 
Взяв за основу разработанные им категории, он разделил их на две 
группы: национальная безопасность и безопасность общества. По его 
словам, первое касается суверенитета и выживания режима, а второе 
касается идентичности и выживания общества. Сконцентрировав вни-
мание на социальной стороне проблемы, он предложил дополнить 
исследование государства как такового и национального хозяйствен-
ного комплекса в качестве объектов безопасности и поднять последнее 
до статуса равноценного независимого объекта. 
Представляя социетальную безопасность как «способность обще-

ства сохранять свои основные характеристики перед лицом меня-
ющихся условий и перед лицом вероятных или реальных угроз», 
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О. Ваэвер утверждает, что это связано с сохранением обществом своей 
идентичности. По его мнению, «общество затрагивает понятие иден-
тичности, идею о том, что группы и индивиды формируют себя как 
члены сообществ, которые позволяют им идентифицировать себя». 
Тогда, с точки зрения Ваэвера, современные проблемы безопасности 
будут сосредоточены на сохранении идентичности и защите соци-
ально-культурных ценностей. Взгляды Ваэвера подробно рассмотрены 
в обобщающей работе Кейхана (Ceyhan) [17]. 
В то же время за рубежом продолжают активно разрабатываться 

и традиционные подходы в исследовании различных аспектов эконо-
мической безопасности на макроуровне с акцентом на ее социальных 
составляющих и диффузии национальных экономик. В качестве примера 
можно привести работы Майкла Портера, Майкла Роберта Кремера [14], 
Абхиджит Банерджи и Эстер Дюфло [18], в которых исследование раз-
личных аспектов эффективной конкуренции проводится с учетом необ-
ходимости снижения рисков развития явлений глобальной бедности. 

Исследование возможностей финансиализации 
глобальных рисков

Необходимость изменения подходов к исследованию экономиче-
ской и социальной проблематики безопасности на макроуровне кон-
статировал в первой половине 1990-х годов немецкий исследователь 
Ульрих Бек. В современном мире, писал Бек, само понятие «бедствие» 
утрачивает границы во времени и пространстве и тем самым смысл. 
Оно становится событием, имеющим начало и не имеющим конца, 
проявляется как результат накладывающихся друг на друга волн раз-
рушения. Атомные, химические, генетические и экологические мега-
угрозы разрушают опоры исчисления рисков: возникает ущерб, часто 
непоправимый, предупредить который в полном объеме меры предо-
сторожности не способны. Современное общество все больше стал-
кивается как с рисками, так и с неопределенными угрозами, которые 
характеризуются невозможностью локализации, невозможностью 
исчисления, невозможностью компенсации ущерба [19]. 
Опираясь на работы Бека и других исследователей, правомерно сде-

лать вывод, что в современных условиях экономическая и социальная 
безопасность являются результатом способности общества, и в пер-
вую очередь способности его управляющих звеньев, своевременно 
обнаруживать угрозы и риски, идентифицировать их, оценивать, кон-
тролировать. Только на этой основе общество получает возможности, 
инструменты и способы противодействия неопределенным угрозам, 
инструменты управления поддающимися измерению и страхованию 
рисками, возможности блокировать деструктивные процессы и кон-
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центрировать ресурсы на приоритетных направлениях, обеспечиваю-
щих экономическую и социальную безопасность.
При этом глобальные тенденции «финансиализации» экономиче-

ских и социальных отношений, с одной стороны, расширяют спектр 
возможностей по регулированию финансовых потоков и управлению 
экономическими и социальными процессами с помощью инструмен-
тов финансового регулирования, а, с другой – увеличивают неопре-
деленность и риски, прямо связанные с монетарной и фискальной 
политикой, с устойчивостью платежных систем, банковской системы 
и бюджетных отношений. Одновременно с расширением использова-
ния традиционных инструментов и методов бюджетирования и кре-
дитования развиваются инновационные инструменты и системы, 
возникающие за пределами традиционных финансов, включающие 
краудфандинг, альтернативную кредитную и инвестиционную ана-
литику, альтернативные платежные системы, криптовалюты, техно-
логию распределенного реестра (блокчейн), а также соответствующие 
нововведения в области регулирования. 
Важнейшей целью финансового регулирования в этих условиях 

становится парирование угроз экономической и социальной безопас-
ности, которое предполагает в первую очередь активное противодей-
ствие и активные меры по обеспечению безопасности, направленные 
на изменение характеристик самих угроз, а также уязвимых элементов 
социальных и экономических структур с целью повышения устойчи-
вости последних. 
Одним из ключевых условий снижения уязвимости обществен-

ных структур является обеспеченность их функционирования необхо-
димыми финансовыми ресурсами за счет как бюджетных, так и вне-
бюджетных источников. В первую очередь эта констатация относится 
к таким базовым для современного общества системам, как государ-
ственное управление, оборона, здравоохранение, образование, куль-
тура (за исключением масс-медиа и поп-культуры), которые в значи-
тельной степени зависят от «внешних» источников финансирования. 
Возможности «самообеспечения» этих систем финансовыми ресур-
сами объективно ограничены, и попытки расширения этих возмож-
ностей за пределы объективных границ, как показывает опыт, могут 
иметь деструктивные последствия для общества. 
Существенно актуализировались в последние годы угрозы здо-

ровью и благополучию сотен миллионов людей, которые включают 
увеличение подверженности инфекционным заболеваниям, нехватку 
воды, нехватку продовольствия, стихийные бедствия и миграцию насе-
ления [20]. Эти угрозы требуют разработки целого комплекса мер по 
их парированию – финансовых и организационных, как в экономиче-
ской, так и в социальной сферах. 
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Сложившаяся в результате пандемии COVID-19 ситуация и связан-
ное с ней усугубление социальных проблем практически во всех странах 
мира не могли не оказать негативного воздействия на экономическую 
безопасность. Вопросы использования бюджетных средств и финанси-
рования расходов бюджетов получили приоритетное значение с точки 
зрения обеспечения экономической безопасности. В рамках борьбы 
с коронавирусной инфекцией колоссальные объемы бюджетных ресур-
сов многих стран мира были направлены на борьбу с пандемией, в том 
числе на закупку средств индивидуальной защиты, медицинских пре-
паратов, специального медицинского оборудования, на переоснаще-
ние больниц, увеличение коечного фонда, выплату заработной платы 
и надбавок врачам, среднему и младшему медицинскому персоналу, 
занятому лечением граждан, заразившихся  COVID-19. Также большие 
объемы бюджетных ресурсов были выделены государствами на предо-
ставление социальной помощи различным категориям граждан и орга-
низаций. По ряду направлений деятельности компаний и предприятий 
были введены налоговые каникулы и льготы. Льготы также были предо-
ставлены различным наиболее уязвимым категориям граждан. Все это 
в конечном счете существенным образом сказалось на объемах бюджет-
ных доходов.
Если рассматривать бюджетную сферу большинства государств, то 

можно отметить, что здесь возникли серьезные проблемы, в первую 
очередь касающиеся:

 – резкого сокращения доходной части бюджетов;
 – необходимости дополнительного и неотложного финансирова-
ния деятельности, направленной на борьбу с пандемией;

 – необходимости перераспределения бюджетного финансирова-
ния и направления большого количества бюджетных ресурсов на 
социальную поддержку граждан и ряда категорий организаций.
Однако на сегодняшний день проблемы в бюджетной сфере многих 

государства не исчерпаны. Руководству стран предстоит сделать еще 
очень много для того, чтобы восстановить экономику и вернуться на 
путь устойчивого и эффективного развития. Как отмечается в докла-
дах и исследованиях международных организаций и экспертов, на 
сегодняшний день бюджеты различных государств должны формиро-
ваться на среднесрочную перспективу с учетом2:

 – условий беспрецедентной неопределенности развития эконо-
мики государств и мировой экономики после масштабного «бюд-

2 Budgeting in a Crisis: Guidance for Preparing the 2021 Budget. June 29, 2020. https://
www.imf.org/-/media/Files/Publications/covid19-special-notes/en-special-series-on-
covid-19-budgeting-in-a-crisis-guidance-on-preparing-the-2021-budget.ashx
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жетного шока» 2020 г. и слабо прогнозируемого развития ситуа-
ции с COVID-19;

 – понимания необходимости ориентации на сохранение средне-
срочного бюджетного планирования;

 – готовности к более крупным, чем обычно, перераспределениям 
бюджетных средств на основе вертикальной и горизонтальной 
интеграции в ближайшей перспективе;

 – наличия огромных ограничений в обеспечении потребностей 
в бюджетных ресурсах и возможностях бюджетного финансиро-
вания различных направлений государственной деятельности;

 – четкого обоснования возможных бюджетных рисков; 
 – необходимости разработки более мягких и гибких бюджетных 
планов, внедрение которых, с одной стороны, является нуж-
ным и важным, с другой стороны, при неверном планировании, 
может подорвать доверие к экономике и увеличить издержки, 
связанные с бюджетным финансированием отдельных направле-
ний и сфер деятельности того или иного государства;

 – планирования более частого внесения изменений в макро бюд-
жетную политику; 

 – более четкого определения приоритетных областей и направле-
ний расходования бюджетного финансирования;

 – расширения способов применения механизмов обеспечения гиб-
кости бюджета в течение года;

 – резервирования в большем объеме «экстренных расходов» на 
случай возникновения непредвиденных обстоятельств;

 – всесторонней оценки бюджетных возможностей для дальнейшего 
осуществления первоочередных расходов, связанных с кризисом, 
с ликвидацией последствий воздействия коронавируса и приня-
тием мер по восстановлению экономики;

 – усиления прозрачности бюджетных расходов;
 – пересмотра ряда существующих целей налогово-бюджетной 
политики и временной приостановки действия ряда бюджетных 
правил;

 – более частого изменения бюджетных прогнозов;
 – более частого информирования заинтересованных министерств 
и ведомств о первоочередных расходах и необходимом перерас-
пределении бюджетных средств;

 – заморозки отдельных видов бюджетных ассигнований на средне-
срочную перспективу;

 – более тщательного мониторинга и контроля в ходе исполнения 
бюджета;

 – укрепления доверия граждан к бюджетной, экономической 
и социальной стратегии государства.

Стратегии экономической безопасности в зарубежной теории и практике

Вестник Института экономики Российской академии наук
№1. 2022. C. 50–67



58

Проблемные аспекты регулирования экономической
 безопасности в условиях пандемии

Пандемия COVID-19 стала своего рода «спусковым механизмом», 
который перевел часть неопределенных угроз, в данном случае эпиде-
мических, из числа потенциальных в разряд актуальных и существен-
ных, которые способны поставить общество в целом на грань экономи-
ческих и социальных катастроф. В настоящее время широкое распро-
странение получило мнение, что «идеальный шторм 2020 года только 
начал разворачиваться и продлится много лет» [21, c. 75]. 
Пандемия обнажила системные проблемы здравоохранения раз-

витых и развивающихся стран, поставив под вопрос эффективность 
социальных и финансовых институций, обеспечивающих дееспособ-
ность здравоохранения. Прежде всего, это система медицинского 
и социального страхования. Рост частных и особенно бюджетных рас-
ходов на здравоохранение стал проблемой, которую правительства 
многих стран пытались решить в последние десятилетия как пра-
вило на основе расширения медицинского страхования и усиления 
контроля использования медицинских услуг, предоставляемых бес-
платно. В развитых странах эти попытки подкреплялись убеждением, 
что «почти все страны ОЭСР достигли всеобщего охвата рисков для 
здоровья» [22, c.18]. 
Однако «побочным эффектом» действий в этих направлениях 

стало то, что подразделения системы здравоохранения, прежде 
всего службы и подразделения первой помощи и первичной диа-
гностики, ориентированные на бесплатную помощь всем нуждаю-
щимся, зачастую оказывались в роли аутсайдеров при получении 
финансирования. В целом рынок услуг здравоохранения, в том 
числе сегмент первичной помощи и первичной диагностики, разви-
вался в значительной степени в соответствии с классической моде-
лью рынка. Такая модель имела значительное число влиятельных 
лоббистов, в первую очередь компаний-посредников, концентри-
рующих финансовые потоки между участниками системы страхо-
вания. Между тем данная модель основана на неявном допущении 
об отсутствии (минимуме) отрицательных экстерналий, связанных 
с исключением неконкурентоспособных (недостаточно платежеспо-
собных) потребителей. 
Пандемия заставила, образно говоря, оплачивать все эти отрица-

тельные экстерналии и показала, что их реальная «цена» не поддается 
исчислению. Не случайно эпицентрами пандемии оказались мегало-
полисы и агломерации – Нью-Йорк, Лондон, Париж, Мадрид, Рим 
и другие, где имеет место комбинация высокой плотности населения, 
плохой экологии, высокой доли социально уязвимых групп населе-
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ния, включая большое количество полулегальных мигрантов. Такие 
факторы, как высокая доля пожилых людей, урбанизация, распро-
страненность ожирения и загрязнение воздуха, увеличивают вероят-
ность роста числа заболевших и/или уровень их смертности [23]. Бед-
ные и пожилые люди, а также мигранты, оказались не только наибо-
лее уязвимыми группами, которые не могли получить медицинскую 
помощь, в том числе по причине недостаточной платежеспособности, 
но и очагами распространения пандемической инфекции, поража-
ющей представителей всех социальных групп, независимо от уровня 
дохода. Именно эти социальные проблемы стали одной из главных 
причин того, что США, где проживает 4,2% населения мира, в 2020–
2021 гг. оказались среди лидеров по количеству зараженных и количе-
ству жертв пандемии3. 
Опыт борьбы с пандемией показал также, что в развивающихся 

странах Азиатско-Тихоокеанского региона, где были сделаны прак-
тические шаги по реализации обязательств, принятых в соответ-
ствии с декларацией «Всеобщего охвата услугами здравоохранения», 
удалось ощутимо смягчить влияние пандемии на здоровье населе-
ния и экономику4. Пандемия со всей очевидностью продемонстри-
ровала необходимость расширения такой социальной институции, 
как равный и бесплатный доступ всего населения, проживающего 
на данной территории (независимо от полноты гражданских прав 
и доходов различных социальных групп), к первой медицинской 
помощи.
В условиях пандемии сформировался и ключевой вопрос обеспече-

ния первой экстренной медицинской помощи: какими должны быть 
основные финансовые источники равного доступа населения к первой 
медицинской помощи и в дальнейшем достижения стратегических 
целей, предусмотренных концепцией всеобщего охвата услугами здравоох-
ранения5? Кто и как должен оплачивать бесплатные медицинские услуги 
и стоимость резервов медицинского оборудования и фармацевтических 

3 Worldometer. Covid-19 Coronavirus Pandemic. https://www.worldometers.info/
coronavirus (дата обращения: 18.06.2021).

4 Asian Development Bank (2020). How countries in Asia and the Pacific are working 
toward universal health coverage and controlling COVID-19. Article 15 September 
2020. https://www.adb.org/news/features/how-countries-asia-and-pacific-are-working-
toward-universal-health-coverage (дата обращения: 18.06.2021).

5 23 сентября 2019 г. мировые лидеры приняли Политическую декларацию сове-
щания Организации Объединенных Наций высокого уровня о всеобщем охвате 
услугами здравоохранения (ВОУЗ), которая представляет собой наиболее полный 
набор обязательств в отношении сферы здравоохранения, принятый на таком 
уровне. https://www.who.int/ru/news/item/23-09-2019-who-welcomes-landmark-un-
declaration-on-universal-health-coverage  (дата обращения: 18.06.2021).
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средств? Здравый смысл подсказывает – тот, кто получает прибыль, дол-
жен оплачивать издержки, связанные с извлечением прибыли, не пере-
кладывая их прямо или косвенно на других налогоплательщиков. Соот-
ветственно, источниками для этих целей должны стать:

– во-первых, дополнительные целевые отчисления из доходов 
страховых фондов. Такие отчисления оправданы, поскольку сниже-
ние эпидемических рисков напрямую снижает возможные страховые 
выплаты; 

– во-вторых, бенефициары, которые напрямую используют для 
получения прибыли уязвимость различных социальных групп, и (кос-
венно) общественные услуги, которые уменьшают пагубные послед-
ствия этой уязвимости, должны нести бремя соответствующих издер-
жек общества. Экономическая теория называет таких бенефициаров 
«безбилетниками». Например, «безбилетниками» являются менед-
жеры и предприниматели, которые используют мигрантов в качестве 
дешевой рабочей силы, чтобы не платить заработную плату, соответ-
ствующую условиям рынка, уклоняться от налогов, платежей в пенси-
онные фонды и т. д. Работники же (независимо от их гражданства), 
которые исключены полностью или частично из систем социального 
страхования и здравоохранения, не могут в такого рода случаях рас-
сматриваться как «безбилетники». Напротив, повышение социальной 
защищенности таких работников увеличивает способность общества 
парировать пандемические и аналогичные угрозы. Поэтому допол-
нительные расходы для обеспечения равного и бесплатного доступа 
к первой медицинской помощи должны финансироваться за счет 
доходов, возникающих в результате повышения прозрачности транс-
акций, в частности прозрачности потенциальных трансакций «безби-
летников» с рабочими, служащими и другими лицами, принадлежа-
щими к уязвимым социальным группам; 

– в-третьих, перспективным направлением мобилизации финан-
совых ресурсов для отражения угроз, масштабы которых невозможно 
определить ex-ante, является банковское кредитование инвестицион-
ных проектов в развитие инфраструктуры здравоохранения, эколо-
гически нейтральной утилизации отходов и защиты окружающей 
среды, осуществляемое под государственные гарантии. 
Эксперты ООН подчеркивают, что в период пандемии имею-

щиеся социальные проблемы усугубились, а меры, принятые для 
их сдерживания, вызвали беспрецедентные нарушения в жизни 
людей, в экономиках различных стран мира и на рынках труда. Кри-
зис высветил массу новых проблем в обеспечении жизнедеятельно-
сти населения, которые выразились в отсутствии у многих людей 
возможности удаленно работать с использованием сети Интернет, 
в ограниченном доступе к онлайн обучению, а также к медицин-
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скому обслуживанию, при отсутствии адекватных мер социальной 
поддержки. Он показал уязвимость здоровья человека, высокий уро-
вень неопределенности и рисков для жизни многих людей, неустой-
чивость их финансового и социального положения. Многие люди из 
групп с низкими и средними доходами не обладают финансовыми 
ресурсами, чтобы выдержать потрясения, связанные с пандемией. 
Это особенно проявляется в условиях отсутствия гарантий занято-
сти, в том числе в неформальной экономике, и доступа к социаль-
ной защите, включая страхование по безработице. При этом данная 
ситуация характерна для абсолютного большинства государств, а не 
только для развивающихся стран.
Более того, как отмечают эксперты ООН, кризис, вызванный 

пандемией Covid-19, возник на фоне ускоряющегося процесса тех-
нологических изменений, которые на протяжении ряда последних 
лет приводят к глубоким трансформациям во многих отраслях эко-
номики, и, соответственно, отражаются на многих аспектах жизни 
граждан. Опыт решения проблем с обеспечением бесперебойной 
работы организаций и предприятий по время активной борьбы 
с пандемией в 2020 г. за счет перевода сотрудников на работу в уда-
ленном режиме с использованием новых информационно-комму-
никационных технологий усилил опасения граждан, что роботы 
и искусственный интеллект в ближайшей перспективе заменят их на 
рабочих местах и будут выполнять те задачи, которые раньше могли 
выполнить только люди6. 
Исследования, проведенные Национальным институтом охраны 

труда и здоровья (NIOSH), подтвердили, что в период коронакризиса 
граждане США всерьез были обеспокоены временной или постоянной 
потерей рабочих мест и связанной с этой ситуацией потерей доходов 
и доступа к социальным льготам и программам. Миллионы людей 
во время распространения коронавируса и введения органами власти 
ограничительных и запретительных мер, не надеясь на положитель-
ный исход ситуации, подали заявление на получение пособия по без-
работице. Некоторые из тех, кто не лишился рабочего места, всерьез 
задумались о том, что они могут потерять работу из-за того, что пред-
приятия, на которых они работали, сильно пострадали от пандемии. 
Опасения были также связаны с тем, что из-за потери работы граж-
данам придется полностью оплачивать стоимость медицинского стра-
хования, которое ранее спонсировалось работодателем, а, учитывая 
тяжесть заболевания коронавирусом, они без него обойтись не смо-
гут. Ряд граждан переживали из-за отсутствия возможности тратить 

6 Официальный сайт ООН. https://www.un.org/development/desa/dspd/2021/01/a-
new-global-deal-must-promote-economic-security.
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денежные средства во время пандемии в связи с низкими заработками 
и отсутствием финансовых накоплений, прежде всего на приобретение 
продуктов питания и другие товары первой необходимости. Многие 
граждане, которые в период пандемии не лишились рабочего места, 
из-за отсутствия средств телекоммуникационной связи и возможно-
сти их приобрести в кратчайшие сроки, не могли работать удаленно. 
У этой категории граждан обеспокоенность вызывала не только ситуа-
ция с возможной потерей работы и доходов, но также то, что многим 
из них приходилось работать в обычном режиме, что было связано 
большей подверженностью заражению инфекцией7.
Исследователи NIOSH также отмечают, что связанные с пандемией 

множественные изменения в социальной сфере, влияющие на эко-
номическую безопасность работников, стали происходить одновре-
менно, быстро, по разным направлениям и в глобальном масштабе, 
что способствовало снижению уровня экономической безопасности 
в социальной сфере. Однако в связи с тем, что экономическая безопас-
ность является определяющим фактором благополучия работников, 
независимо от общих экономических условий, то, как утверждают 
эксперты NIOSH, текущая пандемия дает возможность разрабатывать 
различные стратегии как на политическом, экономическом, так и на 
организационном уровнях, которые позволят улучшить состояние 
экономической безопасности и повысить ее уровень. 
В научных работах появились новые взгляды на модификацию 

внешних глобальных угроз экономической безопасности, обуслов-
ленных созданием в мировой экономике новых сфер влияния [24]. 
К ним западные исследователи относят активно изучаемые различные 
аспекты формирования новых центров мирового лидерства, в част-
ности противостояние США и Китая, которое существенно активи-
зировалось, стало более открытым, оказывает очевидное влияние на 
существующий миропорядок и затрагивает интересы многих стран. 
В контексте данных направлений исследований необходимо также 
упомянуть о стремительно развивающейся киберпреступности, рас-
пространение которой зарубежные политики и ученые также связы-
вают с изменением структуры мирового лидерства. Киберпреступ-
ность на фоне распространения пандемии и действия запретительных 
мер стала не только усугубляться, но и приобретать колоссальные 
масштабы и новые формы. При этом изучение киберпреступности 
в качестве одного из глобальных рисков национальной безопасности 
приобретает не только экономический, но и социальный, этический, 
и политологический характер. 

7 Официальный сайт Национального института по охраны труда и здоровья США 
(NIOSH). https://blogs.cdc.gov/niosh-science-blog/2020/06/22/economic-security-covid-19.
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*  *  *
В целом, как видим, направления исследований в сфере экономиче-

ской безопасности на национальном и региональном уровнях в запад-
ной научной литературе весьма разнообразны и одновременно раз-
нонаправлены, если не сказать, фрагментарны. Укрупненно их можно 
охарактеризовать как направления:

 – исследования рисков ограничения экономического роста;
 – исследования рисков потери социетальной идентичности на 
уровне регионов, государств и территориально-государственных 
образований;

 – исследования рисков снижения потенциальной эффективности 
административно-управленческих и финансовых регуляторов 
экономических и социальных процессов на глобальном и наци-
ональном уровнях;

 – исследование рисков глобальной бедности и угроз жизни и здо-
ровью населения во взаимосвязи со структурными и качествен-
ными изменениями человеческого капитала.
Как показывает зарубежный опыт последних лет, пандемия, разраз-

ившаяся в 2020 г. во всем мире, оказала воздействие на проблематику, 
акцентность и ракурс проводимых исследований в области экономиче-
ской безопасности, в первую очередь работ, которые посвящены соци-
альным аспектам экономической безопасности, использованию финан-
совых, бюджетных, правовых механизмов обеспечения экономической 
безопасности. В данной области вскрылись новые острые вопросы, харак-
терные не только для отдельно взятого государства, но практически для 
всех стран мира. 
Коронакризис породил и новое глобальное противоречие между обеспе-

чением безопасности жизни основных масс населения, требующего рез-
кого ограничения производственных и потребительских контактов между 
участниками рынка, с одной стороны, и необходимостью обеспечения 
непрерывного, устойчивого, эффективного развития производственных 
и потребительских контактов, без которых невозможны рост и развитие 
экономики, – с другой стороны. Оборотной стороной этого противоре-
чия явился и социально-гуманитарный кризис, за горизонтами которого 
просматривается более глубокий цивилизационный кризис.
В период пандемии активизировался процесс возрастания зна-

чения социальных интересов общества по отношению к сохранению 
экономической устойчивости и обеспечению экономического роста. 
В условиях эпидемиологического кризиса повсеместно происходило 
активное перераспределение значительного объема производствен-
ных, финансовых, управленческих и иных ресурсов с экономических 
на социальные цели. Впервые практически всеми странами социаль-
ный фактор воспринимается не как некое дополнение к обеспечению 
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национальной экономической безопасности, а как ее полноценная 
приоритетная составляющая.
Сегодня все чаще ставится вопрос о том, что те стратегии и кон-

цепции по обеспечению экономической безопасности в социальной 
и бюджетной сферах, в сфере противодействия преступности эконо-
мической направленности, которые действовали ранее, либо стали 
неэффективны, либо не могут полноценно работать в новых условиях 
пандемического кризиса. В настоящее время нужны новые мероприя-
тия политического, экономического, управленческого, административ-
ного, организационного характера, которые должны реализовываться 
системно и комплексно, в том числе в глобальном масштабе, для того 
чтобы не допустить ситуации, когда многие сферы деятельности ока-
зались не готовы к подобного рода стремительным и неуправляемым 
потрясениям. Необходимы меры, направленные не только на ликви-
дацию последствий возникающих ситуаций, но работающие на опе-
режение. Это должны быть согласованные, взаимосвязанные действия 
государств, основанные на международных отношениях и международ-
ном сотрудничестве. И ситуация с беспрецедентным и стремительным 
распространением коронавируса, и те решения, которые принимались 
правительствами разных стран в срочном порядке, должны, во-первых, 
многому научить всех заинтересованных лиц, в том числе научное сооб-
щество, а во-вторых, при систематизации и анализе слабых и сильных 
сторон этих решений, использоваться в разработке перспективных 
методов государственного регулирования экономической безопасности 
на различных уровнях управления.
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УМНЫЙ ГОРОД И ТЕРРИТОРИЯ: ПРЕОДОЛЕНИЕ 
СТРУКТУРНОГО РАЗРЫВА

В статье исследуются проблемы развития умного города и умной территории. 
Выявлены различия между умными и обычными городами и территориями 
и причины разрывов в развитии самих умных городов и территорий. Показано, что 
на уровень распространения цифровых и интеллектуальных технологий в городах 
и на территориях влияет наличие структурного разрыва между ними. Обосновано 
положение, что по величине дисфункции базовых функций можно отграничить 
умный город и территорию от обычных. Представлена модельно-проектная 
композиция городского хозяйства, включающая в себя помимо индустриального 
и сервисного ядра еще как минимум две периферии в виде жилищно-коммунального 
комплекса и аграрного пояса вокруг города. Выявлены особенности процесса 
распространения технологий умного города, зависящие от структуры городского 
хозяйства, состояния информационной инфраструктуры и ресурсных возможностей, 
которые заданы величиной душевого продукта/дохода, и формирующими потенциал 
для развертывания соответствующих технологий управления и городской логистики. 
Как перспективная, выделена задача исследования динамики развития умного города 
и территории в зависимости от душевого продукта, технологичности и уровня 
дисфункции.
Ключевые слова: цифровые технологии, умный город, умная территория, структура 
«город-село», дисфункция, модельно-проектная композиция городского хозяйства, 
информационные технологии, структурный разрыв.
JEL: O18, R11, R58.
DOI: 10.52180/2073-6487_2022_1_68_84.

Введение

Концепция умного города предусматривает развитие городского 
хозяйства на базе современных информационно-коммуникационных 
и интеллектуальных технологий по многим направлениям функцио-
нирования [14]. Прежде всего она затрагивает систему управления – 
область обоснования и принятия решений. Кроме этого, умный город 
представляется хозяйственной единицей с развитыми системами 
науки и образования, составляющими основу городской экономики, 
и обеспечивающей комфортную среду проживания за счет достиже-
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ния высокого экологического эффекта [9; 13]. Основу развития умных 
городов составляют человеко-машинные системы, которые проекти-
руются для функционирования в чистой окружающей среде и подчи-
нены этому требованию [13], а также коммуникационные технологии 
и интернет [11]. Такие города делают жизнь комфортабельнее, а их 
экосистема должна защищать жителей от различного рода форс-
мажорных воздействий.
Считается, что умные города сокращают сроки выполнения опе-

раций. Однако надо учитывать, что освоение, внедрение и приме-
нение цифровых технологий, как и иных логистических и коммуни-
кационных технологий, требуют времени и связаны с издержками, 
что обычно не принимают во внимание адепты концепции «умный 
город». Конечно, современные цифровые и информационные техно-
логии изменяют поведение агентов умного города. Но при этом про-
блемы ресурсной эффективности сохраняют свое значение [7]. В рам-
ках развития умных городов они не решаются автоматически.
Концепция умной территории во многом вытекает из концепции 

умного города, но они не являются полностью тождественными. Это 
связано с разрывом в развитии, включая информационное развитие, 
городских и сельских территорий. Умная территория, представляя 
собой довольно масштабный регион, может охватывать не только 
города, включая малые и поселения городского типа, но и сельскую 
местность, уровни развития которых, в том числе и информационного 
развития, могут отличаться [18]. Это обусловлено прежде всего осо-
бенностями сформировавшихся и являющихся устойчивыми струк-
тур городского и сельского хозяйства, сложившихся хозяйственных 
пропорций и связей. Хотя интегральные интеллектуальные и инфор-
мационные технологии, включая цифровые, – это общий атрибут, но 
применение их на сельских территориях менее распространено, чем 
в городах, что является одним из проявлений структурного разрыва 
между городом и селом [3]. Однако указанная проблема преодоле-
вается за счет развития и повышения эффективности интернет-тех-
нологий связи и коммуникационных сетей, общей инфраструктуры 
и транспорта. Отметим также, что для сельских территорий, помимо 
информационного фактора, центральное значение имеет экология, 
в частности борьба с лесными пожарами, от которых могут страдать 
и города [15]. Поэтому функции умной территории применительно 
к сельской местности могут и должны быть расширены и специфици-
рованы за счет экологической составляющей и обеспечения безопас-
ности.
С позиции обозначенного структурного разрыва в статье рассма-

триваются ключевые проблемы развития умных городов и территорий 
в контексте общих задач регионального и пространственного развития 
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России. При этом основной целью исследования выступает выявление 
ограничений и стимулирующих условий для развития умных городов 
и территорий в России. Также проводится анализ способов преодоле-
ния структурного разрыва в функционировании городских и сельских 
территорий и характеристик структурных моделей развития совре-
менных городов, связанных с возникновением сельскохозяйственного 
пояса на их окраинах в условиях сокращения числа сел. 
Методологию исследования составили структурный и сравнитель-

ный анализ, методы таксономии, модельно-проектной композиции 
городского хозяйства и типизации функций умного города и терри-
тории. Их применение для достижения поставленных целей обусло-
вило необходимость рассмотрения теории разрывов в региональном 
аспекте, определения ресурсной основы развития умного города 
и территории, а также анализа базовых функций и особенностей их 
обеспечения в рамках умной территории. 

Теория разрывов и развитие умных городов 
и территорий. Ресурсы умного города

Теория разрывов, в развитие которой внесла определяющий вклад 
шведская макроэкономическая школа, оценивает недопроизводство 
ВВП в силу наличия безработицы и инфляции, а также таких мер 
экономической политики, как, например, повышение налогов или 
сжатие денежной массы. Однако сложившиеся пропорции в эконо-
мическом развитии городского и сельского хозяйства также могут 
вызывать недопроизводство ВВП. Причинами выступают сокращение 
числа сельских поселений, рост безработицы, миграция в города, где 
эффект адаптации не позволяет быстро и полноценно включить эти 
кадры в решение задачи наращивания создаваемого в городе про-
дукта, что компенсировало бы сельские потери. В такой ситуации 
увеличение населения городов выступает функцией сокращения сель-
ского населения, влияя на ВВП страны в целом [3; 10]. При этом инсти-
туты территориального развития могут не оказать значимого влияния, 
если проводимая политика не учитывает необходимости ликвидации 
структурного разрыва «город–село» [2], а формируемая на основе 
официальных методик оценка эффективности управления [5] будет 
малоинформативной и не отразит реальное состояние. Проектирова-
ние умных городов и территорий может либо закрепить структурный 
разрыв, либо нивелировать его, при условии, что в ходе их создания 
ставится именно такая цель и предусматриваются необходимые спо-
собы ее достижения.
Поиск причин роста одних регионов и упадка других не уходит 

с повестки дня современных регионально-территориальных исследо-

О.С. Сухарев

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№1. 2022. C. 68–84



71

ваний [17]. Акцент, как правило, делается на углубляющихся соци-
ально-экономических диспропорциях, изучении различных вари-
антов региональной политики [8], формировании новых подходов 
к этой политике в условиях кризисных ситуаций, в том числе таких 
форс-мажорных, как «вирусная атака» 2020 г. [16]. Особою значимость 
приобрели вопросы оценки пространственно-географических особен-
ностей, включая транспортную инфраструктуру, которые существенно 
влияют на развитие даже такой мощной экономики, как китайская 
[20; 21; 22; 23].
Стандартный набор факторов регионального и пространственного 

развития [6; 12; 19] не может не воздействовать на рост умных горо-
дов и территорий. При этом разница в производительности труда, 
технологичности, кадровом обеспечении, составе населения, террито-
риальном размещении субъектов существенно влияет на возможности 
внедрения новых технологий и обучения им. Таким образом, развитие 
умных городов и территорий, сводимое по своему смысловому содер-
жанию к вводу новейших технологий инфраструктурного назначения 
(в области информации, коммуникации, управления, транспорта, 
связи, услуг), всецело зависит от исходных хозяйственной и иных 
структур конкретной территории. Наличие разрыва между городом 
и селом по кадрам, производству, фондам и знаниям воспроизводит 
неравенство и в области освоения «умных» технологий, поскольку 
масштаб их внедрения, уровень распространения и применения зави-
симы от всего набора характеристик регионального развития, в том 
числе и в городах, отличающихся по развитию, размеру, вкладу в эко-
номический рост.
Городское хозяйство характеризуется различной структурой, и оно 

может быть построено по-разному. На рис. 1 показан его модельно-про-
ектный вариант согласно представлению «ядро-периферия» (стрелки – 
это перемещение труда между ядром и двумя перифериями). 

Источник: составлено автором.
Рис. 1. Ядро-периферия городского хозяйства
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В ядре находится система управления городом, а также офисные 
услуги. Здесь же возможна и производственная деятельность. Таким 
образом, ядро может включать индустриальный и сервисный потен-
циал городского хозяйства. В периферию № 1 входят объекты жизне-
обеспечения и расселения городского населения, включая жилищно-
коммунальную инфраструктуру, а в периферию № 2 – сельскохозяй-
ственный пояс, садово-огородные участки, первичная переработка. 
На рис. 1 стрелками 1–2 показаны короткие маршруты перемеще-
ния между ядром и периферией № 1 и двумя перифериями соответ-
ственно. Стрелками 3 показан длинный маршрут, в наибольшей сте-
пени связанный с транспортными издержками – перемещение между 
ядром и периферией № 2.
Значимость потоков 1–2 выше для современного города, нежели 

значимость потоков под номером 3. В связи с этим представленная 
на рисунке композиция городского хозяйства более приемлема, чем 
на рис. 2, на котором отражено изменение композиции городского 
хозяйства по расположению ядра и двух периферий относительно 
центра города.

Источник: составлено автором.
Рис. 2. Варианты композиции городского хозяйства и схемы перемещения населения

При иной структурной композиции городского хозяйства (рис. 2, 
слева) потоки 3 становятся короткими, но потоки под цифрой 2, свя-
зывающие две периферии, становятся длинными, что увеличивает 
издержки. Учитывая большую значимость для города потоков под 
цифрой 2, уровень затрат при таком размещении городского хозяй-
ства возрастает. На рис. 2 (справа) показан еще один вариант компо-
зиции, связанный с увеличением потоков под цифрой 1, причем это 
наиболее значимые потоки перемещения труда. Издержки в этом слу-
чае выше, и данная структура менее приемлема. Конечно, необходимо 
учитывать не только перемещение трудовых потоков в рамках города, 
хотя именно они составляют основную транспортную проблему, осо-
бенно в городах со значительной численностью населения, но и грузо-
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вые перевозки. Однако они во многом повторяют логистику переме-
щения населения.
Обозначенные композиционные структуры городского хозяйства 

содержат объекты, различающиеся по способности обеспечить вне-
дрение цифровых технологий и интеллектуальных систем. Ядро и про-
межуточная периферия, включающие офисные службы и производ-
ства, в наибольшей степени готовы к этому в отличие от жилищно-
коммунального хозяйства и сельскохозяйственного пояса. Поэтому 
процесс расширения умного города не будет происходить однородно 
и одинаково по всем направлениям и элементам его композиционной 
структуры.
Внедрение информационных технологий и композиция транс-

портных сетей должны связывать указанные на рис. 1 структурные 
элементы города. Причем развитие этих связей и самой композиции 
зависит от имеющихся у города ресурсов. Именно поэтому возмож-
ности малых городов России, как и моногородов, предполагающих 
градообразующий принцип функционирования, в части внедрения 
«умных» технологий существенно ограничены. Сказывается и недо-
статочное развитие информационной, экологической и социальной 
инфраструктуры. 
Как критерий отличия умного города и территории от обычных 

(традиционных) можно рассматривать степень охвата цифровыми 
и интеллектуальными технологиями. Этот критерий можно исполь-
зовать и при сравнении развития двух умных городов, а также умного 
города и некой умной территории. Помимо этого, нужно учитывать 
уровень интеллектуализации городских функций, включая весь соци-
альный блок и информационную инфраструктуру. Релевантным пара-
метром также выступает время исполнения функций, их полезность, 
быстрота получения требуемого результата без ущерба качеству. Тем 
самым при тех же ресурсах в умных городах и на территориях дости-
гается экономия времени без значительного роста числа добавочных 
и промежуточных функций. 
Дадим сравнительную характеристику умного города и террито-

рии по наиболее релевантным параметрам: цель развития, область 
приложения, функционал, издержки, время как ресурс, способность 
к изменению (см. табл. 1).
Отличия, как видно из табл. 1, связаны не только с областью прило-

жения, но и с функциями, разным уровнем издержек в городе и на тер-
ритории, отношением к ограничению по времени, со способностями 
изменяться. Цель развития применительно к умному городу касается 
городского хозяйства и его информационного и технологического обе-
спечения, а применительно к территории она связана с решением мно-
жества территориальных задач развития, имеющих ее только урбани-
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стический, как в случае с умным городом, характер. По мере распро-
странения новых технологий и общего повышения технологического 
уровня городов и территорий отличия по отдельным параметрам будут 
нивелироваться. Свою лепту в это, а значит и в преодоление структур-
ного разрыва между городом и территорией (селом), внесет распростра-
нение цифровых технологий. И город, и территория будут подпадать 
под наименование «умных», хотя здесь требуется выработка комплекса 
общепризнанных критериев, которые бы обеспечивали количественное 
измерение и качественную сравнительную оценку.
Другой вопрос, насколько наличие структурного разрыва будет 

тормозом для распространения новейших технологий и соответствую-
щей им системы управления городом и территорией. Иными словами, 
речь идет о том, что передовых технологий, особенно инфраструктур-

Таблица 1
Сравнительная характеристика умного города и умной территории

Параметр Умный город Умная территория

Цель развития
Обеспечить комфорт 
городской жизни, резуль-
тативное управление

Обеспечить решение 
территориальных задач 
развития на основе 
информационно-комму-
никационных технологий

Область 
приложения Городское хозяйство

Регион, сектор, отрасль, 
сельскохозяйственная 
территория

Функционал
Задан рамками город-
ского хозяйства, его раз-
мером 

Определен функциями 
развития конкретной 
территории

Издержки

Обусловлены вводом 
новых технологий, 
масштабом городского 
хозяйства, характеристи-
ками его развития

Определены размером 
территории и вводом 
новых технологий на ней

Время
Высоки ограничения по 
этому главному ресурсу 
городской жизни

Лимиты по времени 
менее значимы, что 
влияет на степень распро-
странения новых техноло-
гий и потребность в них

Способность 
к изменению

Вытекает из структуры 
городского хозяйства 
и уровня его технологич-
ности 

Обусловлена потенци-
алом территории, его 
структурой, масштабом, 
а также влиянием погра-
ничных территорий 

Источник: составлено автором.
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ного назначения, может быть недостаточно для ликвидации тормозя-
щих развитие факторов. Потребуется разработка и реализация общей 
согласованной политики развития городов и сельских территорий как 
части проводимой в стране региональной политики, а при проведении 
аналитической и текущей плановой работы системы управления осо-
бое место должно быть отведено решению задач согласованного техно-
логического развития территорий и преодоления региональных дис-
пропорций.

Функции и дисфункция умного города, умной 
территории 

Освоение новых технологий, включая информационные, не ста-
новится автоматически атрибутом эффективности, которая зависима 
от многих факторов. Изменяя текущий функционал умного города 
и умной территории, новые технологии могут увеличивать дисфункцию 
по одним функциям, понижая ее по другим. Общий результат опре-
делит дисфункцию как характеристику умного города и территории. 
Функциональный анализ последних представляется важным приемом 
не только в рамках сравнительного анализа умных городов и террито-
рий, но и необходим для получения картины их развития с выяснением 
направлений дальнейшего применения интеллектуальных технологий.
Дисфункцию объекта требуется изучать по набору базисных функ-

ций, которые он должен исполнять. Применительно к умному городу 
и умной территории этот набор практически совпадает, а вот содер-
жание функций и степень их расстройства различаются. В табл. 2 
представлены самые важные с позиции достижения целей развития 
умного города и умной территории функции.
Для умного города центральной функцией выступает управление 

на основе интеллектуальных технологий, которое бы позволяло обе-
спечивать его комплексное развитие. Для умной территории важнее 
всего интеграция территориальных агентов, но также в рамках единой 
системы управления, построенной на базе электронных технологий, 
работы с информацией и в перспективе – на искусственном интеллекте. 
Важным показателем качества развития умного города и террито-

рии выступает снижение трансакционных издержек предоставления 
различных услуг, реализации функций, экономия времени. При этом 
для умной территории в отличие от умного города параметр времени 
не является пока критически значимым. Как правило, территория, 
включающая не только урбанизированные, но и сельскохозяйственные 
пространства [18], чем кардинально и отличается от умного города, 
относительно богата временем. В связи с этим и подфункция быстро-
действия не является лимитирующей развитие умной территории. 
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Таблица 2
Базовые функции умного города и умной территории

Основные 
функции

Подфункции – содержание

умный город умная территория

Управление

Электронная система 
управления городом 
на базе искусственного 
интеллекта и цифровых 
технологий

Интеграция территори-
альных агентов в единой 
системе управления на 
базе интеллектуальных 
технологий

Кибербезопасность
Защита информационных систем городского хозяй-
ства и территории, системы управления, снижение 
числа преступлений в информационной сфере

Коммуникация Связь в рамках города Информационная связ-
ность территории

Транспорт 
и логистика

Перемещение в рамках 
города людей и грузов 
с оптимальными затра-
тами времени и ресурсов

Перемещение в границах 
территории с наимень-
шими затратами времени

Экология

Достижение чистоты 
городской среды, озеле-
нение, контроль выбросов 
и чистоты воды, утилиза-
ция отходов

Зеленая защита террито-
рии, рекреация земель, 
сохранение лесов и водо-
емов, утилизация отходов

Социальный 
комфорт жизни

Оптимальность про-
цедур, быстродействие 
операций

Функциональная пол-
нота, связанность терри-
тории, восполнение недо-
статка функций повыше-
нием их качества, рас-
ширением содержания 
и реализацией на разных 
участках территории

Источник: составлено автором.

Такое различие – одно из отражений наличия структурного раз-
рыва «город – село», который внедрение цифровых технологий авто-
матически не снимает. Более того, этот разрыв может усиливаться бла-
годаря исполнению базисных функций, а также в силу различий по 
их дисфункции в условиях города и конкретной территории. В связи 
с данным обстоятельством развитие умного города и умной территории 
налагает ограничение на формирование целей, которые должны включать 
элиминирование дисфункций по релевантным функциям в аспекте сбли-
жения функционального набора по числу и качеству исполнения. Такая, 
являющаяся новой постановка задачи при ее реализации в ходе вне-
дрения новых технологий будет работать или на снижение указанного 
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структурного разрыва, или не позволит этому разрыву усиливаться. 
При этом нужно особо учитывать специфику условий развития каж-
дой территории, в том числе климатических, исторических, культур-
ных и др.
Для умного города и умной территории повышение издержек 

и понижение степени полноты и качества исполнения функций чре-
вато возникновением дисфункции и ее углублением. В связи с этим 
один умный город может отличаться от другого умного города и при 
близких параметрах может проигрывать в конкуренции по развитию. 
Тем более, по этим причинам будет отличаться функционирование 
умного города и умной территории. Однако если проанализировать 
набор базовых функций (см. табл. 2), то нетрудно заметить, что эти 
же функции исполняются в городах и территориях, отнюдь не пре-
тендующих на статус «умные», который как устойчивое понятие стал 
использоваться в научных работах по урбанистике и территориаль-
ному развитию совсем недавно. Учитывая сказанное, можно предпо-
ложить, что степень и качество исполнения базовых функций город-
ского хозяйства и территории характеризует уровень дисфункции. 
Представление о дисфункции основных функций (см. рис. 3) позво-
ляет также определить границы между умными и обычными горо-
дами и территориями.

Источник: составлено автором.
Рис. 3. Уровень развития умного города (территории) и дисфункция

Наше предположение связано с тем, что с увеличением расстрой-
ства функций или их неисполнением, если считать функции, обеспе-
чиваемые новейшими интеллектуальными технологиями, городское 
и территориальное хозяйство будет удаляться от статуса «умного». 
Тогда границу между умными и обычными городами или террито-
риями может обозначить некая величина дисфункции и отвечающей 
ей уровень развития хозяйства по критерию «умности». На рис. 3 это 
показано величиной Rb и штриховой линией BRb. Данному уровню 
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развития умного города и территории отвечает величина дисфункции 
Db по базисным функциям. Главным свойством такой дисфункции 
является то, что набор функций исполняется без ввода новых интел-
лектуальных технологий. 
С одной стороны, новые технологии, базирующиеся на цифро-

вом принципе, увеличивают быстроту исполнения многих процедур 
и функций в рамках городского хозяйства. Это приводит к росту самих 
функций, повышению их качества, так как экономится время. Причем 
этот положительный эффект в конце концов начнет проявляться не 
только в городах, но и на территориях. С другой стороны, увеличиваются 
затраты на внедрение, освоение, применение, усовершенствование, обу-
чение персонала и граждан использовать эти технологии. Значение этих 
затрат, как и отношение граждан к новым технологиям, как весомый 
тормозящий фактор развития умных городов и территорий, изучены 
пока недостаточно. Особенно интересен эффект возрастной структуры 
городского населения. В развитых странах старение населения в урбани-
стических центрах приобрело значительный размах и давно уже стало 
существенным ограничителем их развития. Указанные затраты могут 
заблокировать либо как минимум затормозить распространение новых 
технологий (снизить уровень распространения в единицу времени).
Функция распространения умного города и территории, по всей 

видимости, зависима от исходного душевого продукта (дохода) и тех-
нологического уровня экономики данного города и территории, 
а также таких производственных факторов, как основной капитал 
и труд, которые, собственно, предопределяют возможности создания 
душевого продукта. Поэтому можно выбрать такое формальное пред-
ставление данной функции: 

 P = f (y, T, D), (1)

где P – степень распространения «умного города» в городском хозяй-
стве или соответственно территории в конкретном регионе; y – вели-
чина душевого продукта (дохода); Т – уровень технологичности или 
доля новейших технологий, участвующих в развитии данного хозяй-
ства; D – величина дисфункции, расстройства или неисполнения 
основных функций.
Дисфункция, как и применение новейших технологий, конечно, 

может сказываться на создании душевого продукта и уровне технологич-
ности городского хозяйства или территории. Тогда, исследуя подобные 
связи, можно будет свести модель распространения умного города и тер-
ритории исключительно к какому-либо одному или двум параметрам. 
Поскольку душевой продукт не слишком информативен, имеет смысл 
рассматривать именно технологический уровень и дисфункцию базис-
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ных функций как релевантные параметры, позволяющие охарактери-
зовать распространение умного города и территории в их экономиках.
Разумеется, речь идет о системной дисфункции по всему набору 

релевантных функций, которая динамически изменяется. По каж-
дой отдельной функции степень ее неисполнения также варьируется 
по времени, динамически завися от многих факторов. В связи с этим 
очевидно, что оценка общей дисфункции является нетривиальной 
задачей. Однако попытки ее решения уже были предприняты в рам-
ках российской экономической школы. Так, применительно к умному 
городу и умной территории можно использовать методику оценки 
распространения цифровых технологий, созданную для промышлен-
ности и экономики в целом [4]. Оценка кибернетической автоматиза-
ции, предложенная еще в работах 1960-х годов, также может здесь рас-
сматриваться как полезный инструмент [1]. 
Вводя количественные связи в приведенную формальную модель 

(1), удастся развернуть исследовательский аппарат развития умного 
города и территории в зависимости от изменяющихся условий, повы-
шая аналитическую значимость принимаемых решений на уровне 
региональных, городских властей и муниципалитетов, связывая име-
ющиеся ресурсные возможности и готовность населения к необходи-
мому вводу интеллектуальных технологий в практику.
Будет полезно развернуть процесс ввода новых технологий, исходя 

из композиционно-проектной структуры городского хозяйства, 
модельные варианты которой представлены на рис. 1–2, учитывая 
сложившиеся связи и потоки в рамках города или территории. Эта 
работа может строиться, исходя из задачи развертывания новых функ-
ций при недопущении их дисфункции, в том числе при обеспечении 
выполнения прежних функций без использования новых технологий 
управления информацией, связью, агентскими контактами, конфлик-
тующих с новыми способами их предоставления.
Умный город и территория отличаются от обычных тем, насколько 

реализация основных функций осуществляется посредством новых 
технологий при повышении качества их предоставления и масшта-
бов использования населением. Тем самым доступ к функциям рас-
ширяется, качество жизни должно повышаться, время, как осново-
полагающий ресурс, экономиться. Конечно, дисфункция охватывает 
как функции, обеспечиваемые на низком технологическом уровне, так 
и функции, реализуемые на базе новейших технологий. Однако сам 
по себе более высокий технологический уровень их обеспечения явля-
ется шагом вперед относительно предоставления этих же функций, но 
менее технологичным способом, который не может обеспечить боль-
шой охват населения, низкие издержки предоставления и повышение 
качества. Преимущество по времени должно стать основным атри-
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бутом для умного города относительно обычного города, но и само 
«качество дисфункции» в двух сравниваемых вариантах различается 
принципиально. Этот аспект, по сути, должен находить отражение 
в измерении состояния дисфункции, но пока данную задачу сле-
дует признать нерешенной. Видимо, ее, как и проблему дисфункции 
умного города и территории, можно считать перспективными направ-
лениями дальнейшей разработки теории умного города.

Заключение

Сформулируем имеющие принципиальное значение результаты, 
полученные на основе анализа структурной композиции городского 
хозяйства, изучения в сравнительном аспекте характеристик умного 
города и умной территории по базовым параметрам, а также изуче-
ния таксономии их функций с выделением дисфункции, по которой 
и предложено отделять умный город от обычного.
Во-первых, в условиях роста умных городов и территорий нет осно-

ваний полагать, что структурный разрыв «город – село» может быть 
преодолен только за счет внедрения новых технологий. Причина в том, 
что это внедрение, скажем, цифровых технологий, либо искусственного 
интеллекта, требует подготовки не только агентов, но и системы управ-
ления, а также существенных ресурсов, что и предопределяет глубину 
проникновения – степень использования «умных» технологий. 
Во-вторых, внедрение и распространение технологий умного 

города происходит с разной скоростью по ядру и перифериям город-
ского хозяйства и не меняет его структуру, как и структуру хозяйства 
территории. 
В-третьих, по уровню дисфункции и технологичности городского 

хозяйства и территорий можно будет, как представляется, отделить 
умный город и умную территорию от обычных. Что касается разли-
чий между самими умными городами и территориями, то они сво-
димы к области приложения и содержанию отдельных функций. Тот 
функционал, который применяется в сельской местности, не может 
быть повторен в урбанизированных пространствах, что и формирует 
отличия умного города и умной территории.
Подводя итог, отметим, что развитие и рост числа умных городов 

и территорий выступает закономерным следствием процессов ввода 
новых технологий инфраструктурного назначения, направленных на 
повышение функциональной эффективности городской и террито-
риальной жизни. При этом структурный разрыв может сохраняться. 
Для его нивелирования необходим широкий набор мер, влияющих на 
региональное развитие, не сводимый только к мерам, обеспечиваю-
щим распространение интеллектуальных технологий. 
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SMART CITY AND TERRITORY: OVERCOMING STRUCTURAL GAP
The problem of the development of a smart city and territory is investigated, differences 
between smart and regular ones are identified. It is shown that the existence of a structural 
gap in the development of urban and rural areas will affect the level of spread of digital 
and intelligent technologies. It is justified that it is possible to distinguish between a smart 
and non-smart object depending on the magnitude of dysfunction of the basic functions 
of a smart city and territory. A model of a modern urban economy is elaborated. Along an 
industrial or service core it also includes at least two periphery areas (a housing and com-
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munal complex and an agrarian belt around the urban territory).The  essential features of 
the spread of smart city technologies depending on the structure of the urban economy, the 
state of the information infrastructure and resources (determined by per capita product/
income) has been identified. This builds up the potential for the deployment of appropriate 
management technologies and urban logistics. In the perspective, the scale of the spread of 
a smart city and territory should be investigated, depending on product per capita, techno-
logical effectiveness and level of dysfunction.
Keywords: digital technologies, smart city, smart territory, urban-rural structure, dysfunction, 
model-design composition of urban economy, information technologies, structural gap.
JEL: O18, R11, R58.
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Введение

Цифровизация промышленности в концепции Индустрия 4.0 [1; 2] 
радикальным образом трансформирует1 устоявшиеся формы хозяй-
ствования бизнеса, связанные с регулированием договорных отноше-
ний сторон, осуществляющих процессы создания и распределения 
ценности. Перспективным инструментом правового закрепления 
экономических обязательств сторон (бизнес-партнеры, государствен-
ный заказчик, потребительское сообщество) является смарт-контракт2 
[3; 4], по своей форме и содержанию включающий предмет, условия 
и протокол исполнения сделки, удостоверенные цифровой подписью 
и документированные в программном коде.
Идея внедрения смарт-контрактов в практику хозяйствования эко-

номических субъектов принадлежит N. Szabo и заключается в установ-
лении, контроле соблюдения и прекращении юридически значимых 
обязательств сторон средствами электронного договора, состоящего 

1 К настоящему времени отсутствует точное определение понятия «цифровая транс-
формация», применяемого в отношении компаний промышленного сектора 
экономики. Имеются различные трактовки и определения, выполненные специ-
алистами и используемые в руководящих документах на концептуальном уровне, 
в частности:

 а) в Методических рекомендациях по цифровой трансформации государственных 
корпораций и компаний с государственным участием ( 2020 г.): «цифровая транс-
формация ― комплексное преобразование бизнеса, связанное с успешным перехо-
дом к новым бизнес-моделям, каналам коммуникаций с клиентами и поставщика-
ми, продуктам, бизнес- и производственным процессам, корпоративной культуре, 
которые базируются на принципиально новых подходах к управлению данными 
с использованием цифровых технологий, с целью существенного повышения его 
эффективности и долгосрочной устойчивости»;

 б) в Руководстве по цифровой трансформации производственных предприятий 
(2019 г.): «цифровая трансформация ― изменение подхода к ведению бизнеса (биз-
нес-модели) за счет интеграции инновационных технологий во все аспекты биз-
нес-деятельности, требующее внесения коренных преобразований в технологии, 
культуру, операции и принципы создания новых продуктов и услуг с целью обе-
спечения коммерческого успеха в условиях новой цифровой экономики».

2 Согласно дорожной карте развития сквозной цифровой технологии «Системы 
распределенного реестра», подготовленной в 2019 г. Министерством цифрового 
развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, к решению 
технологической задачи внедрения смарт-контрактов в бизнес-процессы высоко-
технологичных компаний на государственном уровне привлекаются следующие 
структуры: Министерство промышленности и торговли РФ, Фонд содействия ин-
новациям, АО «РВК». Ожидаемые результаты программы разработчики связывают 
со снижением времени (не более 50 часов) внедрения смарт-контрактов в бизнес-
процессы компаний и вовлечении в электронный бизнес на базе смарт-контрактов 
не менее 55% физических и юридических пользователей, обладающих цифровыми 
профилями.
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из набора компьютерных алгоритмов [5]. Смарт-контракт, таким 
образом, выступает элементом системы экономического управления 
хозяйствующим субъектом, регулирующей бизнес-процессы в общем 
случае многостороннего взаимодействия участников цифровой 
сделки, поддерживающих в своей операционной деятельности техно-
логии электронной коммерции.
Экономический эффект от перевода бизнеса на смарт-контракты 

обусловлен снижением издержек хозяйствующих субъектов на прове-
дение и контроль финансовых платежей, повышением прозрачности 
и скорости выполнения расчетных операций и исключением рисков, 
ассоциированных с возможным недобросовестным поведением биз-
нес-сторон [6]. Эффект достигается в результате автоматического вну-
три- и межфирменного контроля установленных в смарт-контракте 
регламентов, основанных на функциях учета и аудита. Объединение 
различных практик хозяйствования в едином договорном цифровом 
инструменте потребует решения задачи по синтезу нового поколе-
ния систем экономического управления инновационным бизнесом со 
смарт-контрактом в контуре управления. 

Смарт-контракт как элемент системы управления 
бизнесом

В соответствии с результатами работы [7] экономический смысл 
использования смарт-контрактов определяется тремя моментами: 
наличием «цифрового следа» сделки, поддающегося аудиту и не тре-
бующего государственного регулирования; возможностью автома-
тической проверки достоверности данных, актуальных для условий 
сделки и наступления юридически значимых событий; возможностью 
использования электронных платежей, включая криптовалюту, для 
дистанционных расчетов по сделке с минимальными транзакцион-
ными издержками.
Регулированию в системе экономических отношений бизнес-сто-

рон подлежат бизнес-процессы, формализованные на уровне про-
цедур и условий создания и распределения ценности и распростра-
няющиеся на технологический и финансовый аспекты хозяйствова-
ния. Целевая функция регулирования заключается в автоматическом 
поддержании точного соответствия предустановленных требований 
смарт-контракта, опирающихся на идентифицируемые данные хозяй-
ствующих субъектов, фактическим действиям бизнеса, публично или 
приватно прослеживаемым на контролируемом этапе жизненного 
цикла продукции.
Механизмы исполнения смарт-контрактов реализуются через сете-

вые каналы передачи транзакций, образованные технологиями элек-

Регулирование процессов взаимодействия хозяйствующих субъектов…
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тронной коммерции. Транзакции сопровождают движения материаль-
ных и нематериальных активов, рассматриваемых в качестве предмета, 
составной части или средства обеспечения сделки. Гарантией автомати-
ческого расчета по обязательствам смарт-контракта между сторонами 
выступает цифровой алгоритм, имеющий уникальный доступ к ресур-
сам бизнеса и обрабатывающий релевантные бизнес-проекту данные, 
формируемые в производственно-сбытовых бизнес-процессах.
Обработка данных осуществляется в их фиксированной хроно-

логической последовательности, генерируемой с временными мет-
ками в цепочках создания ценности. Данные, прошедшие валидацию 
и верификацию, проверяются на соответствие условиям-триггерам, 
решающие правила которых контролируют факт наступления ожи-
даемого в жизненном цикле продукции события и разрешают или 
запрещают логически запрограммированные на этот случай транзак-
ции, систематизируемые в реестре3 и направленные на исполнение 
возникающих из смарт-контракта обязательств (распределение пла-
тежей, снятие обременений или ограничений на движение активов 
и др.) без дополнительных распоряжений бизнес-сторон.

Практические кейсы использования смарт-контрактов 
в бизнесе

Практический кейс реализации смарт-контрактов по данным 
исследования [8] демонстрирует компания S7 Airlines, осуществля-
ющая маркетинговую бизнес-стратегию реализации билетов на ави-
аперевозки с использованием технологий распределенного реестра 
блокчейн, имплементированных в хозяйственную деятельность и под-
держивающих финансовые транзакции в операционном цикле, объе-
диняющем производственную среду компании и банковские коммер-
ческие структуры. Аналогичные проекты на основе смарт-контрактов 

3 Согласно дорожной карте развития сквозной цифровой технологии «Системы рас-
пределенного реестра», подготовленной в 2019 г. Министерством цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, экономический 
эффект от развития и внедрения технологий распределенных реестров и смарт-
контрактов оценивается разработчиками программы как совокупность дополни-
тельной выручки компаний и снижение их издержек в масштабах Российской Фе-
дерации в ожидаемом к 2024 г. размере 782 млрд руб. Косвенный экономический 
эффект разработчиками дорожной карты сформулирован как сокращение на рын-
ке объема контрафактной продукции и сокращение объемов теневой экономики, 
оцениваемый к 2024 г. в размере 823 млрд руб. Наибольший синергетический эф-
фект предполагается от совместной реализации в промышленности субтехнологий 
распределенного реестра, субтехнологий «Новые производственные технологии» 
и субтехнологий искусственного интеллекта, способной генерировать бизнес-цен-
ности в промышленных масштабах.
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получили практическое воплощение в экономических сегментах авто-
мобильных и морских перевозок компаний Uber Technologies Inc., 
США; Maersk, Дания; Hapag-Lloyd, Германия и др.
Субъектами отечественной экономики для первоочередного при-

менения технологий распределенного реестра и смарт-контрактов 
бесспорно являются4 государственные институты (министерства), осу-
ществляющие выделение, распределение и контроль потоков финан-
сов, циркулирующих в процессах выполнения национальных проек-
тов, федеральных целевых государственных программ, государствен-
ного оборонного заказа и др.
Экономическое и правовое регулирование смарт-контрактов 

в настоящее время в Российской Федерации находится в стадии законо-
дательных инициатив, в то время как, например, в Швеции и Южной 
Корее смарт-контракты на государственном уровне являются юри-
дически значимыми и поддерживаются специальными налоговыми 
льготами. Вместе с тем, сегодня отсутствуют5 универсальные решения, 

4 Согласно дорожной карте развития сквозной цифровой технологии «Системы рас-
пределенного реестра», подготовленной в 2019 г. Министерством цифрового разви-
тия, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, целевые ориентиры 
отечественной промышленности концентрируются в направлениях создания на госу-
дарственном уровне полноценной базы данных приложений и отраслевых решений, 
поддерживающих смарт-контракты, в том числе на Internet-of-Things-устройствах, 
а также максимизации бизнес-процессов, автоматизированных инструментами 
смарт-контрактов. Динамика рыночных показателей технологии смарт-контрактов, 
прогнозируемая разработчиками дорожной карты, следующая: число компаний–
разработчиков смарт-контрактов и соответствующих программных приложений, 
шт.: 2019 г. – 100; 2021 г. – 500; 2024 г. – 3000; число стандартизированных программ-
оракулов, предназначенных для работы со смарт-контрактами, шт.: 2019 г. – 0; 2021 г. – 
100; 2024 г. – 1000; доля бизнес-процессов компаний, цифровизированных за счет вне-
дрения смарт-контрактов, %: 2019 г. – 5; 2021 г. – 30; 2024 г. – 75.

5 Согласно дорожной карте развития сквозной цифровой технологии «Системы рас-
пределенного реестра», подготовленной в 2019 г. Министерством цифрового разви-
тия, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, 43% бюджетных ассиг-
нований от общего объема (23,1 млрд руб.) средств, выделяемых в РФ на развитие 
технологий распределенных реестров, в ближайшее время планируется выделить 
на разработки и практическое внедрение в промышленность по линии «Техноло-
гии создания и исполнения децентрализованных приложений и смарт-контрактов», 
что обусловлено наименьшим уровнем готовности (менее 6 по ГОСТ Р 58048-2017) 
этой субтехнологии, рассматриваемой тем не менее как базовая для реального сек-
тора цифровой экономики. Стандарт оценки зрелости технологий не является един-
ственным. Отечественным аналогом, применяемым на практике, является методика 
Organizational Digital Manufacturing Maturity Model Московской школы управления 
«СКОЛКОВО». Зарубежные аналоги, релевантные технологиям Индустрии 4.0, пред-
ложены, в частности, Немецкой академией технических наук (методика Industrie 4.0 
Maturity Center) и определяют индекс зрелости технологий, повышенное значение 
которого соответствует ожиданиям лучшего бизнес-результата.
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имеющие перспективы внедрения смарт-контрактов в экономические 
модели отношений «бизнес для бизнеса» и «бизнес для потребителя», 
что обусловлено также и ограниченной пропускной способностью 
интернет-каналов поддержки технологий распределенных реестров.

Система экономического управления цифровым 
бизнесом в Индустрии 4.0

Схема системы экономического управления бизнесом со смарт-
контрактом в контуре управления приведена на рис. 1. В основу логики 
управления хозяйствующими субъектами Индустрии 4.0 положены 
рассмотренные в [9] принципы, системно влияющие на межфир-
менные бизнес-процессы фабрик – основных форм промышленного 
хозяйствования в цифровой экономике, а также их коммуникативные 
взаимодействия с потребительским сообществом: принцип стоимо-
сти, цепочки которой объединяют фабрики в бизнес-систему создания 
ценности; принцип предложения и спроса, бизнес-модели которых 
реализуются в системе отношений «продукт по требованию потреби-
теля» и «продукт по предложению изготовителя» через механизмы 
смарт-контрактов и кастомизацию; принцип цикличности, регулиру-
ющий внутренние бизнес-проекты и бизнес-процессы фабрик через 
замкнутый контур предоставления потребителю ценности и ее вос-
производства с прибылью; принцип конкуренции, учитывающий вос-
приимчивость бизнес-системы к рыночному влиянию внешних эконо-
мических субъектов, процессов и явлений, и др. Субконтуры управле-
ния в системе поддерживают на локальных уровнях специальные биз-
нес-процессы фабрик, рассматриваемых в качестве «фокусных фирм», 
т. е. фирм, бизнес-модели и возможности которых структурированы 
на свой тип производительного (сервисного) бизнеса в составе общей 
бизнес-системы.
Разделение цепочек создания ценности по модульному принципу 

и сценариям предоставления потребителю полезности, свойствен-
ными сетевому способу [10] организации цифрового бизнеса6, обу-
словливает необходимость определения компактных границ бизнес-

6 Согласно определению дорожной карты развития сквозной цифровой технологии 
«Новые производственные технологии», подготовленной в 2019 г. Министерством 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации:

 а) «цифровое проектирование включает технологии, обеспечивающие реализацию 
концепции передового цифрового «умного» проектирования; драйвером этого 
процесса выступает технология разработки цифрового двойника на основе созда-
ния и применения многоуровневой матрицы целевых показателей и ресурсных 
ограничений, на основе математических моделей разных классов, уровней слож-
ности и адекватности (в самых общих случаях описываемых нестационарными не-
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моделей и бизнес-процессов, реализуемых фабриками в парадигме 
Индустрии 4.0 с четко детерминированными интересами и влияю-
щих на рыночную устойчивость общей бизнес-системы. Частные биз-
нес-модели фабрик и их внутренние цепочки ценности в этом случае 
становятся объектами управления, одновременно реагирующими на 
регулирующие воздействия со стороны бизнес-системы и на «возму-
щения» со стороны рынка, представленного профильными конкурен-
тами фабрик и взыскательным потребительским сообществом.
Сочетание влияния на операционную деятельность фабрик факто-

ров внутренней и внешней бизнес-среды является элементом инфра-
структурных и институциональных экономических условий, соответ-
ствующих наблюдаемой сегодня цифровизации промышленности. 

линейными уравнениями в частных производных), на основе проведения виртуаль-
ных испытаний, применения виртуальных стендов и виртуальных полигонов»;

 б) «цифровое производство включают технологии, обеспечивающие реализацию 
концепции «умного» производства: технологическая подготовка и реализация про-
изводственного процесса с минимальным участием человека на основе данных PLM 
(Product Lifecycle Management)-системы, операционное управление технологиче-
скими процессами, производством, предприятием; технологическая подготовка 
и реализация производственного процесса для кастомизированной продукции 
широкой номенклатуры на основе гибких, реконфигурируемых и модульных ма-
шин, оборудования и робототехники».

Рис. 1. Схема системы экономического управления высокотехнологичным бизнесом 
со смарт-контрактом в контуре управления
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В связи с этим синтез системы управления хозяйствующими субъек-
тами выполнен в согласии с требованиями социально-экономической 
и регулирующей системы государства, рассматриваемой как система 
более высокого порядка [11].

Заключение

Интеграция смарт-контрактов в системы экономического управле-
ния бизнесом является стратегически значимым направлением разви-
тия высокотехнологичных хозяйствующих субъектов, претендующих 
на лидирующие рыночные позиции в институциональных условиях 
цифровой экономики и инфраструктурных условиях Индустрии 4.0. 
По своему содержанию и правовым последствиям смарт-контракты 
следует рассматривать в качестве электронных аналогов традицион-
ным бумажным договорам, переведенным в программный код.
Цифровое исполнение смарт-контракта позволяет алгоритмиче-

ски формализовать и структурировать принятые бизнес-сторонами на 
себя договорные обязательства, распространяющиеся на различные 
этапы жизненного цикла продукции. Контрольно-учетные функции 
смарт-контракта реализуются путем его информационного подклю-
чения через программы-оракулы к объектам внутренней и внешней 
среды хозяйствующего субъекта, выступающего участником сделки. 
Статус смарт-контракта определяет его состояние как элемента 
системы экономического управления бизнесом, обладающего триг-
герным эффектом срабатывания.
Информационными объектами (источниками и приемниками 

данных) смарт-контрактов в сегменте высокотехнологичной промыш-
ленности являются производственное оборудование, выполненное 
в классе автономных киберфизических систем, и финансовые активы, 
объединенные в общее сетевое решение на основе интернет-прото-
колов и каналов беспроводной связи. В связи с этим автоматический 
мониторинг значимых для статуса смарт-контракта данных целесоо-
бразно организовывать в виртуальном пространстве (цифровой эко-
системе7 или цифровой платформе8 бизнеса [12; 13]), к которому под-

7 Согласно определению дорожной карты развития сквозной цифровой техноло-
гии «Нейротехнологии и искусственный интеллект», подготовленной в 2019 г. Ми-
нистерством цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации, «экосистема ― это экономическое сообщество, которое состоит из 
совокупности взаимосвязанных организаций и физических лиц. Экономическое 
сообщество производит товары и услуги, ценные для потребителя, которые также 
являются частью экосистемы».

8 Согласно дорожной карте развития сквозной цифровой технологии «Новые про-
изводственные технологии», подготовленной в 2019 г. Министерством цифрового 
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ключены разработчики, изготовители, дистрибьютеры, заказчики 
и потребители продукции, входящие в состав глобальной цепочки 
создания и распределения ценности.
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развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, «цифровая 
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и процессов их производства с применением передовых производственных техно-
логий».
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Industry 4.0. The management objects are defined as «factories of the future». They are digi-
tal, smart and virtual factories. Their business relations form a cross-cutting chain of crea-
tion and distribution of consumer value in the general business system. The management is 
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РОССИЙСКИЙ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЙ СЕКТОР: 
МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКИЕ 

И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ 
РОСТА ВЫПУСКА ПРОДУКЦИИ И ЭКСПОРТА

В статье рассмотрены вопросы, связанные с развитием агропродовольственного 
сектора и состоянием его материально-технической базы. Исследуются результаты 
поступления инвестиций в основной капитал агропродовольственных отраслей, 
а также трансформация институциональных условий их привлечения. Обосновывается 
позиция, согласно которой техническая модернизация производственных 
активов длительного пользования является необходимым условием выпуска 
агропродовольственной продукции в объемах, обеспечивающих потребности 
внутреннего рынка, а также расширение экспорта продовольствия. 
Ключевые слова: аграрная политика, агропродовольственный сектор, производство 
и переработка сельхозпродукции, инвестиции в основной капитал, износ основных фондов.
JEL: O10, O20, Q10, Q18.
DOI: 10.52180/2073-6487_2022_1_96_111.

Агропродовольственный сектор представляет собой сердцевину 
агропромышленного комплекса (АПК). Он непосредственно связан 
с производством продовольствия и переработкой сырья1. Его выделе-
ние в качестве самостоятельного объекта анализа позволяет рассма-
тривать остальные отрасли АПК как ресурсные или логистические 
по отношению к центральному звену, отвечающему за выпуск продо-
вольствия как для внутренних, так и для внешних нужд.

1 С точки зрения классификации Росстата агропродовольственный сектор представ-
ляет собой совокупность пяти отраслей: сельское хозяйство, рыболовство и рыбо-
водство, производство пищевых продуктов, производство напитков и производство 
табачных изделий.
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Все последние годы российский агропродовольственный сектор 
демонстрирует весьма неплохие показатели. За период с 2000 г. по 
2020 г. выпуск продукции сельского хозяйства в сопоставимых ценах 
увеличился на 70%2. К началу 2020 г. Россия оказалась крупней-
шим в мире производителем ячменя, заняла 2-е место по производ-
ству семян подсолнечника, 3-е место – по производству картофеля 
и молока, 4-е место – по производству пшеницы и 5-е место – по про-
изводству яиц и мяса кур3. 
Успехи агропродовольственного сектора связаны не только с сель-

ским хозяйством. В России быстрыми темпами развивается произ-
водство пищевых продуктов, которое за период 2013–2020 гг. выросло 
на 36%4. В 2020 г. экспорт готовых продовольственных товаров соста-
вил 9,8 млрд долл.5, или треть всего продовольственного экспорта6. 
При этом объем экспорта готовой продукции растет: по сравнению 
с предшествующим годом он увеличился на 1,5 млрд долл.7
В целом можно констатировать, что совокупность мер, предпри-

нимаемых российскими властями в отношении АПК и агропродо-
вольственного сектора, как его важнейшей части, показала достаточно 
высокую эффективность с точки зрения обеспечения продовольствен-
ной безопасности, стимулирования аграрного производства и экс-
порта. Тем не менее актуальным остается вопрос: насколько устойчи-
вой является ситуация, сложившаяся в настоящее время в отраслях, 
непосредственно связанных с производством продовольствия и его 
экспортом, и какие задачи экономической политики в отношении 
данных отраслей следует рассматривать в качестве приоритетных? Для 
ответа на него обратимся к анализу инвестиционных процессов в рос-
сийском агропродовольственном секторе и материально-технических 
и институциональных условий дальнейшего наращивания выпуска 
агропродовольственной продукции, обеспечивающего одновременно 
и расширение экспорта, и обеспечение устойчивости внутреннего 
продовольственного рынка.

2 Рассчитано на основании данных Росстата: Россия в цифрах. 2021: Крат. стат. сб. / 
Росстат. M., 2021.  С. 138.

3 Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года. Утверждена Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 12 апреля 2020 г. № 993-р.

4 Рассчитано на основании данных Росстата: Российский статистический ежегодник. 
2018: Стат.сб./Росстат. М., 2018. С. 338.; Россия в цифрах. 2021: Крат. стат. сб. / Рос-
стат. M., 2021. С. 122.

5 Институт конъюнктуры аграрного рынка (ИКАР). http://ikar.ru/1/articles/313.
6 По данным Росстата, объем российского продовольственного экспорта в 2020 г. со-
ставил 29,6 млрд долл. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993. 

7 Институт конъюнктуры аграрного рынка (ИКАР). http://ikar.ru/1/articles/313.
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Инвестиционные процессы в российском 
агропродовольственном секторе и состояние 
его материально-технической базы 

По своей сути задача роста аграрного производства, переработки 
и экспорта, являясь комплексной, «охватывает практически все 
аспекты аграрной проблематики и предполагает гармоничное разви-
тие агропродовольственного сектора в целом»8. Однако до последнего 
времени успехи российской аграрной политики выражались преиму-
щественно в увеличении валовых показателей развития, в то время 
как внутри самого агропродовольственного сектора сохранялись про-
блемные зоны, в том числе связанные с его недостаточной технической 
и технологической модернизацией, что потенциально способно сдер-
живать развитие выпуска и экспорта продовольствия. 
Сохранение этих проблемных зон на фоне роста выпуска продук-

ции во многом обусловлено характером инвестиционных процессов. 
За период 2014–2020 гг. суммарные инвестиции в основной капитал 
агропродовольственных отраслей составили 6,7 трлн руб. (65,5% инве-
стиций поступило в сельское хозяйство, 3,4% – в рыболовство и рыбо-
водство, 25,3% – в пищевую промышленность, 4,1% – в производство 
напитков и 1,6 % – в производство табачных изделий). В общем объ-
еме российских инвестиций в основной капитал доля агропродо-
вольственных отраслей составляет 5,8%9. Анализ показывает, что, 
во-первых, это в целом эквивалентно вкладу данного сектора в произ-
водство валовой добавленной стоимости и экспорт. Во-вторых, соот-
ветствие доли сектора в производстве валовой добавленной стоимо-
сти, экспорте и инвестициях в основной капитал с незначительными 
отклонениями является достаточно устойчивым. Исключением стал 
2020 г., когда увеличение доли продовольствия в структуре экспорта 
было связано с общим падением непродовольственного экспорта 
из-за сжатия мирового спроса на непродовольственные товары под 
воздействием эпидемиологического кризиса. В-третьих, доля сек-
тора в инвестициях в основной капитал, как правило, оказывается 
несколько меньше его вклада в валовую добавленную стоимость (см. 
рис. 1). Представляется, что в совокупности все это отражает то обсто-
ятельство, что инвестиции в основной капитал агропродовольствен-

8 Экспортный потенциал агропромышленного комплекса Российской Федерации: 
проблемы и перспективы развития / Аналитическое управление Аппарата Совета 
Федерации// Аналитический вестник. 2019. № 18 (732). С. 4.

9 Рассчитано на основании данных Росстата: Россия в цифрах. 2021: Крат. стат. сб. / 
Росстат. M., 2021. С. 85.
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ных отраслей до последнего времени носили не столько стратегиче-
ский, сколько оперативный характер10. 

Источник: составлено автором на основании данных Росстата: Россия в цифрах. 2021: 
Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2021; Россия в цифрах. 2018: Крат. стат. сб. / Росстат. M.: 
2018; Валовая добавленная стоимость по отраслям экономики (в текущих ценах, 
млрд руб.) 2011–2020 гг. Росстат. 2021. https://rosstat.gov.ru/accounts.
Рис. 1. Удельный вес агропродовольственных отраслей в валовой добавленной 
стоимости, инвестициях в основной капитал и экспорте товаров

При оперативном типе инвестирования рост выпуска осуществля-
ется за счет использования интенсивных некапиталоемких факторов 
без обновления основных фондов и существенных внутриотраслевых 
структурных изменений. В сельском хозяйстве при подобном типе 
инвестирования рост выпуска растениеводческой продукции может 
быть сопряжен с масштабным применением более качественного 
семенного материала (в том числе иностранного производства), раз-
личных разработок в области селекции и средств защиты растений, 
оптимизацией севооборота и существенным наращиванием масшта-
бов химизации (показатель внесения минеральных удобрений на 100 га 
посевной площади в сельхозорганизациях в 2010–2020 гг. увеличился 

10 Хотя в данном случае выделение оперативного и стратегического типов инвести-
рования является в определенной мере условным, оно все же дает общее представ-
ление о степени изменений в состоянии основных фондов, структуре производства 
и росте выпуска продукции, к которым эти инвестиции приводят.
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почти в два раза – с 38 кг до 69 кг.)11. Рост выпуска животноводческой 
продукции в этом случае сопряжен преимущественно с активным 
использованием современных достижений генетики, использованием 
более качественных кормов и кормовых добавок (в том числе на основе 
импортируемого лизина). В свою очередь рост выпуска в перерабаты-
вающих отраслях (пищевой промышленности, производстве напитков 
и табачных изделий) подразумевает использование простаивающих 
мощностей, некоторых относительно некапиталоемких современных 
технологий, современных видов упаковки, отдельных продуктовых 
инноваций имитационного свойства и т. д. 
Стратегический тип инвестирования приводит к существенному 

обновлению основных производственных фондов и изменению внутри-
отраслевой структуры, т. е. к повышению уровня передела или появ-
лению новых производственных подотраслей. Как показывает анализ, 
стратегический характер инвестирования в последние годы был свой-
ственен только отрасли «рыболовство и рыбоводство». В 2014–2020 гг. 
темп прироста инвестиций в данной отрасли увеличился почти в три 
раза, в то время как в других агропродовольственных отраслях эти 
темпы остались практически неизменными (см. рис. 2). 

Источник: рассчитано автором на основании данных Росстата: Россия в цифрах. 2021: 
Крат. стат. сб. / Росстат. M.: 2021; Россия в цифрах. 2018: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 
2018; Российский статистический ежегодник. 2020: Стат. сб. / Росстат. М., 2020; ФСГС 
РФ. Технологическое развитие отраслей экономики. Инвестиции. https://rosstat.gov.
ru/folder/11189.
Рис. 2. Динамика индекса физического объема инвестиций в основной капитал 
в отраслях агропродовольственного сектора в 2014–2020 гг. (2013 = 1)

11 Россия в цифрах. 2021: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2021. С. 142.

Л.Н. Иванова
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Трансформация отрасли «рыболовство и рыбоводство» в резуль-
тате притока значительного объема инвестиций заслуживает самосто-
ятельного изучения, но в рамках настоящего исследования выделим 
несколько основных моментов. Прежде всего необходимо подчеркнуть, 
что долгое время в структуре российского экспорта фигурировала одна 
позиция – «рыба свежая и мороженая», и только в 2012 г. к ней добавля-
ется позиция «ракообразные и моллюски». После этого объем экспорта 
по новому виду продукции стал быстро нарастать. Если к 2020 г. объем 
экспортируемой рыбы как в натуральной, так и стоимостной форме 
вырос только на 30%, то экспорт ракообразных и моллюсков в натураль-
ном выражении вырос в 3 раза, а в стоимостном выражении – в 5,6 раза. 
В результате структура экспорта по отрасли «рыболовство и рыбовод-
ство» изменилась: в 2012 г. ракообразные и моллюски занимали 13%, 
а рыба – 87%, а в 2020 г. – 39 и 61% соответственно. Под влиянием при-
тока инвестиций износ основных фондов отрасли к 2020 г. сократился 
на 20 процентных пунктов по сравнению с 2010 г. Доля полностью 
изношенных машин и оборудования и транспортных средств в 2020 г. 
составила 8,5% и 8% соответственно. Это оказалось не только намного 
меньше, чем в остальных агропромышленных отраслях, но и во всем 
реальном секторе. Столь существенное «омоложение» рыбной отрасли 
связано с приобретением новых активов длительного использования, 
т. е. в данном случае – новых рыболовецких судов, оборудования для 
индустриальной аквакультуры и т. д. В итоге за счет инвестирования 
стратегического характера сформировалась принципиально новая экс-
портная подотрасль, которая во многом обеспечила почти удвоение 
стоимостного объема экспорта морепродуктов (см. табл. 1). 

Таблица 1
Динамика стоимостных и натуральных показателей экспорта 

продукции по отрасли «рыболовство и рыбоводство»
Рыба свежая 
и мороженая

Ракообразные 
и моллюски

Экспорт морепро-
дуктов, всего

млн т млн долл. млн т млн долл. млн т млн долл. 
2012 13474,3 21071,2 436,9 3185,9 13911,3 24257,1

2020 17220,2 27969,1 1252,3 17854,6 18472,4 45823,7

2020/2012 1,3 1,3 2,9 5,6 1,3 1,9

Источник: составлено автором по: ЕМИСС. Официальные статистические показатели. 
Экспорт отдельных товаров. https://fedstat.ru/indicator/37393.

Если в рыбной отрасли наблюдался взрывной рост инвестиций 
в основной капитал и она существенно трансформировалась, то 
остальные отрасли агропродовольственного сектора продолжали 
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существовать в режиме оперативного некапиталоемкого инвестиро-
вания. Нельзя отрицать, что инвестиции оперативного типа на опре-
деленном этапе способствовали росту общего выпуска агропродо-
вольственной продукции. В 2000–2020 гг. урожайность основных сель-
скохозяйственных культур выросла в среднем в 1,5–2 раза, в сельско-
хозяйственных организациях надои на одну корову увеличились в 2,9 
раза, а производство мяса (скот и птица) в убойном весе – в 5,1 раза12. 
Однако развитие сектора только за счет оперативного инвестирования 
без существенного обновления активов длительного пользования воз-
можно только на ограниченных отрезках времени и несовместимо со 
стратегической задачей расширения экспорта при одновременном 
поддержании стабильности на внутреннем рынке. 
Ввиду особенностей статистического учета в ретроспективе можно 

проследить динамику состояния основных фондов только по отраслям 
«сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих отраслях» 
и «рыболовство и рыбоводство». По остальным отраслям это можно 
сделать только начиная с 2017 г. Но даже при анализе такого урезан-
ного формата данных хорошо видно, что «омоложение» основных 
фондов в наибольшей степени затронуло отрасли, непосредственно 
связанные с биоресурсами, т. е. рыбную отрасль и сельское хозяй-
ство. При этом динамика износа основных фондов в сельском хозяй-
стве демонстрирует волнообразный характер. В 2000–2010 гг. проис-
ходило сокращение износа (не исключено, что определенную роль 
в этом сыграли принятие Земельного кодекса РФ и Приоритетный 
национальный проект «Развитие АПК»), а затем износ опять начинает 
нарастать и в 2013–2020 гг. увеличивается на 6,7 процентных пункта. 
Если исходить из того, что 2013 г. – это год начала реализации Государ-
ственной программы развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2013–2020 гг., а также начала применения Правил предоставления 
субсидий производителям сельскохозяйственной техники (Постанов-
ление Правительства РФ от 27 декабря 2012 г. № 1432), то очевидно, что 
с точки зрения технической модернизации сектора, запланированные 
в этих документах меры оказались недостаточно эффективны. Обра-
тим также внимание на то, что износ основных фондов в перерабаты-
вающих отраслях, составляющий 50–60%, демонстрирует тенденцию 
к росту (см. табл. 2), что позволяет поставить под сомнение возмож-
ность серьезного наращивания объемов экспорта готовой продоволь-
ственной продукции в среднесрочной перспективе. 

12 Рассчитано на основании данных Росстата: Россия в цифрах. 2021: Крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2021. С. 144, 148, 139.
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Таблица 2
Степень износа основных фондов (на конец года; по полной учетной 
стоимости) по коммерческим организациям (без субъектов малого 

предпринимательства), %

2000 2005 2010 2013 2017 2018 2019 2020 

Сельское хозяйство 50,4 42,6 32,7 35,5 40,2 40,7 40,7 42,2
Рыболовство и рыбовод-
ство – 51,5 60,3 51,3 50,1 49,5 48,4 40,2

Производство пищевых 
продуктов – – – – 46,7 48,3 50,2 51,6

Производство напитков – – – – 61,1 61,1 61,4 64,1
Производство табачных 
изделий – – – – 58,9 61,0 59,3 59,6

Источник: составлено на основании данных Росстата: Российский статистический еже-
годник. 2003. Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003; Сельское хозяйство, охота и охот-
ничье хозяйство, лесоводство в России. 2015: Стат. сб. / Росстат. M., 2015.; ЕМИСС. Офи-
циальные статистические показатели. https://www.fedstat.ru/indicator/58513; https://
www.fedstat.ru/indicator/58505.

Отдельного внимания заслуживает изучение состояния техники, 
непосредственно участвующей не только в производстве, но и транс-
портировке продукции. Это связано с тем, что при расширении 
выпуска аграрной продукции, и тем более ее экспорта, технические 
возможности транспортировки как составной части логистической 
инфраструктуры внутренних и внешних поставок приобретают допол-
нительное значение13. 
Анализ имеющихся в открытом доступе статистических дан-

ных показывает, что износ используемых в агропродовольственных 
отраслях технических и транспортных средств находится на высоком 
уровне и продолжает расти. Относительно невысокая степень износа 
машин и оборудования, а также транспорта на уровне в 37 и 8% соот-
ветственно наблюдается только в отрасли «рыболовство и рыбовод-
ство», хотя даже здесь произошло незначительное увеличение степени 
износа транспортных средств. В сельском хозяйстве и пищевой про-
мышленности степень износа техники, включая транспорт, в среднем 
составляет 60%, а доля полностью изношенной техники находится на 
уровне 15–20%. В производстве напитков и табачных изделий уровень 
износа достигает 65–75%, а транспортных средств – 55–70%. При этом 

13 Экспортный потенциал агропромышленного комплекса Российской Федерации: 
проблемы и перспективы развития / Аналитическое управление Аппарата Совета 
Федерации// Аналитический вестник. 2019. № 18 (732). С. 5.
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весьма важным является то обстоятельство, что уровень износа тех-
ники в сельском хозяйстве и переработке растет на протяжении всех 
последних лет, т. е. именно тогда, когда успехи российского АПК на 
внешнем рынке стали особенно заметны (см. табл. 3). 

Таблица 3
Степень износа (на конец года; по полной учетной стоимости) и доля 
полностью изношенных машин, оборудования и транспортных 
средств коммерческих организаций (без субъектов малого 

предпринимательства), %

Машины 
и оборудование

Транспортные 
средства

степень 
износа, %

полностью 
изношен-
ные, %

степень 
износа, %

полностью 
изношен-
ные, %

2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Сельское хозяйство 54,6 58,8 15,9 20,1 55,4 59,2 16,1 19,0
Рыболовство и рыбовод-
ство 46,5 36,6 10,2 8,5 56,7 47,4 5,4 8,0

Производство пищевых 
продуктов 58,3 62,3 19,0 22,2 51,7 56,7 14,3 15,9

Производство напитков 72,8 75,2 37,6 40,4 63,5 66,4 27,9 30,6
Производство табачных 
изделий 64,2 63,5 34,7 35,7 68,3 70,2 42,7 43,9

Источник: ЕМИСС. Официальные статистические показатели. https://www.fedstat.ru/
indicator/58513; https://www.fedstat.ru/indicator/58505.

Необходимо подчеркнуть, что проблема износа основных фондов 
агропродовольственного сектора в последние годы приобретает особую 
актуальность, на что обращено внимание в целом ряде исследований 
[1; 2; 3; 4; 5; 6]. При этом нельзя исключить, что в краткосрочной, а воз-
можно, и в среднесрочной перспективе российский агропродоволь-
ственный сектор продолжит демонстрировать рост валовых показате-
лей. Однако без инвестиции в активы длительного пользования про-
изводительная деятельность агропромышленных предприятий будет 
сопряжена с рисками разного рода отклонений от технологических схем 
и сбоев в системе производства. В таких условиях будет весьма непросто 
обеспечить гарантированный объем производства продукции надлежа-
щего качества, что является одним из условий завоевания устойчивой 
позиции в международной торговле[7]. Если же говорить об экспорте 
готовой продукции, то совершенно очевидно, что задача его устойчи-
вого увеличения предполагает серьезные инвестиции в обновление 
материально-технической базы всех перерабатывающих отраслей.
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Трансформация институциональных условий 
привлечения инвестиций в материально-техническое 
обеспечение роста выпуска агропродовольственной 
продукции

Технико-технологическая модернизация агропродовольственных 
отраслей всегда в той или иной мере находилась в фокусе российской 
аграрной политики. Даже в период острого трансформационного 
кризиса 90-х годов эти вопросы так или иначе решались, и часть сель-
скохозяйственных товаропроизводителей могла, хотя и в незначитель-
ных масштабах, получить некоторую помощь от государства на цели 
технического переоснащения. 
В начале 2000-х годов предпринимаются шаги по перестройке меха-

низмов, касающихся технического обеспечения российского АПК на 
основе привлечения частных инвестиций. Предполагалось, что создан-
ные в этот период госкомпании – Россельхозбанк и Росагролизинг – 
смогут изменить качество бизнес-среды через льготное кредитование, 
лизинг с господдержкой, различные программы софинансирования 
бизнес-проектов, находясь при этом сами в рыночной среде и обеспе-
чивая свою безубыточность. Однако в условиях ограниченности ресур-
сов, разрыва хозяйственных связей, слабости коммуникаций и невы-
сокого уровня экспертизы на начальном этапе деятельность данных 
институтов развития мало отличалась от деятельности коммерческих 
структур. Но по мере того, как развивалась российская финансовая 
система и формировался каркас современной российской аграрной 
политики, вписанный в формат государственных программ, Россель-
хозбанк и Росагролизинг накапливали опыт и компетенции. Они 
начинали действовать более профессионально и более эффективно, 
тем более что оба эти института развития несколько раз были дока-
питализированы и активно участвовали в реализации Приоритетного 
национального проекта «Развитие АПК», а затем – Государственных 
программ развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.
Несмотря на то, что задача технической модернизации так или 

иначе была обозначена, а в госпрограммах развития сельского 
хозяйства были предусмотрены соответствующие статьи расходов, 
во-первых, данное направление, хотя и заявлялось как приоритетное, 
содержательно достаточно долго им не являлось, а, во-вторых, приме-
няемый инструментарий был не вполне адекватен задаче модерниза-
ции непосредственно самых агропродовольственных отраслей. Основ-
ными реципиентами господдержки оказывались преимущественно 
наиболее крупные агрохолдинги, некоторые предприятия сельхозма-
шиностроения и коммерческие банки. 
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Ситуация начала меняться только в 2017 г., когда в Государствен-
ную программу развития сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия был 
включен Приоритетный проект «Экспорт продукции АПК», а также 
начали действовать Правила предоставления из федерального бюд-
жета субсидий российским кредитным организациям на возмещение 
недополученных ими доходов по льготным кредитам, выданным про-
изводителям и переработчикам сельхозпродукции (Постановление 
Правительства РФ от 29 декабря 2016 г. № 1528). В течение следующих 
нескольких лет правительство РФ приняло ряд нормативно-правовых 
актов, которые в совокупности сформировали новую систему сти-
мулирующих мер, направленных на обновление материально-тех-
нической базы агропродовольственного сектора. В частности, было 
принято решение об использовании механизма возмещения пред-
приятиям части прямых понесенных затрат, направленных на соз-
дание новых и (или) модернизацию существующих производствен-
ных объектов за счет средства федерального бюджета (Постановле-
ние Правительства РФ от 24 ноября 2018 г. № 1413), а также решение 
о субсидировании льготных кредитов сельскохозяйственным това-
ропроизводителям при условии заключения соглашения о повыше-
нии конкурентоспособности (Постановление Правительства РФ от 
26 апреля 2019 г. № 512). Благодаря этим решениям в стране была 
создана многоканальная система предоставления льгот и субсидий 
для сельхозпроизводителей, решающих задачи технического пере-
вооружения. Россельхозбанк и Росагролизинг являются элементами 
данной системы наряду с привлеченными негосударственными ком-
паниями.
Что касается кредитных ресурсов, то здесь действует пул кредит-

ных организаций, которые обладают компетенциями для работы 
с аграриями и переработчиками, чей бизнес имеет свою специфику 
и, как известно, ярко выраженный сезонный характер. Представители 
агропродовольственного сектора могут воспользоваться льготным 
кредитом краткосрочного и инвестиционного плана (субсидируемые 
инвестиционные кредиты) через систему банков, уполномоченных 
Минсельхозом РФ кредитовать аграриев и переработчиков сельхоз-
продукции по ставке, не превышающей 5%. Недополученные при 
этом банковские доходы возмещаются напрямую из федерального 
бюджета. Начиная с 2017 г. право воспользоваться кредитом на данных 
условиях получили все предприниматели, осуществляющие произ-
водство, переработку, а также реализацию сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия. В общей сложности в 2020 г. Минсельхоз РФ 
через систему уполномоченных банков просубсидировал 5,6 тыс. инве-
стиционных кредитов, общий объем субсидий по которым составил 
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23,3 млрд руб.14 По состоянию на ноябрь 2021 г. на сайте Минсельхоза 
РФ был размещен список из 44 банков, уполномоченных осуществлять 
льготное кредитования. Основным оператором льготного кредитова-
ния аграрной сферы остается Россельхозбанк, который обладает всеми 
необходимыми компетенциями, а также обширной сетью террито-
риальных отделений, 70% которых расположены в сельских пунктах 
и малых городах 15. 
Если говорить о механизмах, стимулирующих предпринимате-

лей приобретать новую технику и оборудование, то здесь необходимо 
выделить два основных направления. Первое связано с одновремен-
ной поддержкой и предприятий сельхозмашиностроения, и сельско-
хозяйственных товаропроизводителей. Речь идет о Правилах предо-
ставления субсидий производителям сельскохозяйственной техники 
(Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2012 г. № 1432). Дан-
ные правила выдержали 12 редакций и продолжают действовать до 
сих пор, хотя и в измененном виде. В соответствии с ними субсидии 
получали производители сельхозтехники при условии предостав-
ления скидок при продаже этой техники аграриям. Размер скидок 
составлял 25–30% в зависимости от региона. Как показала практика, 
данная мера оказалась эффективной прежде всего исходя из задач 
развития отечественного сельхозмашиностроения. До 2020 г. выделе-
нием соответствующих субсидий занимался Минсельхоз РФ. С 2020 г., 
согласно Постановлению Правительства РФ от 8 мая 2020 г. № 650, эта 
функция перешла к Минпромторгу РФ, однако общая установка на 
субсидирование государством покупки сельхозтехники отечествен-
ного производства полностью сохранена, и механизм, в соответствии 
с которым часть затрат на технику компенсируется за счет бюджета, 
продолжает действовать16. Второе направление связано с предостав-
лением аграриям и переработчикам лизинговых услуг с господдерж-
кой. Крупнейшей компанией, действующей в этом сегменте рынка, 
является Росагролизинг: в 2020 г. его доля в лизинговых услугах, 
предоставляемых аграриям, составляла 56%17. Несколько лет назад 
была сделана ставка на привлечение к оказанию льготных лизин-

14 Национальный доклад о ходе и результатах реализации в 2020 году Государствен-
ной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия. С. 84. https://mcx.gov.ru/upload/ib
lock/953/953ee7405fb0ebba38a6031a13ec0021.pdf.

15 Отчет АО «РОССЕЛЬХОЗБАНК». 2020. С. 5–6. https://www.rshb.ru/investors/year_
report. 

16 Бизнес.Ру – большой портал для малого бизнеса. https://www.business.ru/
article/2760-lizing-eto.

17 Годовой отчет АО «Росагролизинг». 2020. С. 42. https://www.rosagroleasing.ru/
company/reports.
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говых услуг частных компаний. К настоящему времени в стране 
сформирована многоканальная система, в которую вовлечена часть 
частных лизинговых компаний, имеющих опыт работы в агропродо-
вольственном секторе, заключивших соглашения с Минсельхозом РФ 
и получающих субсидии из бюджета в счет недополученных доходов. 
Помимо системы предоставления услуг по льготному лизингу, опе-
ратором которой является Минсельхоз РФ, представители агропро-
довольственного бизнеса могут воспользоваться льготным лизингом 
оборудования и техники через программы, координатором которых 
выступают другие государственные ведомства, например, Министер-
ство экономического развития РФ, Министерство промышленно-
сти и торговли РФ и Федеральная корпорация по развитию малого 
и среднего предпринимательства. 
В настоящее время можно считать, что формирование механизма 

стимулирования технического и технологического обновления рос-
сийского агропродовольственного сектора в основных своих чертах 
приближается к завершению. Во-первых, произошло размежевание 
функций между регуляторами, отвечающими за субсидирование 
агропродовольственных отраслей, и за их материально-техническое 
обеспечение, т. е. между Минсельхозом РФ и Минпромторгом РФ. 
Во-вторых, в правовом и организационном плане отработана много-
канальная система доведения льгот по кредиту и лизингу до пред-
ставителей агропродовольственного сектора. В-третьих, нормативно-
правовое обеспечение процессов технико-технологической модер-
низации существенно скорректировано. При утверждении Правил 
предоставления субсидий из федерального бюджета на стимули-
рование спроса и повышение конкурентоспособности российской 
промышленной продукции (Постановление Правительства РФ от 
27 декабря 2019 г. № 1908) были признаны утратившими силу 46 нор-
мативно-правовых актов, действовавших в этой сфере в 2014–2019 гг. 
И, в-четвертых, Правительство РФ, утвердив Правила предоставле-
ния государственной поддержки лизинговым организациям в целях 
возмещения недополученных доходов при уплате лизингополучате-
лем платежей по договорам лизинга высокотехнологичного обору-
дования и техники, в том числе иностранного производства (Поста-
новление Правительства РФ от 7 августа 2021 г. № 1313), существенно 
изменило условия роста уровня технологичности всей российской 
экономики. Теперь упор предлагается делать на льготный лизинг как 
хорошо отработанный и эффективный инструмент модернизации 
российского реального сектора, включая агропродовольственные 
отрасли. 

Л.Н. Иванова
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Заключение

Подытоживая изложенное выше, можно сформулировать следу-
ющие выводы относительно материально-технических и институцио-
нальных условий роста выпуска продукции агропродовольственного 
сектора и ее экспорта.
Во-первых, неудовлетворительное состояние основных производ-

ственных фондов в условиях, когда достигнуты сравнительно высокие 
показатели производства и экспорта продовольствия, отражает спец-
ифический оперативный тип инвестирования в основной капитал. 
Последние годы именно такой тип инвестирования является преобла-
дающим во всех отраслях агропродовольственного сектора, за исклю-
чением рыболовства и рыбоводства.
Во-вторых, развитие агропродовольственного сектора без суще-

ственного обновления активов длительного пользования возможно 
только на ограниченных отрезках времени и несовместимо с задачей 
расширения экспорта при одновременном росте внутреннего потре-
бления. Поэтому переход к стратегическому типу инвестирования, 
при котором увеличение выпуска продукции связано с созданием 
новых или модернизацией существующих производственных акти-
вов, – необходимое условие устойчивого роста всех агропродоволь-
ственных отраслей.
В-третьих, несмотря на то, что в программных документах пра-

вительства задачи технической модернизации были обозначены еще 
в 90-е годы, фактически они не являлись приоритетными, а использу-
емый инструментарий их достижения был неэффективным. Форми-
рование нового механизма стимулирования технико-технологической 
модернизации агропродовольственных отраслей, начавшееся с 2017 г., 
к настоящему времени в основном завершено. Но результаты его вне-
дрения будут заметны только в среднесрочной перспективе, а в бли-
жайшие несколько лет данный механизм необходимо будет тестиро-
вать и дорабатывать с учетом предложений производителей и пере-
работчиков сельхозпродукции.
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ПОСЛЕДСТВИЯ ИЗМЕНЕНИЙ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
ДОХОДОВ ПО ДЕПОЗИТАМ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ: 

ИТОГИ 2020–2021 гг.
В первой половине 2020 г. были анонсированы изменения с 01.01.2021 г. 
в налогообложении доходов по депозитам, что привело к снижению привлекательности 
рублевых банковских вкладов для физических лиц, в том числе по сравнению 
с валютными вкладами. Цель настоящего исследования – оценить влияние изменений 
в области налогообложения на динамику рублевых и валютных вкладов домохозяйств. 
В исследовании применяются такие научные методы, как анализ, синтез, лонгитюдный 
метод, дескриптивный и регрессионный анализ. В соответствии с полученными 
результатами отток рублевых депозитов вследствие изменений налогообложения 
составил около 0,50–0,66% в месяц за период с мая 2020 г. по ноябрь 2021 г. (значимо на 
5% уровне). За весь указанный период это составляет около 2,4 трлн руб., или 2,3% ВВП. 
В то же время наблюдался приток валютных депозитов в размере около 0,15–0,30% 
в месяц. За указанный период это соответствует около 0,35 трлн руб., или 0,33% ВВП. 
Также имеются основания полагать, что эти явления будут наблюдаться во второй 
половине 2022 г., по мере приближения к сроку исполнения налоговых обязательств по 
НДФЛ за 2021 г. На уровне экономики в целом переток рублевых вкладов в валютные, 
а также вывод средств с рублевых вкладов с целью увеличения текущего потребления 
может оказывать негативное влияние на доступность финансовых ресурсов для 
компаний с рублевой выручкой.
Ключевые слова: банковские депозиты, налогообложение доходов домохозяйств, классы 
активов, финансовые инструменты.
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Введение

До 2021 г. банковские депозиты физических лиц – резидентов 
Российской Федерации не облагались НДФЛ (в соответствии с нало-
говым законодательством процентные доходы облагались НДФЛ, 
только если ставка по депозиту превышала на 5 процентных пунктов 
ставку рефинансирования, однако на практике такие случаи были 
единичными).
В первой половине 2020 г. были анонсированы изменения в обла-

сти налогообложения доходов по депозитам физических лиц, в соот-
ветствии с которыми начиная с 01.01.2021 г. процентные доходы каж-
дого резидента Российской Федерации, полученные с депозитов, 
в общей сумме превышающих 1 млн руб., облагаются НДФЛ1.
Как будет показано далее, специфика таких изменений в нало-

гообложении приводит к снижению привлекательности рублевых 
вкладов относительно других классов финансовых активов, в частно-
сти, относительно валютных вкладов. Таким образом, актуальность 
темы исследования обусловлена тем, что указанные изменения могут 
повлиять на отток средств из рублевых банковских депозитов домо-
хозяйств и на их частичный переток в валютные депозиты. Это может 
снизить доступность рублевых финансовых ресурсов для компаний 
реального сектора и повысить спрос на иностранную валюту со сто-
роны населения.
Цель настоящего исследования – оценить влияние изменений 

в области налогообложения доходов по депозитам физических лиц на 
динамику рублевых и валютных вкладов домохозяйств.

Обзор литературы

В рамках межвременного потребительского выбора домохозяйства 
принимают решения об объеме сбережений и потребления [4]. Домо-
хозяйства, являющиеся чистыми дебиторами, размещают свои сбе-
режения посредством различных финансовых инструментов. Также 
и домохозяйства – чистые кредиторы могут формировать портфель 
финансовых активов, в частности, по мотивам предосторожности. 
В экономической литературе хорошо изучена тема определения опти-
мальной структуры инвестиционного портфеля, исследования в этой 
области начинаются с работ Марковица [7] и Тобина [8].
Влияние налогообложения на привлекательность финансовых акти-

вов рассматривалось в работах Фишера и Модильяни [5], Бофинджера 
[3], где было показано, что даже при плоской шкале налогообложе-

1 Ст. 214.2 Налогового Кодекса РФ в ред. Федерального закона от 01.04.2020 № 102-ФЗ.
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ния рост инфляции приводит к увеличению ставки налогообложения 
реальных доходов, полученных, в частности, от банковских депозитов. 
Основная причина этого заключается в том, что налогом облагается 
весь номинальный доход, в то время как часть такого дохода фактически 
является компенсацией за ожидаемую инфляцию в структуре доходно-
сти финансовых инструментов (подробнее см. формулы (3) – (7)).
В современном исследовании банка Credit Suisse [6] рассматрива-

ется применение концепции управления активами с учетом обяза-
тельств (Asset-Liability Management) и инвестирования с учетом обяза-
тельств (Liability-Driven Investing). Было показано, что экономическим 
агентам в процессе выбора финансовых активов для своих инвестици-
онных портфелей необходимо принимать во внимание, от каких фак-
торов зависит объем их будущих расходов и обязательств.
В статье А.В. Кузнецова [2] рассматривались такие факторы спроса 

домохозяйств на банковские вклады, как процентные ставки, а также 
объем доходов и сбережений.
Таким образом, в экономической литературе представлены работы, 

посвященные определению оптимального состава инвестиционного 
портфеля, анализу привлекательности банковских депозитов для 
физических лиц. Однако автору настоящего исследования не удалось 
найти исследования, посвященные последствиям изменений налогоо-
бложения доходов домохозяйств по депозитам в России.

Влияние изменений налогообложения депозитов 
физических лиц на сравнительную привлекательность 
рублевых и валютных депозитов

Банковские депозиты традиционно выступали популярным 
инструментом размещения сбережений домохозяйствами в России 
[1]. При этом физические лица традиционно малую долю своих акти-
вов вкладывали в другие, более высокодоходные активы (в частности, 
в акции), однако особое внимание уделяли валютам, в которых хра-
нили свои сбережения. Домохозяйства учитывают ожидаемое обесце-
нение рубля относительно валют развитых стран, так как в противном 
случае единственной причиной размещать сбережения в низкодоход-
ных (относительно рублевых) валютных депозитах было бы стремле-
ние профинансировать будущие расходы, номинированные в ино-
странной валюте. Таким образом, рублевые и валютные депозиты 
часто рассматриваются как субституты, сравнительная привлекатель-
ность которых определяется ставками по этим депозитам и ожидае-
мой динамикой валютных курсов. Однако чувствительность инвесто-
ров к валютному риску ограничивает взаимозаменяемость рублевых 
и валютных депозитов.
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Тем не менее, до того, как было объявлено об изменениях в нало-
гообложении доходов по депозитам физических лиц, должно было 
выполняться следующее равенство в соответствии с непокрытым пари-
тетом процентных ставок:

   
(1)

где iRUB – ставка по рублевым депозитам, iFC – ставка по валютному 
депозиту, 

 
– ожидаемое изменение обменного курса соответ-

ствующей валюты к рублю.
В соответствии с (1) доходность рублевых депозитов должна быть 

равна доходности валютных депозитов, выраженной в рублях, с уче-
том ожидаемого обесценения курса рубля.
С 01.01.2021 г. налогообложение по депозитам осуществляется сле-

дующим образом. Налоговая база будет определяться как сумма про-
центных доходов частного инвестора (физического лица):

 
1000000* ,      j j keyrate

j
B D i i  

 
(2)

где B – налоговая база, Dj – j-й вклад частного инвестора, ij – процент-
ная ставка по j-му вкладу, ikeyrate – ключевая ставка, устанавливаемая 
Банком России. При этом если ij < 1%, то проценты по такому депо-
зиту не включаются в налогооблагаемую базу.
Отметим, что при расчете налоговой базы предусмотрен налого-

вый щит, равный произведению 1 млн руб. на ключевую ставку Банка 
России. Таким образом, налоговая база рассчитывается как процент-
ные доходы по всем депозитам за вычетом налогового щита.
Налог с доходов по депозитам рассчитывается как:

 T = B * τ, (3)

где T – налог с доходов по депозитам, τ – ставка НДФЛ (доходы в раз-
мере до 5 млн руб. в год облагаются по ставке НДФЛ 13%, а доходы, 
превышающие это пороговое значение, облагаются по ставке 15%).
В целях упрощения анализа предположим далее, что частный 

инвестор:
1.  Имеет более 1 млн руб., которые размещает на депозитах. Это 

предположение позволяет перейти к рассмотрению предельного уве-
личения налогообложения при изменении объема рублевых и валют-
ных вкладов у частного инвестора. 

2.  Распределяет указанные в п. 1 средства между рублевыми 
и валютными (в долларах или евро) вкладами.
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3.  Платит 13% налог на доходы физических лиц. Все выводы могут 
быть распространены на инвесторов с применимой ставкой НДФЛ 
15%, причем эффект для них будет еще сильнее, так как рублевые 
вклады будут облагаться по более высоким ставкам.
В результате принятых предположений мы можем рассчитать, что 

номинальная посленалоговая доходность iat рублевого депозита с про-
центной ставкой i составит:

 iat = (1 – τ) * i, (4)
или 

 iat = 0,87 * i. (5)

При этом реальная ожидаемая посленалоговая доходность рассчи-
тывается исходя из: 

  (6)
или 

  (7)

где rat – реальная посленалоговая доходность, πe – ожидаемая инфля-
ция.
Налогообложение доходов по валютным депозитам имеет отли-

чительную особенность. Выраженный в рублях доход инвестора по 
валютным вкладам де-факто складывается из двух составляющих – 
это процентный доход и прирост (или снижение) величины депозита 
и накопленных процентов вследствие изменения курсовых разниц. 
При этом налогом на доход физических лет облагается только первая 
составляющая – процентный доход по валютным вкладам. Размещая 
денежные средства в валютных вкладах, частные инвесторы ожидают, 
что они получат не только процентный доход, но и доход от увели-
чения величины валютного вклада, выраженной в рублях (то есть от 
роста курса валют развитых стран относительно рубля), что, в частно-
сти, отражено в (1).
Если до введения налогообложения депозитов соблюдался непо-

крытый паритет процентных ставок (1), то инвесторы ожидали, что 
в долгосрочной перспективе вложения в финансовые инструменты 
с одинаковым уровнем риска, номинированные и в рублях, и в других 
валютах, будут давать одинаковый результат. Однако после введения 
налогообложения ожидаемая посленалоговая доходность рублевых 
депозитов стала меньше, чем ожидаемая посленалоговая доходность 
валютных депозитов:
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(8)

Таким образом, при соблюдении непокрытого паритета процент-
ных ставок в условиях налогообложения депозитов валютные вклады 
становятся более привлекательными после введения изменений 
в налогообложениие депозитов. 
Для иллюстрации покажем пример, основанный на реальных дан-

ных по доходностям банковских вкладов. Также при расчетах будем 
использовать ставки по рублевым и долларовым депозитам в Банке 
ВТБ2 (вклады сроком 366 дней «Новое время» в рублях с доходностью 
7,5% годовых и «Вклад в будущее» в долларах с доходность 0,65% годо-
вых, доступные в ноябре 2021 г.). С одной стороны, это позволит про-
демонстрировать потенциальное поведение инвестора, который пла-
нирует разместить депозит. С другой стороны, в условиях конкурен-
ции коммерческих банков за средства населения процентные ставки 
по депозитам в ВТБ могут быть использованы как прокси для средне-
рыночных ставок по депозитам. В табл. 1 представлен расчет послена-
логовой доходности рублевых вкладов.

Таблица 1 
Посленалоговая доходность по рублевым вкладам

Показатель Значение, %

Номинальная доходность до НДФЛ 7,50

Номинальная доходность после НДФЛ 6,525 

Источник: расчеты автора.

Для валютных вкладов ситуация иная. В частности, номинальная 
ставка доходности по долларовому вкладу существенно ниже рубле-
вой. Однако в соответствии с паритетом процентных ставок следует 
ожидать, что доллар будет систематически укрепляться относительно 
рубля. Как было отмечено выше, существенным моментом является 
то, что переоценка курсовых разниц по валютным вкладам не будет 
облагаться НДФЛ. Поэтому реальная ожидаемая посленалоговая 
доходность по долларовым вкладам, выраженная в рублях, будет 
существенно выше посленалоговой доходности по рублевым депози-
там (см. табл. 2).

2 www.vtb.ru (дата обращения: 28.11.2021).
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Таким образом, номинированная в рублях ожидаемая посленало-
говая доходность долларовых депозитов на 0,975 п. п. выше посленало-
говой доходности рублевых депозитов.

Таблица 2
Расчет реальной номинированной в рублях посленалоговой 

доходности по долларовым вкладам

Показатель Значение, %

Номинальная доходность до НДФЛ 0,65

Номинальная доходность после НДФЛ 0,65

Ожидаемое укрепление доллара на основании непокрытого 
паритета процентных ставок 6,7

Ожидаемая номинальная доходность в рублях после НДФЛ 7,5

Источник: расчеты автора.

Основная причина этого факта заключается в том, что для рас-
смотренного примера с дохода по рублевому вкладу выплачивается 
НДФЛ в размере 0,975% от суммы вклада, а доход по долларовому 
вкладу не облагается НДФЛ, в связи с тем, что процентная ставка по 
нему меньше 1% (подробнее см. формулу (2)). Однако даже если бы 
доход по долларовому вкладу облагался налогом, то по нему был бы 
выплачен НДФЛ в размере всего 0,0845% от суммы вклада.
Добавим, что по состоянию на вторую половину 2020 г., когда уже 

было известно об изменениях в налогообложении, рублевые ставки 
были ниже, в частности, доходность по вкладу «Время роста» в рублях 
в ВТБ была равна 4%. Однако и в этом случае разница в посленало-
говой доходности рублевого депозита по сравнению с номинирован-
ной в рублях доходностью долларовых вкладов составляла 0,52 п.п. 
Такая ситуация будет соблюдаться до тех пор, пока вследствие сни-
жения спроса на рублевые и роста спроса на валютные банковские 
вклады не произойдет последующее изменение процентных ставок 
и валютных курсов и не установится новое равновесие.
Для вкладов в евро будет наблюдаться такая же ситуация, как 

и для вкладов в долларах.
Сделанные выводы справедливы только для случая, когда дол-

лар или евро будут укрепляться относительно рубля в соответствии 
с непокрытым паритетом процентных ставок. В действительности 
такое может не произойти даже в долгосрочном периоде, а в каж-
дый конкретный год будет выполняться лишь с небольшой вероят-
ностью. Однако в этом контексте важен тот факт, что в России под 
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налогообложение попадают доходы по депозитам, в общей сумме 
превышающим 1 млн руб. Для домохозяйств, имеющих такие депо-
зиты, риск того, что в каждый конкретный год курсы валют не будут 
изменяться в соответствии с паритетом процентных ставок, не явля-
ется сравнительно менее существенным относительно домохозяйств, 
имеющих депозиты на меньшие суммы. А.В. Кузнецов [2] предлагал 
считать обеспеченными физических лиц с объемом депозитов более 
700 000 руб. по состоянию на 2017 г.3 Это обосновывалось тем, что 
такая сумма накоплений сопоставима с годовой средней зарплатой 
в стране (и даже превышает ее). Соответственно, сумма в 700 000 
рублей могла считаться сбережениями по мотивам предосторожно-
сти. Все, что превышает эту сумму, – это либо сбережения на круп-
ные покупки, либо накопления с целью получения процентного 
дохода. Рассчитанная в указанном исследовании сумма несколько 
меньше, но с учетом накопленной инфляции сопоставима с порого-
вым значением общей суммы депозитов (1 000 000 руб.), с доходов, 
по которым взимается налог (отметим, что индекс потребительских 
цен на 2021 г. по отношению 2017 г. составляет 1,19, следовательно 
700 000 руб. в ценах 2017 г. соответствует около 840 000 руб. в ценах 
2021 г.). Такие домохозяйства будут в меньшей степени чувствитель-
ными к валютному риску [6], поэтому в ожидании введения налогоо-
бложения процентных доходов по депозитам с 01.01.2021 г. они могут 
выводить часть своих сбережений с рублевых банковских вкладов 
и, в том числе переводить эти средства в валютные вклады. В то же 
время такие домохозяйства могут увеличить потребление в текущем 
периоде, либо инвестировать выведенные с рублевых депозитов сред-
ства на рынке акций.
Можно предположить, что такой вывод средств с рублевых 

вкладов и их частичный переток в валютные вклады должны были 
начаться с мая 2020 г., когда домохозяйствам стало известно о нало-
говых изменениях. Но в целом этот процесс может занять несколько 
лет, так как на длительность вывода и перетока средств оказывают вли-
яние следующие факторы:

1) сроки, когда у инвестора заканчиваются рублевые вклады;
2) технические сложности вывода средств с рублевого вклада 

в период локдауна;
3) время, когда инвестор узнал и понял принципы налогообложе-

ния доходов по депозитам;
4) общая занятость частного инвестора.

3 Депозиты в общем объеме более 700 000 руб. в 2017 г. имели около 3 млн человек (то 
есть 4% рабочей силы, или 2% населения РФ).
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Если указанные причины не были релевантными для конкретного 
домохозяйства, то оно могло уже в мае 2020 г. вывести средства с рубле-
вых вкладов и часть из них направить на валютные вклады. Однако 
в связи с указанными выше факторами вывод средств с рублевых вкла-
дов может осуществляться и во второй половине 2020 г., и в 2021 г., 
и в дальнейшие годы.
В связи с этим основная исследовательская гипотеза заключается 

в том, что в результате изменений налогообложения доходов по депо-
зитам отток денежных средств с рублевых вкладов начался с мая 2020 г. 
и продолжается в 2021 г. Также в исследовании предполагается, что 
часть выведенных средств в эти же периоды была перенаправлена 
в валютные депозиты.
Дальнейшая часть исследования посвящена количественной про-

верке этой гипотезы.

Методология научной работы

В исследовании применяются такие научные методы, как анализ, 
синтез, лонгитюдный метод, дескриптивный и регрессионный анализ.
Проверка гипотезы о влиянии изменений в налогообложении дохо-

дов по депозитам на отток средств с рублевых вкладов и их частичный 
переток в валютные депозиты осуществлялась на основе оценок коэф-
фициентов регрессий (9), (10):

 ln(DEPRUB) = const1 + b1X + b2T + ε, (9)
 
 ln(DEPFC) = const2 + k1Y + k2T + δ, (10)

где DEPRUB – объем рублевых депозитов домохозяйств, DEPFC – 
объем валютных депозитов домохозяйств, измеренный по курсу 
бивалютной корзины, const1, const2 – константы, X – набор регрессо-
ров, объясняющих динамику объема рублевых депозитов, Y – набор 
регрессоров, объясняющих динамику объема валютных депозитов 
(переменные X и Y в явном виде не содержат в себе информацию 
об изменении налогообложения доходов по депозитам физических 
лиц), T – дамми-переменная, которая равна 1 с мая 2020 г. по ноябрь 
2021 г. включительно и 0 в другие месяцы (также в качестве T исполь-
зовался вектор из 19 дамми-переменных для каждого месяца из ука-
занного периода), b1, b2, k1, k2 – векторы коэффициентов регрессии, ε, 
δ – ошибки регрессии.
В связи с нестационарностью используемых в исследовании пере-

менных при проведении расчетов использовались первые разности 
объясняемых переменных, а также переменных, входящих в наборы 
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регрессоров X и Y. Первые разности для всех использованных пере-
менных являются стационарными временными рядами.
Использование натуральных логарифмов объясняемой (и в ряде 

случае объясняющих) переменной обосновано тем, что это позволяет 
трактовать полученные результаты в терминах процентного, а не 
абсолютного изменения этих показателей: в частности, «на сколько 
процентов изменится объем депозитов физических лиц при измене-
нии объема денежной массы М2 на 1%».
Оценка регрессий (9), (10) осуществлялась за период с апреля 

2014 г. по ноябрь 2021 г. на основе метода наименьших квадратов 
и на основе метода максимального правдоподобия (при оценке этих 
уравнений с процессом авторегрессии 1 и 12 порядков AR(1), AR(12)). 
Принимая во внимание предполагаемую эндогенность оттока рубле-
вых и притока валютных вкладов, оценка зависимостей (9) и (10) 
также осуществлялась на основе системы одновременных уравне-
ний с применением обобщенного метода моментов, в этом случае 
в состав регрессоров X и Y включались данные по приросту валютных 
и рублевых депозитов физических лиц соответственно.
В наборы регрессоров X и Y были включены следующие показа-

тели, объясняющие динамику рублевых и валютных депозитов:
• натуральные логарифмы рублевых DEPRUB и валютных депози-
тов домохозяйств DEPFC с лагом 1 и 12 месяцев, что позволяет 
учесть потенциальные трендовые и циклические составляющие 
динамики объема депозитов.

• натуральный логарифм денежной массы М2.
• ставки по банковским депозитам в рублях DepRateRUB, в долла-
рах DepRateUS и евро DepRateEUR.

• обратный обменный курс валютной корзины к рублю 
ExchangeRatet. При расчете этого показателя использовалась 
гипотетическая валютная корзина с 50% весом доллара и 50% 
весом евро, при расчетах проводилась ежемесячная ребаланси-
ровка для поддержания указанного соотношения валют в порт-
феле.

• рублевая инфляция за последние 12 месяцев, что позволяет 
учесть влияние инфляционных процессов на сберегательное 
и инвестиционное поведение домохозяйств.

• спреды между средней ставкой по депозитам и бескупонной 
доходностью к погашению суверенного долга. Этот показа-
тель является прокси-переменной для стремления банков 
привлекать финансирование, номинированного в соответству-
ющей валюте (так как если этот спред является высоким, то 
банки готовы платить высокую цену за привлечение депозитов 
в соответствующей валюте относительно средней доходности 
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на финансовом рынке инструментов с фиксированным дохо-
дом, номинированных в этой валюте). Спреды были рассчи-
таны следующим образом:

 SpreadRUB = DepRateRUB – YTMRUB, (11)

 SpreadUS = DepRateUS – YTMUS, (12)

 SpreadEUR = DepRateEUR – YTMEUR, (13)

где DepRate – средняя ставка по банковским депозитам сроком погаше-
ния 1 год в соответствующей валюте, YTM – доходность к погашению 
суверенных облигаций в соответствующей валюте сроком погашения 
1 год.
Для оценки влияния изменений в области налогообложения дохо-

дов по депозитам физических лиц в соответствии с тестом Чоу про-
водился анализ значимости b2 и k2. Этот тест позволяет определить, 
имелись ли в период с мая 2020 г. по ноябрь 2021 г. иные факторы 
(кроме регрессоров X и Y), которые значимо влияли на динамику объ-
ема депозитов.
При анализе и интерпретации полученных результатов предпола-

гается, что:
1) модели (9) и (10) учитывают все существенные факторы, влияю-

щие на динамику объема рублевых и валютных депозитов;
2) изменения в налогообложении не оказывают влияние на значе-

ния регрессоров X и Y;
3) в период с мая 2020 г. по ноябрь 2021 г. не имелось других (кроме 

изменения налогообложения) значимых факторов, которые бы повли-
яли на динамику рублевых и валютных депозитов и, следовательно, на 
оценки коэффициентов b2 и k2.
Перечисленные предпосылки могут не выполняться, в частности 

в связи с тем, что на динамику объема рублевых и валютных депозитов 
оказывали влияние пандемия COVID-19, повышение доступности дан-
ных о наличии банковских вкладов физических лиц для органов госу-
дарственной власти и прочие, не рассмотренные в настоящем иссле-
довании факторы. Также отток рублевых вкладов может приводить 
к росту рублевых депозитных ставков в связи с желанием банков избе-
жать этого оттока. Указанные проблемы могут привести к смещенно-
сти и повышению стандартных ошибок коэффициентов. 
Основные данные для исследования (объем рублевых и валютных 

депозитов, денежная масса, ставки по депозитам, обменный курс) 
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были получены с сайта Банка России4. Данные по бескупонной доход-
ности были получены из базы данных Bloomberg5. Описательные ста-
тистики использованных переменных представлены в Приложении 
(см. табл. 3).

Основные полученные результаты научной работы

Оценка модели (9) позволяет сделать вывод, что с мая 2020 г. и по 
ноябрь 2021 г. включительно вследствие изменений в области нало-
гообложения доходов по депозитам физических лиц наблюдался 
отток средств с рублевых депозитов в среднем в размере 0,50%–0,66% 
в месяц. В соответствии с тестом Чоу оценка величины этого оттока 
является значимой на 1% уровне. 
Оценка модели (9) представлена в Приложении (см. табл. 4). 

Оценки величин оттока рублевых депозитов, не объясненных регрес-
сорами X, отдельно для всех месяцев с мая 2020 г. по декабрь 2021 г. 
представлены в Приложении (см. табл. 7). Во всех представленных 
моделях отсутствует автокорреляция остатков, однако с сентября 
2020 г. по апрель 2021 г. ежемесячно имел место необъясненный 
регрессорами X отток рублевых депозитов домохозяйств, причем 
наиболее значимым он стал в I квартале 2021 г., то есть когда новые 
правила налогообложения доходов по депозитам физических лиц 
уже вступили в силу:

• в январе 2021 г. отток, не объясненный регрессорами X, соста-
вил около 2,2% от объема рублевых депозитов на начало месяца 
(значим на 1% уровне), что соответствует 0,6 трлн руб., или 0,54% 
ВВП;

• в феврале 2021 г. отток, не объясненный регрессорами X, соста-
вил около 1,9% от объема рублевых депозитов на начало месяца 
(значим на 5% уровне), что соответствует 0,5 трлн руб., или 0,45% 
ВВП;

• в марте 2021 г. отток, не объясненный регрессорами X, соста-
вил около 1,5% от объема рублевых депозитов на начало месяца 
(значим на 10% уровне), что соответствует 0,4 трлн руб., или 
0,36% ВВП.
Полученные результаты подтверждают гипотезу о том, что 

в результате введения налогообложения произошел отток средств 
с рублевых депозитов.
Оценка модели (10) позволяет сделать вывод, что с мая 2020 г. 

и по ноябрь 2021 г. включительно вследствие изменений в области 

4 www.cbr.ru (дата обращения: 12.12.21 г.).
5 www.bloomberg.com (дата обращения: 12.12.21 г.).
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налогообложения доходов по депозитам физических лиц наблю-
дался небольшой приток средств на валютные депозиты в размере, 
в среднем, 0,25–0,3% в месяц. Однако для всего периода, в соответ-
ствии с тестом Чоу, оценка величины притока валютных депозитов 
не является статистически значимой. Это может быть связано с тем, 
что в валютные депозиты перетекла только часть средств, выведенных 
с рублевых депозитов домохозяйствами, а модель оценки динамики 
валютных депозитов в целом имеет меньшую точность, чем модель 
оценки динамики рублевых депозитов.
Оценки модели (10) представлены в Приложении (см. табл. 5). 

Оценки притока валютных депозитов, не объясненных регрессорами 
Y, отдельно для всех месяцев с мая 2020 г. по декабрь 2021 г. представ-
лены в Приложении (см. табл. 8). В частности, наиболее значимый 
приток валютных депозитов наблюдался в январе и феврале 2021 г., 
то есть когда новые правила налогообложения доходов по депозитам 
физических лиц уже вступили в силу:

• в январе 2021 г. приток, не объясненный регрессорами Y, соста-
вил около 2,7% от объема валютных депозитов на начало месяца 
(значим на 25% уровне), что соответствует 0,18 трлн руб., или 
0,17% ВВП;

• в феврале 2021 г. приток, не объясненный регрессорами Y, соста-
вил около 2,4% от объема валютных депозитов на начало месяца 
(значим на 25% уровне), что соответствует 0,17 трлн руб., или 
0,16% ВВП.
Поскольку в условиях изменения налогообложения доходов по 

депозитам физических лиц отток рублевых вкладов частично транс-
лируется в приток валютных депозитов, то в рамках исследования 
также была построена оценка на основе системы одновременных 
уравнений с применением обобщенного метода моментов (оценки 
представлены в Приложении, см. табл. 6). Полученные результаты 
подтвердили гипотезу, что за период с мая 2020 г. по ноябрь 2021 г. 
наблюдался не объясненный регрессорами Х отток рублевых депо-
зитов, причем средний размер такого оттока составил 0,66% в месяц 
(значимо на 5% уровне). За весь указанный период это составляет 
около 2,9 трлн руб., или 2,8% ВВП. В то же время наблюдался приток 
валютных депозитов в размере 0,15% в месяц. За указанный период 
это соответствует около 0,24 трлн руб., или 0,23% ВВП. 
Таким образом, полученные результаты говорят о существенном 

влиянии изменений в области налогообложения доходов по депо-
зитам физических лиц на отток рублевых банковских вкладов. В то 
же время только около 8–12% от объема оттока рублевых депозитов 
было направлено на валютные депозиты (в отдельные месяцы – не 
более 30%). Это может быть связано с тем, что экономические агенты 
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во многих случаях не рассматривали валютные депозиты как замени-
тели рублевых, и в связи с этим они:

1) открывали брокерские счета и начинали приобретать, в частно-
сти, акции публичных компаний вместо перевода средств на валют-
ные депозиты;

2) предпочитали снизить сбережения и увеличить потребление 
в условиях снижения привлекательности рублевых депозитов.

Выводы

Полученные оценки подтверждают предположения, в соответ-
ствии с которыми для домохозяйств снизилась привлекательность 
рублевых депозитов вследствие изменений в области налогообложе-
ния. Вызванный этим отток рублевых депозитов домохозяйств про-
исходит постепенно. Это связано с различиями в датах истечения 
сроков открытых ранее рублевых депозитов, занятостью экономиче-
ских агентов, ограничениями в связи с локдаунами, а также с тем, что 
экономические агенты не сразу узнали о таких изменениях. В соот-
ветствии с полученными результатами отток рублевых депозитов, 
не объясненный другими факторами (объемом денежной массы М2, 
процентными ставками, инфляцией и т. п.), продолжается и в конце 
2021 г. Некоторые домохозяйства, обладающие крупными депози-
тами, могут еще не знать (или не осознавать) бремя введенного нало-
гообложения. Во второй половине 2022 г., когда такие домохозяйства 
получат требования по уплате НДФЛ, следует ожидать также увели-
чение оттока средств с рублевых депозитов. 
Выше было показано, что имеет место приток средств на валют-

ные депозиты в результате изменений в области налогообложения 
доходов по депозитам физических лиц, однако этот приток в 10 раз 
меньше, чем отток средств с рублевых депозитов. На уровне эконо-
мики в целом отток средств с рублевых депозитов и переток в валют-
ные означает снижение объема доступных финансовых ресурсов, 
номинированных в рублях. Это может усложнить привлечение 
финансирования компаниями, выручка которых номинирована 
в рублях. В результате это может выступать фактором, негативно 
влияющим на инвестиционную активность нефинансовых компа-
ний, и, как следствие, замедлять рост запаса капитала и производи-
тельности труда.

Приложения 

Описательные статистики использованных в исследовании пере-
менных и результаты оценки регрессий
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Таблица 3 
Описательные статистики использованных в исследовании 

переменных

Показатель Мини-
мум Медиана Макси-

мум Среднее СКО

Темп прироста 
рублевых депозитов 
домохозяйств, %

–4,138 0,643 7,110 0,862 1,752

Темп прироста 
валютных депозитов 
домохозяйств, %

–10,113 0,453 5,627 0,264 2,178

Темп прироста 
денежной массы, % –4,243 0,868 10,737 1,093 2,269

Изменение ставки по 
депозитам в рублях

–1,650 
п.п.

–0,030 
п.п. 3,330% –0,014% 0,489%

Изменение ставки по 
депозитам в долла-
рах США

–0,860 
п.п.

–0,050 
п.п. 1,530% –0,021% 0,287%

Изменение ставки 
по депозитам в евро, 
п.п.

–0,770 –0,040 1,340 –0,026 0,262

Изменение спреда 
между ставкой по 
депозитам и беску-
понной доходностью 
в рублях, п.п.

–2,580 –0,120 2,270 –0,024 0,563

Изменение спреда 
между ставкой по 
депозитам и беску-
понной доходностью 
в долларах США, п.п.

–0,840 –0,040 1,450 –0,022 0,293

Изменение спреда 
между ставкой по 
депозитам и беску-
понной доходностью 
в евро, п.п.

–0,903 0,029 1,398 –0,017 0,286

Прирост инфляции, 
п.п. –2,822 –0,020 3,189 –0,030 0,618

Темп прироста 
обратного курса 
валютной корзины 
в рублях, %

–23,778 0,106 41,148 0,852 8,702

Источник: расчеты автора.
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Таблица 4
 Оценка зависимости оттока рублевых депозитов от объясняющих 

регрессоров (Уравнение (9)); оценка проведена на основе ежемесячных 
данных с апреля 2014 г. по ноябрь 2021 г.

Зависимая переменная ln(RUB depositst / RUB depositst–1)

Модель 1 2
Метод оценки МНК ММП

Константа 0,164
(0,220)

0,039
(0,165)

Зависимая переменная с лагом 1 месяц −0,171**
(0,066)

Зависимая переменная с лагом 12 
месяцев

−0,029
(0,082)

Зависимая переменная с лагом 1 месяц
(AR(1) процесс)

−0,253**
(0,115)

Зависимая переменная с лагом 12 меся-
цев (AR(12) процесс)

0,235*
(0,138)

Δln(M2t)
0,701***
(0,073)

0,693***
(0,064)

Δ(RUB deposit rate) c лагом 2 0,097 
(0,249)

0,104
(0,228)

(RUB deposit rate – RUB risk free YTM) 
c лагом 2 месяца 0,196 

(0,394)
0,071

(0,178)

Δ(USD deposit rate – USD risk free YTM) 
с лагом 2 месяца

−0,704*
(0,394)

−0,614*
(0,367)

ln(US ExchangeRatet / US ExchangeRatet–1) −0,06485***
(0,01897)

−0,060***
(0,016)

Изменение инфляции с лагом 2 месяца 0,051**
(0,028)

0,047**
(0,020)

T (Дамми-переменная, равна 1 с мая 
2020 по ноябрь 2021, 0 – в другие 
месяцы)

−0,532**
(0,230)

−0,500***
(0,180)

Крит. Акаике –606 –606
Лог. правдоподобие 313 314
R-squared 0,75 –
R-squared adj 0,72 –
Стандартное отклонение зависимой 
переменной 1,614 1,614

Стандартная ошибка модели 0,852 –
Стандартное отклонение инноваций – 0,794
Источник: расчеты автора. 
Условные обозначения: (*) – 25% уровень значимости, * – 10% уровень значимости, 
** – 5% уровень значимости, *** – 1% уровень значимости.

Последствия изменений налогообложения доходов по депозитам физических лиц…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№1. 2022. C. 112–132



128

Таблица 5
Оценка зависимости притока валютных депозитов от объясняющих 

регрессоров (Уравнение (10)), оценка проведена на основе ежемесячных 
данных с апреля 2014 г. по ноябрь 2021 г.

Зависимая переменная ln(FC depositst / FC depositst–1) 
Модель 3 4
Метод оценки МНК ММП

Константа −0,774*
(0,426)

−0,685**
(0,313)

Зависимая переменная с лагом 1 месяц −0,180*
(0,066)

Зависимая переменная с лагом 12 месяцев 0,035 
(0,090)

Зависимая переменная с лагом 1 месяц
(AR(1) процесс)

−0,310***
(0,102)

Зависимая переменная с лагом 12 месяцев
(AR(12) процесс)

−0,014
(0,142)

Δln(M2t)
0,196(*)
(0,125)

0,258**
(0,114)

Δ(RUB deposit rate) c лагом 2 −0,299 
(0,514)

−0,101
(0,472)

Δ(RUB deposit rate – RUB risk free YTM) c лагом 
2 месяца
Δ(EUR deposit rate – EUR risk free YTM) с лагом 
2 месяца

1,206(*)
(0,888)

0,772
(0,859)

Δ(USD deposit rate – USD risk free YTM) с лагом 
2 месяца

−0,916 
(0,916)

−0,649
(0,855)

ln(ExchangeRatet / ExchangeRatet–1) −0,106***
(0,020)

−0,104***
(0,016)

Изменение инфляции с лагом 2 месяца 0,111*
(0,056)

0,093**
(0,041)

T (Дамми-переменная, равна 1 с мая 2020 по 
ноябрь 2021, 0 – в другие месяцы)

0,301
(0,496)

0,260
(0,352)

Крит. Акаике –464 –467
Лог. правдоподобие 242 245
R-squared 0,37 –
R-squared adj 0,31 –
Стандартное отклонение зависимой пере-
менной 2,220 2,220

Стандартная ошибка модели 1,850 –
Стандартное отклонение инноваций – 1,700
Источник: расчеты автора. 
Условные обозначения: (*) – 25% уровень значимости, * – 10% уровень значимости, 
** – 5% уровень значимости, *** – 1% уровень значимости.

И.Н. Гуров
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Таблица 6
Оценка зависимости оттока рублевых и притока валютных депозитов 
от объясняющих регрессоров на основе систем одновременных 
уравнений (Уравнения (9), (10)), оценка проведена на основе 
ежемесячных данных с апреля 2014 г. по ноябрь 2021 г.

Модель 5

Зависимая переменная ln(RUB depositst / 
RUB depositst–1)

ln(FC depositst / 
FC depositst–1)

Константа 0,474***
(0,153)

−0,117
(0,314)

ln(FC depositst / FC depositst–1) –0,031
(0,171)

ln(RUB depositst / RUB depositst–1) 0,308
(0,721)

Зависимая переменная с лагом 1 месяц −0,141*
(0,080)

–0,166*
(0,100)

Зависимая переменная с лагом 12 меся-
цев

–0,030 
(0,090)

0,015 
(0,095)

Δln(M2t)
0,708***
(0,079)

–0,035
(0,548)

Δ(RUB deposit rate) c лагом 2 0,080
(0,260)

−0,395 
(0,583)

Δ(RUB deposit rate – RUB risk free YTM) 
c лагом 2 месяца

0,310(*)
(0,231)

!! (EUR deposit rate – EUR risk free YTM) 
с лагом 2 месяца

1,078(*)
(0,921)

Δ(USD deposit rate – USD risk free YTM) 
с лагом 2 месяца

–1,047**
(0,442)

–1,187
(1,229)

ln(ExchangeRatet/Exchanget–1) −0,073*
(0,042)

–0,189***
(0,056)

Изменение инфляции с лагом 2 месяца 0,261 
(0,243)

0,518(*)
(0,355)

T (Дамми-переменная, равна 1 с мая 
2020 по ноябрь 2021, 0 – в другие 
месяцы)

−0,658***
(0,233)

0,149 
(0,632)

Стандартное отклонение зависимой 
переменной 1,614 2,220

Стандартная ошибка модели 0,862 1,920

Источник: расчеты автора. 
Условные обозначения: (*) – 25% уровень значимости, * – 10% уровень значимости, 
** – 5% уровень значимости, *** – 1% уровень значимости.

Последствия изменений налогообложения доходов по депозитам физических лиц…
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Таблица 7
Оценка динамики рублевых депозитов в результате объявления 
об изменении налогообложения депозитов физических лиц 

(в % от объема рублевых депозитов домохозяйств на начало месяца)
Месяц, 
2020 г.

Прирост рублевых 
депозитов (%) 

Месяц, 
2021 г.

Прирост рублевых 
депозитов (%) 

Январь Не применимо Январь −2,180**
Февраль Не применимо Февраль −1,958**
Март Не применимо Март −1,509*
Апрель Не применимо Апрель −0,375
Май 1,079 Май 1,937**
Июнь −0,160 Июнь −1,972**
Июль 0,045 Июль −1,080(*)
Август 0,110 Август 0,417
Сентябрь −0,744 Сентябрь −0,954
Октябрь −0,220 Октябрь −0,665
Ноябрь −0,449 Ноябрь −0,669
Декабрь −0,463 Декабрь Нет данных
Источник: расчеты автора. 
Условные обозначения: (*) – 25% уровень значимости, * – 10% уровень значимости, ** – 
5% уровень значимости, *** – 1% уровень значимости.

Таблица 8
Оценка динамики валютных депозитов в результате объявления об 

изменении налогообложения депозитов физических лиц 
(в % от объема валютных депозитов домохозяйств на начало месяца)
Месяц, 
2020 г.

Прирост валютных 
депозитов (%)

Месяц, 
2021 г.

Прирост валютных 
депозитов (%)

Январь Не применимо Январь 2,677(*)
Февраль Не применимо Февраль 2,429(*)
Март Не применимо Март −1,247
Апрель Не применимо Апрель −1,114
Май −3,331 Май −0,199
Июнь 1,242 Июнь 1,629
Июль −1,160 Июль 0,063
Август 1,820 Август 1,100
Сентябрь 0,972 Сентябрь 0,416
Октябрь 0,096 Октябрь 0,822
Ноябрь −1,410 Ноябрь 0,111
Декабрь 0,573 Декабрь Нет данных
Источник: расчеты автора. 
Условные обозначения: (*) – 25% уровень значимости, * – 10% уровень значимости, ** – 
5% уровень значимости, *** – 1% уровень значимости.
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CONSEQUENCES OF HOUSEHOLD DEPOSIT INCOME TAXATION CHANGES: 
RESULTS OF 2020–2021
In the first half of 2020, deposit income taxation changes were announced from 01.01.2021, 
which led to a decrease in the attractiveness of ruble bank deposits for individuals, including 
relatively to foreign currency. The purpose of this study is to assess the impact of changes in 
taxation on the dynamics of ruble and foreign currency deposits of households. The research 
is based on such scientific methods as analysis, synthesis, longitudinal method, descriptive 
and regression analysis. In accordance with the results obtained, the outflow of ruble deposits 
due to tax changes amounted to about 0,50–0,66% per month for the period from May 2020 
to November 2021 (significantly at the 5% level). For the entire specified period, this amounts 
to about 2,9 trillion rubles, or 2,8% of GDP. At the same time, there were foreign currency de-
posits inflows in the amount of about 0,15–0,30% per month. For the specified period, this cor-
responds to about 0,24 trillion rubles, or 0,23% of GDP. There are also reasons to believe that 
the phenomena will also be observed in the second half of 2022, as we approach the deadline 
for fulfilling personal income tax obligations for 2021. At the level of the economy as a whole, 
the flow of ruble deposits into foreign currency deposits, as well as the withdrawal of funds 
from ruble deposits in order to increase current consumption, can have a negative impact on 
the availability of financial resources for companies with ruble denominated revenue streams.
Keywords: bank deposits, household income taxation, expected inflation uncertainty, asset classes, 
financial instruments.
JEL: G14, G21, G23, H22, H24, E31.
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АНАЛИЗ ТЕКУЩЕГО СОСТОЯНИЯ 
И ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИЦИЙ КИТАЙСКИХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ В ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
СЕКТОР РОССИИ 

В настоящей статье анализируется состояние и эффективность инвестиций китайских 
компаний в энергетическую отрасль современной России. Анализ эффективности 
китайских инвестиций показал, что энергетическое сотрудничество России 
и Китая имеет стратегический характер и представляет взаимовыгодный интерес, 
однако сталкивается с факторами, ограничивающими его как с китайской, так и с 
российской сторон. К основным препятствующим факторам со стороны Китая 
можно отнести конкурентоспособность самих китайских предприятий, недостаток 
опыта в энергетической дипломатии у Китая и политику китайского правительства 
по стимулированию компаний, выходящих на мировой рынок; со стороны России, – 
недостаток стабильности соответствующих российских законов и постановлений, 
налоговая политика, льготная политика для привлечения инвесторов, ограничения 
в отношении иностранных сотрудников и др.
Для повышения эффективности инвестиций китайских предприятий в энергетический 
сектор России автор предлагает совершенствовать инвестиционное энергетическое 
сотрудничество России и Китая в нескольких направлениях, а именно: укрепление 
политического взаимодоверия между двумя державами; расширение степени 
открытости России и реализации политики «выхода вовне и привлечения зарубежного 
опыта»; совершенствование законов и нормативных актов, оптимизирующих деловую 
среду в России; активизация усилий по борьбе с коррупцией; защита законных прав 
и интересов инвесторов, а также укрепления их доверия к инвестированию в России 
и др.
Ключевые слова: китайско-российские отношения, энергетика, инвестиционное 
сотрудничество, стратегия, нефть, природный газ.
JEL: Q43, Q48, Q49.
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1. Обзор иностранных инвестиций Китая за последние 
годы

По состоянию на конец 2019 г. в топ-20 стран (регионов) по количе-
ству в них иностранных компаний, учрежденных Китаем, вошли: Гон-
конг, США, Сингапур, Германия, Российская Федерация, Австралия, 
Япония, Британские Виргинские острова, Вьетнам, Индонезия, Канада, 
Каймановы острова, Малайзия, Южная Корея, Таиланд, Лаос, Кам-
боджа, Индия, Великобритания и Объединенные Арабские Эмираты. 
Общее число этих компаний превышает 32 000, что составляет 73,8% от 
общего числа зарубежных китайских предприятий (см. табл. 1).

Таблица 1
Топ-20 стран (регионов) по суммарному объему прямых китайских 

инвестиций на конец 2019 г., в млрд долл. США 

№ Страна (регион) Объем
 инвестиций Удельный вес (%)

1 Гонконг (Китай) 1275,36 58,0
2 Каймановы острова 276,15 12,6
3 Британские Виргинские острова 141,88 6,5
4 США 77,80 3,5
5 Сингапур 52,64 2,4
6 Австралия 38,07 1,7
7 Нидерланды 23,85 1,1
8 Великобритания 17,14 0,8
9 Индонезия 15,13 0,7
10 Германия 14,23 0,7
11 Канада 14,09 0,6
12 Люксембург 13,90 0,6
13 Российская Федерация 12,80 0,6
14 Макао (Китай) 9,85 0,4
15 Швеция 8,58 0,4
16 Бермудские острова 8,34 0,4
17 Лаос 8,25 0,4
18 Малайзия 7,92 0,4
19 Объединённые Арабские Эмираты 7,64 0,3
20 Казахстан 7,25 0,3

Итого 2030,87 92,4
Источник: составлено автором по: 2020 Statistical Bulletin of China’s Outward foreign 
Direct Investment, 2021. 

 (thepaper.cn) (дата обращения: 16.11.2021).

Ван Цзилу
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По состоянию на конец 2019 г. в первую десятку стран по прямым 
инвестициям из Китая в Европу вошли: Нидерланды, Великобрита-
ния, Германия, Люксембург, Россия, Швеция, Франция, Швейцария, 
Италия и Норвегия (см. рис. 1). 

Источник: составлено автором по: 2020 Statistical Bulletin of China’s Outward foreign 
Direct Investment, 2021. 

(thepaper.cn) (дата обращения: 16.11.2021).
Рис. 1. Топ-10 стран по прямым инвестициям из Китая в Европу 

В 2020 г. сотрудничество Китая по иностранным инвестициям 
продолжало устойчивое и здоровое развитие, а иностранные инве-
стиции в целом увеличивались. Согласно статистическим данным 
Министерства торговли и Государственного управления валютного 
контроля, прямые иностранные инвестиции Китая за год соста-
вили 132,94 млрд долл. (что эквивалентно 916,97 млрд юаней), уве-
личившись по сравнению с предыдущим годом на 3,3%. Из числа 
этих инвестиций объем прямых нефинансовых инвестиций соста-
вил 110,15 млрд долл. (759,77 млрд юаней), что на 0,4% меньше, чем 
годом ранее. EPC-проекты (от англ. Engineering, procurement and 
construction) – способ контрактования в строительной отрасли) – 
также оставались стабильными. Недавно подписанные контракты 
оцениваются в 255,54 млрд долл. (1762,61 млрд юаней), что на 1,8% 
меньше, чем в предыдущем году; завершенный оборот составил 
155,94 млрд долл. (1075,61 млрд юаней) в год, что на 9,8% меньше, чем 
годом ранее. 301 тыс. работников различных категорий были отправ-
лены для работы за границей. На конец декабря за границей находи-
лось 623 тыс. различных работников.

Анализ текущего состояния и эффективности инвестиций китайских…
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2.  Инвестиции китайских предприятий в Россию: 
отраслевой анализ

1)  Объем китайских инвестиций в Россию и их отраслевое 
распределение

В 2019 г. инвестиционный поток Китая в Российскую Федерацию 
составил 379 млн долл., в основном из-за отрицательного потока в гор-
нодобывающей промышленности в размере 1,13 млрд долл. С точки 
зрения отраслевого распределения, инвестиции в основном сосредо-
точены в сельском, лесном, животноводческом и рыбном хозяйствах 
(0,29 млрд долл.), в научных исследованиях и технических услугах 
(0,196 млрд долл.), финансовой индустрии (0,12 млрд долл.), обра-
батывающей промышленности (0,1 млрд долл.) и в других отраслях. 
Размер запасов китайских инвестиций в РФ на конец 2019 г. состав-
лял 12,8 млрд долл., что равнялось 0,6% запасам прямых иностранных 
инвестиций Китая и 11,2% запасам инвестиций в Европу. В общей 
сложности было открыто более 1 000 компаний, учрежденных Китаем 
в России, и было нанято около 24 000 российских сотрудников.
Что касается распределения запасов инвестиций по основным 

отраслям, то в горнодобывающую промышленность было инвестиро-
вано 5,435 млрд долл., что составило 42,4% от всего запаса инвестиций; 
в сельское хозяйство, лесное хозяйство, животноводство и рыболов-
ство было инвестировано 2,832 млрд долл., что равно 22,1%; инвести-
ции в обрабатывающую промышленность составили 1,621 млрд долл. 
(12,7% от всего запаса); в отрасль лизинга и коммерческих услуг было 
инвестировано 0,87 млрд долл. (6,8%); в финансовую отрасль – 0,59 млрд 
долл. (4,6%); в оптовую и розничную торговлю – 0, 38 млрд долл. (2,9%); 
в отрасль научных исследований и технических услуг – 0,36 млрд долл. 
(2,8%); в недвижимость – 0,31 млрд долл. (2,5%). Отрицательные значе-
ния потоков инвестиций свидетельствуют об их уменьшении по срав-
нению с предыдущим 2018 годом. (см. табл. 2).
Изменения объема инвестиций Китая в Россию за период 2011–

2019 гг. отражен в табл. 3 и 4.
Согласно китайской статистике, в 2020 г. двусторонняя торговля 

товарами между Китаем и РФ составила 107,77 млрд долл., что на 2,9% 
меньше по сравнению с предыдущим годом, и превысила отметку 
в 100 млрд долл. третий год подряд. Во второй половине года экспорт 
товаров из Китая в Россию имел положительный рост в течение шести 
месяцев подряд.
В этот же период объем двусторонней китайско-российской тор-

говли сельскохозяйственной продукцией достиг рекордного уровня 
в 5,55 млрд долл. Китай превратился в самый крупный экспортный 
рынок для российской сельскохозяйственной продукции и мяса. Экс-
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порт китайских ноутбуков и планшетных компьютеров в Россию уве-
личился на 39% и 29% соответственно, а смартфоны под китайскими 
брендами поднялись на вершину продаж на российском рынке.

Таблица 2
Основные отрасли прямых инвестиций Китая в РФ в 2019 г. 

Отрасль

Поток 
инвестиций Объем инвестиций

млрд долл. 
США

млрд долл. 
США доля (%)

Горнодобывающая промышлен-
ность –1,13 5,43 42,4

Сельское, лесное, животноводче-
ское и рыбное хозяйства 0,26 2,83 22,1

Обрабатывающая промышленность 0,11 1,62 12,7
Лизинг и коммерческие услуги 0,12 0,87 6,8
Финансовая отрасль 0,12 0,59 4,6
Оптовая и розничная торговля 0,29 0,37 2,9
Отрасль научных исследований 
и технических услуг 0,2 0,36 2,8

Сфера недвижимости –0,67 0,31 2,5
Строительная промышленность 0,05 0,23 1,8
Сфера передачи информации, про-
граммного обеспечения и инфор-
мационных технологий

0,27 0,082 0,6

Транспортные перевозки, хранение 
и почта 0,001 0,068 0,5

Производство и снабжение элек-
троэнергии, отопления, газа и воды 0,02 0,023 0,2

Другие отрасли 0,0004 0,014 0,1
Итого –0,38 12,8 100,0
Источник: составлено автором по: [5, с. 72].

Таблица 3
Потоки прямых иностранных инвестиций Китая в 2011–2019 гг., 

 в млрд долл. США
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Всего 74,6 87,8 107,8 123,1 145,7 196,2 158,3 143 136,9
РФ 0,72 0,78 1,02 0,63 2,96 1,29 1,55 0,73 –0,38
Источник: составлено автором по: Statistical Bulletin of China’s Outward Foreign Direct 
Investment 2019 // Ministry of Commerce of People’s Republic of China, 2020. Statistical 
Bulletin of China’s Outward Foreign Direct Investment 2019. ISBN: 9787510335266 
(purpleculture.net) (дата обращения: 17.11.2021).
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Таблица 4
 Запасы прямых иностранных инвестиций Китая в 2011–2019 гг., 

в млрд долл. США

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Всего 424,8 531,9 660,4 882,6 1097,8 135,7 1809 198,2 219,9

РФ 3,7 4,9 7,6 8,7 14,0 12,9 13,8 14,2 12,8

Источник: составлено автором по: Statistical Bulletin of China’s Outward Foreign Direct 
Investment 2019 // Ministry of Commerce of People’s Republic of China, 2020. Statistical 
Bulletin of China’s Outward Foreign Direct Investment 2019. ISBN: 9787510335266 
(purpleculture.net) (дата обращения: 17.11.2021).

 Инвестиции Китая в Россию и EPC-контракты по проектам в Рос-
сии также выросли вопреки преобладающим тенденциям. Офици-
альные данные показывают, что в 2020 г. прямые нефинансовые инве-
стиции из Китая в Россию были равны 0,34 млрд долл. В процентном 
соотношении это на 41,7% больше по сравнению с 2019 г. Стоимость 
недавно подписанных EPC-контрактов – 5,87 млрд долл., что состав-
ляет почти 30% от общей стоимости новых подписанных контрактов 
в Европе.
Ожидается, что в 2021 г. китайско-российская торговля в кратчай-

шие сроки достигнет восстановительного роста и продолжит движе-
ние к цели – «объем торговли в 200 млрд долл.».
Основной интерес китайских инвесторов в России связан с вложе-

ниями в энергетический сектор, поэтому остановимся на этом под-
робнее. 

2) Китайские инвестиции в энергетику России.
Как показывают приведенные ниже данные (см. табл. 5), доля 

инвестиций Китая в энергетический сектор РФ стала значительно 
расти с 2014 г. (в 2014 г. – 93% от общего объема инвестиций в Россию; 
в 2015 г. – 63,6%; в 2016 и 2017 г. – 100%; в 2018 г. – 0%; в 2019 г. – 90,2%). 
Как мы видим, инвестиции отсутствовали только в 2018 г., на фоне 
общего снижения инвестиционной активности Китая в России. 
При этом с 2014 г. доля инвестиций Китая в энергетический сек-

тор РФ выше, чем в других странах. Например, в 2019 г. эта доля 
в мире составляла 34%, а в РФ – 90,2%. Можно отметить наличие 
определенной диспропорции инвестиционной активности Китая 
в России (меньше инвестиций поступает в финансовый, сельскохо-
зяйственный, транспортный сектора) и значительный интерес китай-
ских компаний к сотрудничеству с российскими энергетическими 
компаниями. 
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Таблица 5
Доля энергетического сектора в общем объеме китайских инвестиций, 

2009–2019 гг. 

Год

Общий объем 
китайских инве-
стиций в миро-
вой энергетиче-
ский сектор 
(млрд долл. 
США)

Китайские 
инвестиции 
в мировой 
энергетиче-
ский сектор

Общий 
объем китай-
ских инвести-
ций в Россию 
(млрд долл. 
США)

Китайские 
инвестиции 
в энергетиче-
ский сектор 
России

доля доля

2009 56,14
34,5

0,78
0,3

61,4% 38,5%

2010 66
36,5

0,83
0,53

55,3% 63,9%

2011 70,3
36,95

2,94
2,29

52,6% 77,9%

2012 78,46
41,74

2,51
0,59

53,2% 23,5%

2013 79,84 
36,88

5,31
2,22

46,2% 41,8%

2014 102,26
29,19

4,13
3,84

28,5% 93%

2015 117,91
31,45

4,01
2,55

26,7% 63,6%

2016 158,21
33,07

2,23
2,23

20,9% 100%

2017 175,64
20,49

0,6
0,6

11,7% 100%

2018 115,17
26,51

0,63
0

23% 0%

2019 68,17
23,15

4,48
4,04

34% 90,2%
Источник: составлено автором по: [5]. 

Анализ крупнейших инвестиционных проектов китайских ТНК 
в российский энергетический сектор в период с 2010 по 2019 гг. пока-
зывает, что основная часть контрактов заключается в газовой отрасли 
(7 контрактов), в нефтяной промышленности (3 контракта), в гидро-
энергетике (3 контракта). Также контракты заключались в электро-
энергетике, в угольной промышленности и альтернативной энерге-
тике (см. табл. 6).
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Таблица 6
Крупнейшие инвестиционные проекты китайских ТНК в российский 

энергетический сектор в период с 2010 по 2019 гг., в млрд долл.

Отрасль Проект

Год
начала 
сотруд-
ничества

Объем 
инвестиций 
(млрд долл.)

Газовая отрасль 

CNPC и Новатэк 2014 0,94
SAFE и Новатэк 2015 1,21
Sinopec и Сибур 2015 1,34

Beijing Enterprises 
и Верхнечонскнефтегаз 2016 1,08

SAFE и Сибур 2016 1,15
CEFC и EN+ 2017 0,5

CNPC, CNOOC и Новатэк 2019 4,04

Нефтяная отрасль 
CNPC и Роснефть 2013 0,62

CNPC и Ванкорнефть 2014 0,99
CIC и Eurasia Drilling 2017 0,1

Угольная отрасль Shenhua и En+ 2013 0,46

Гидроэнергетика

Three Gorges 
и Евросибэнерго 2010 0,17

Three Gorges 
и Евросибэнерго 2011 2,29

Power Construction Corp 
и Русгидро 2014 1,46

Электроэнергетика
Huadian и ТГК-Сервис 2012 0,59

State Grid и Синтез 2013 1,14
Альтернативная 
энергетика 

Harbin Electric и Алтайская 
ГРЭС 2014 0,45

Источник: составлено автором по: [5]. 

 3. Анализ эффективности инвестиций

Отношения между Китаем и Россией в энергетической сфере 
имеют давнюю и достаточно успешную историю развития. В послед-
нее время стороны достигли определенных успехов в инвестиционном 
сотрудничестве двух стран: 

1) реализуется двусторонняя разработка нефти, происходит 
совместное строительство трубопроводов, ведется сотрудничество по 
вопросам переработки в целях содействия устойчивому развитию эко-
номики и поддержания стабильности на международном рынке; 
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2) сформирована широкая нормативно-правовая основа для инве-
стиционного сотрудничества Китая и РФ (заключены соглашения, 
меморандумы, договора и т. д.); 

3) в последние годы были заключены соглашения о реализации 
совместных китайско-российских проектов в сфере энергетического 
сотрудничества, многие из которых находятся на стадии реализации 
или уже завершены: 

 – создана инфраструктура в рамках энергетических проектов 
(в 2010 г. были построены нефтепровод «Сковородино-Дацин» 
и «Сила Сибири» и сопутствующие сооружения, подземные газо-
вые хранилища; в 2017 г. началось строительство Амурского газо-
перерабатывающего завода при участии китайской корпорации);

 – разработана система сотрудничества в сфере прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ) и портфельных инвестиций между круп-
ными энергетическими компаниями двух стран (результатом 
сотрудничества стали совместные предприятия «Удмуртнефть», 
«Восток-Энерджи», «Китайско-российская Восточная нефтехи-
мическая компания», подписание ряда инвестиционных согла-
шений между компаниями «Роснефть» и «Транснефть» с Банком 
развития Китая, между ОАО «НК «Роснефть», АК «Транснефть», 
Китайской национальной нефтяной компанией и Банком разви-
тия Китая о кредитах российским компаниям на сумму 25 млрд 
долл. в обмен на контракт о поставках нефти из России в КНР сро-
ком на 20 лет); 

 – заключены коммерческие соглашения на поставку энергоресур-
сов (соглашение между РАО «ЕЭС России» и Государственной 
электросетевой корпорацией Китая в 2009 г., в 2014 г. и 2015 г. 
между CNPC – государственной нефтегазовой компанией и «Газ-
промом» двух договоров купли-продажи российского газа по 
«восточному» маршруту (по газопроводу «Сила Сибири») сро-
ком на 30 лет при объеме поставок 38 млрд куб. м газа в год).

 4. Направления инвестиционного сотрудничества

Сотрудничество в энергетической сфере между двумя странами 
интенсивно развивается по нескольким направлениям. На 18-м засе-
дании Российско-Китайской межправительственной комиссии по 
энергетическому сотрудничеству А.В. Новак, заместитель председа-
теля Правительства РФ, отметил, что взаимное сотрудничество Китая 
и России развивается непрерывно и на высоком уровне, совместно 
преодолеваются неблагоприятные последствия пандемии COVID-19, 
постепенно увеличиваются объемы сотрудничества, в т. ч. в энергетике. 
Также он зафиксировал, что двусторонний оборот товаров в денеж-
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ном эквиваленте стал равен 104 млрд долл. США в 2020 г., более 1/3 от 
общего торгово-экономического оборота по-прежнему приходится 
на топливно-энергетический комплекс, Россия занимает первое место 
среди поставщиков сырой нефти в Китай – в 2020 г. экспорт составил 
81,7 млн т. В свою очередь Х. Чжэн уточнил, что в 2020 г. объем поста-
вок газа по газопроводу «Сила Сибири-1» превысил 12 млрд м3 и «этот 
показатель был достигнут по состоянию на конец октября 2021 г.» [1]. 
Согласно планам и прогнозам растут поставки газа по МГП «Сила 
Сибири-1» (запущен в декабре 2019 г.). Ведутся переговоры о западном 
маршруте – МГП «Сила Сибири-2» с продолжением в виде МГП «Союз 
Восток» на территории Монголии. В октябре 2021 г. Газпром согласо-
вал с Монголией схемы трассы МГП «Союз Восток» для подготовки (до 
конца 2021 г.) технико-экономического обоснования (ТЭО) проекта. 
С Китаем обсуждается вопрос его участия в финансировании этого 
проекта, параллельно идут переговоры о контракте на поставку газа 
по МГП «Сила Сибири-2». С китайской стороной обсуждается Дальне-
восточный маршрут поставок газа в Китай с шельфа о. Сахалин (МГП 
«Сила Сибири-3»). КНР просит РФ ускорить реализацию Дальнево-
сточного маршрута.
Нефтегазовая отрасль. Также А. Новак отметил успешность реа-

лизации крупных нефтегазовых проектов: «Удмуртнефть», СП Рос-
нефти и Sinopec; СПГ-проекты НОВАТЭКа Ямал СПГ (у CNPC 20%, 
еще 9,9% у Фонда Шелкового пути) и Арктик СПГ-2 (у CNOOC 
и CNODC по 10% в проекте). Значительный потенциал сконцентри-
рован в нефтегазовой сфере в части совместной разведки и разработки 
нефтегазовых запасов России как на суше, так и на шельфе; продолже-
ния и развития транспортировки нефти из России в Китай в 2022 г. по 
дальневосточным маршрутам; поставок природного газа и его пере-
работки; поставок СПГ; производства продукции нефтегазохимии на 
востоке России» [1]. 
Угольная сфера. В угольной сфере «продолжается рост поставок 

на китайский рынок: за 2020 г., несмотря на неблагоприятную внеш-
нюю конъюнктуру, поставки российского угля в Китай увеличились на 
20,6% – до 39,5 млн т; власти России нацелены на дальнейшее увеличе-
ние поставок угля: будут проработаны новые долгосрочные контракты, 
также проработано совместное освоение угольных месторождений на 
территории России, в частности Зашуланского угольного месторожде-
ния в Забайкальском крае» [1]. 
Электроэнергетика. В электросетевом комплексе страны догово-

рились о сохранении стабильного функционирования трансграничных 
линий, о развитии энергетического машиностроения. Приоритетными 
заявлена проработка совместных проектов в сфере возобновляемых 
источников энергии (ВИЭ), гидроэнергетики и водородной энергетики.
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В целом, можно согласиться с мнением о том, что сотрудничество 
Китая и России в сфере энергетики имеет стратегическую направ-
ленность и выгодно для обеих сторон. “Во-первых, оно содействует 
упрочению энергобезопасности в Северо-Восточной Азии. Во-вторых, 
оно способствует развитию энергетической отрасли обеих стран. 
В-третьих, Россия получает финансирование высокозатратных проек-
тов. И наконец, взаимодействие двух стран в сфере энергетики обеспе-
чивает возможность осваивать новые месторождения и разрабатывать 
более эффективные методы добычи энергоресурсов»1.
Однако китайско-российское энергетическое сотрудничество 

по-прежнему сталкивается с рядом проблем, затрудняющих работу 
китайских предприятий, которые выражаются в следующем:

1. Переговоры по некоторым важным проектам продвигаются мед-
ленно. Например, реализация проекта поставки газа по китайско-рос-
сийскому трубопроводу «Восточный маршрут» длилась более десяти 
лет с момента начала до подписания соглашения и до окончательного 
завершения и ввода в эксплуатацию. Деятельность Китая в области 
разведки нефти и газа в России тоже приносит мало результатов.

2. Большинство проектов инвестиционного сотрудничества посто-
янно находятся в убыточном состоянии.

3. Подписанных проектов сотрудничества много, однако факти-
чески реализовываются не все проекты, а сама реализация проектов 
и соглашений не идеальна. В последние годы Китай и Россия подпи-
сали множество проектов и соглашений о сотрудничестве в области 
энергетики, особенно в нефтегазовой сфере, но совсем немногие из 
них были реализованы эффективно, а некоторые проекты и догово-
ренности все еще остаются на бумаге. Символическое значение многих 
проектов намного превосходит их фактическое значение. (Например, 
на китайско-российском энергетическом бизнес-форуме 2018 г. было 
подписано 14 соглашений о сотрудничестве, охватывающих многие 
области, такие как нефть и газ, уголь и информационные технологии, 
но пока реализованы лишь некоторые из них.)

4. Взаимодействие между правительствами двух стран является 
«горячим», а сотрудничество частных предприятий – «холодным». 
Некоторые эксперты по российско-китайским вопросам даже счи-
тают, что 99 из 100 проектов российско-китайского сотрудничества 
являются провальными.

1 Емельянова С. Состояние и перспективы энергетического сотрудничества Рос-
сии и стран БРИКС // Российский совет по международным делам, 2020. https://
russiancouncil.ru/blogs/semelianova/sostoyanie-i-perspektivy-energeticheskogo-
sotrudnichestva-rossii-i-str (дата обращения: 19.11.2021).
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5. Форма китайско-российского энергетического сотрудничества 
слишком однообразна. В настоящее время в сотрудничестве между 
двумя сторонами по-прежнему доминирует торговля, в то время как 
строительство инфраструктуры, инвестиционное сотрудничество 
и сотрудничество в области инженерных технологий относительно 
редки, а область разведки и разработки нефти и газа в основном 
закрыта для китайских предприятий.

6. Нерациональная структура торговли нефтью и газом. Почти 
вся торговля нефтью и газом между двумя сторонами представлена 
торговлей нефтью. Китай импортирует лишь небольшое количество 
сжиженного природного газа из России, а торговля природным газом 
серьезно отстает. 

7. Объемы прямых китайских инвестиций в Россию относительно 
невелики. Несмотря на достижение успехов в сотрудничестве, эко-
номики Китая и России пока не сопоставимы с экономиками других 
стран. Прямые нефинансовые инвестиции Китая в Россию равнялись 
341 млн долл. в 2020 г., что составляет всего 0,3% от общих нефинансо-
вых прямых иностранных инвестиций Китая и занимает 20-е место. 
Это показывает, что нынешние масштабы прямых инвестиций Китая 
в Россию крайне несовместимы с совместным строительством двумя 
странами «Одного пояса и Одного пути» и углублением всеобъемлю-
щего стратегического партнерства. 
Факторы, ограничивающие сотрудничество
С китайской стороны:
1.  Конкурентоспособность самих китайских предприятий. 

Источник: составлено автором по: 2020 Statistical Bulletin of China’s Outward foreign 
Direct Investment, 2021.

(thepaper.cn) (дата обращения: 19.11.2021).
Рис. 2. Индекс конкурентоспособности 500 крупнейших предприятий Китая 
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Компании материкового Китая, входящие в список Fortune Global 500 
в 2020 г., охватывают 29 отраслей. Среди этих 29 отраслей 32 китайские 
компании вошли в тройку лидеров своей отрасли. Две ведущие компа-
нии в нефтеперерабатывающей отрасли – это китайские компании, что 
указывает на то, что крупные китайские компании, обладающие глобаль-
ной конкурентоспособностью и влиянием, ускоряют свой рост. 
Хотя зарубежный бизнес китайских компаний, особенно энергетиче-

ских компаний, в последние годы быстро развивался, однако по сравне-
нию с энергетическими компаниями в развитых странах недостатки все 
еще очевидны, и выражаются они в следующем:
Прежде всего, это недостаточная международная конкурентоспособ-

ность государственных крупных и средних предприятий. Ее основная 
причина заключается в том, что в долгосрочной перспективе отсутствует 
эффективная конкурентная рыночная среда. 
Во-вторых, большинство китайских предприятий все еще далеки от 

того, чтобы стать опорой технологических инноваций. Хотя производ-
ство промышленной продукции в Китае велико, а цена низкая, многие 
продукты имеют определенные ценовые преимущества и могут зани-
мать большую долю рынка, но в целом соотношение цена/качество мно-
гих промышленных товаров в Китае находится в невыгодном положении.
В-третьих, довольно много компаний все еще не имеют конкретных 

и четких целей и планов развития при выходе на мировой рынок, меха-
низм стимулирования не работает, компании слепо строят проекты, 
слепо инвестируют и им не хватает понимания зарубежной среды и меж-
дународного инвестиционного опыта.
Вышеупомянутые факторы привели к недостаточной эффективности 

и безопасности китайских компаний, ограничили их собственное разви-
тие и сделали их конкурентоспособность на международном рынке отно-
сительно слабой.

 2. Политика китайского правительства по стимулированию компаний, 
выходящих на мировой рынок.
Некоторые правила Китая слишком жесткие, соответствующие 

процедуры сложны, а отсутствие соответствующих законов и поста-
новлений о защите интересов иностранных инвесторов ограничивает 
масштабы исходящих инвестиций Китая. Кроме того, китайские инве-
сторы сталкиваются с такими проблемами, как отсутствие прозрачности 
в законах и нормативных актах, слабая защита прав интеллектуальной 
собственности и ненадежная политика защиты местных предприятий. 
Отсутствует гарантия неприкосновенности договоров об инвестицион-
ном сотрудничестве. 

3. Недостаток опыта в энергетической дипломатии у Китая.
Временной период развития нефтяной промышленности Китая 

непродолжительный, а уровень ее развития очень невысокий. Нефтя-
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ная промышленность Китая начала развиваться недавно, а стратегия 
по внутренней энергетике недостаточно продумана. Поэтому между 
Китаем и другими странами, особенно Европой, Америкой и Япо-
нией, существует большой разрыв. Отсутствие опыта в определении 
структуры и тенденции развития нефтяных разработок оказывает 
большое влияние на торговое сотрудничество между Китаем и Рос-
сией. При торговле с Россией не уделялось достаточного внимания 
российской нефтяной торговой политике, стратегическому развитию 
и промышленной направленности, что иногда вызывало недопонима-
ния с российской стороны. Это все оказало негативное влияние на раз-
витие сотрудничества в торговле нефтью между двумя сторонами. 

С российской стороны: 
1. Недостаток стабильности соответствующих российских законов 

и постановлений.
В последние годы российские законы и постановления об ино-

странных инвестициях постоянно менялись и пересматривались, что 
не только не принесло пользы иностранным инвесторам, но и уве-
личило их экономическое бремя. На внутреннем российском рынке 
отсутствуют четко сформулированные правила (в основном во взаимо-
отношениях между властью и бизнесом), что обычно считается основ-
ным риском инвестирования в Россию. Заведующий отделом эконо-
мики «Независимой газеты» Михаил Сергеев 19.10.2020 г. в своей статье 
«Частый пересмотр законов – главное препятствие для иностранных 
инвесторов в России» отметил, что основным барьером для инвести-
ционной деятельности выступают частые изменения в законодатель-
стве, по мнению половины иностранных инвесторов в РФ. Если гово-
рить более детально, то чуть больше одной трети компаний отмечают 
высокий уровень административных барьеров, примерно треть (34%) 
упоминают в качестве барьера несоответствие местного законодатель-
ства сложившимся условиям” [10].

2. Налоговая политика.
С 2010 г. в России начался новый этап налоговой реформы. В 2014 г. 

базовая налоговая ставка на добычу нефти выросла с 470 руб. до 493 руб. 
за тонну, в 2015 г. – до 530 руб. за тонну, в 2016 г. – до 559 руб. за тонну. 
Предельная ставка экспортной пошлины на нефть снизилась в 2014 г. 
с 60 до 59%, в 2015 г. – до 57% и в 2016 г. – до 55%2. В феврале 2014 г. 
Министерство финансов России предложило ввести налог на прибыль 
при продаже недвижимости в России иностранными компаниями, 
и в 2014 г. налоговый кодекс был изменен соответствующим образом. 
В феврале 2015 г. Правительство России издало постановление прави-

2 Официальный сайт Минфина России. Пресс-центр. 18.03.2014. https://minfin.gov.ru/
ru/presscenter/id_4=32867zamestitel_ministra_finansov_sergei_shatalov_zhurnalistam.
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тельства о внесении изменений в положения налогового законодатель-
ства о защите интеллектуальной собственности, использовании про-
дуктов, использовании нематериальных активов. 
В последние годы, хотя российское правительство провело серию 

налоговых реформ и достигло некоторых промежуточных результа-
тов, налоговое бремя для предприятий по-прежнему относительно 
велико. Налогообложение является основным фактором, ограничива-
ющим получение доходов предприятиями, а также одним из главных 
факторов инвестиционной уверенности иностранных инвесторов. 
Так, возникший из-за падения цен на нефть и пандемии COVID-19 

дефицит бюджета вынудил правительство РФ пересмотреть налого-
вые льготы для добычи нефти. В результате проведенных реформ был 
отменен целый ряд стимулов, а взамен дана возможность компаниям 
перейти на новый налоговый режим НДД (налог на дополнительный 
доход), который начал свое действие для новых проектов с 2019 г.; 
отменена налоговая льгота по выработанности месторождений с воз-
можностью перехода на НДД; ликвидирована льготная экспортная 
пошлина для ряда проектов; полностью упразднены налоговые сти-
мулы для высоковязкой и сверхвязкой нефти. Реализация новой нало-
говой политики должна помочь правительству РФ изъять за 5 лет 
порядка 650 млрд руб. денежного потока из нефтегазовой сферы, что 
может негативно сказаться на инвестиционной активности зарубеж-
ных компаний, в том числе и китайских. 

 3. Несовершенство льготно-правовой политики для привлечения инве-
сторов.
Согласно ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской 

Федерации»3, когда зарубежные инвесторы вкладываются в особо важ-
ные инвестиционные проекты (в основном связанные с производствен-
ной сферой, строительством транспортных объектов или проектами 
строительства инфраструктуры), определенные Правительством Рос-
сийской Федерации, и общий объем инвестиций превышает 1 млрд 
руб. (примерно 28,57 млн долл. США), то, согласно «Таможенному 
кодексу Российской Федерации» и «Налоговому кодексу Российской 
Федерации», иностранным инвесторам будут предоставлены соответ-
ствующие льготы на импортные таможенные пошлины и налоги на 
добавленную стоимость. Техническое оборудование и запасные части, 
импортируемые иностранными инвесторами в качестве фиксирован-
ных активов, освобождаются от импортных пошлин. В 2009 г. лидеры 

3 Федеральный закон «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» от 
09.07.1999 № 160-ФЗ (последняя редакция). Федеральный закон «Об иностранных 
инвестициях в Российской Федерации» от 09.07.1999 № 160-ФЗ (последняя редак-
ция) / КонсультантПлюс (consultant.ru) .
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Китая и России ратифицировали Соглашение между Правитель-
ством Российской Федерации и Правительством Китайской Народной 
Республики о поощрении и взаимной защите капиталовложений4. 
Соглашение направлено на содействие инвестициям китайских ком-
паний в Россию и улучшение защиты безопасности всего инвестици-
онного процесса, а также на предоставление многих удобств китай-
ским гражданам на территории России, связанных с получением виз 
или разрешения на работу и т. д. Соглашение также направлено на 
то, чтобы инвестиции китайских компаний в Россию были честными 
и справедливыми, без каких-либо препятствий или дискриминации. 
Однако фактический процесс его реализации неудовлетворителен, 
и справедливость не может быть достигнута. В частности, существуют 
барьеры для покупки земли и налогообложения, ограничения по тру-
довым квотам и препятствия для утверждения виз.

4. Ограничения в отношении иностранных сотрудников. 
Под воздействием глобального финансового кризиса и растущего 

давления на внутреннюю занятость в России политическая ориента-
ция России на услуги иностранной рабочей силы меняется: квоты на 
услуги иностранной рабочей силы сокращаются, определяются допу-
стимые доли работников иностранцев в некоторых отраслях. 
Несмотря на то, что в России зафиксирован большой дефицит 

трудовых ресурсов в 2021 г.,5 спрос на иностранную рабочую силу 
имеет тенденцию к снижению [12]. Минтруд России предлагает резко 
сократить долю иностранных рабочих в определенных отраслях в Рос-
сии, таких как строительство, овощеводство и наземный транспорт6. 
По данным Федеральной миграционной службы России, за период 
январь–декабрь 2021 г. количество китайских иммигрантов в России 

4 Федеральный закон от 9 апреля 2009 г. № 54-ФЗ «О ратификации Соглашения меж-
ду Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народ-
ной Республики о поощрении и взаимной защите капиталовложений и Протокола 
к Соглашению между Правительством Российской Федерации и Правительством 
Китайской Народной Республики о поощрении и взаимной защите капиталовло-
жений».

5 У России отмирают рабочие руки: Дефицит кадров в экономике достиг 7-летне-
го максимума. finanz.ru, 2021. У России отмирают рабочие руки: Дефицит кадров 
в экономике достиг 7-летнего максимума | 15.12.21 | finanz.ru.

6 Постановление Правительства Российской Федерации от 07.10.2021 № 1706 «Об 
установлении на 2022 год допустимой доли иностранных работников, используе-
мых хозяйствующими субъектами, осуществляющими на территории Российской 
Федерации отдельные виды экономической деятельности». Постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 07.10.2021 № 1706. · Официальное опубли-
кование правовых актов. Официальный интернет-портал правовой информации 
(pravo.gov.ru).
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составило около 152 000 человек, из них 87 000 трудовых мигрантов7. 
Иммигранты в России из Центральной Азии – это в основном низ-
коквалифицированные рабочие, иммигранты из Китая – в основном 
рабочие средней квалификации, а высококвалифицированные специ-
алисты – это в основном иммигранты из Германии, Великобритании, 
США и Франции. Низкоквалифицированные рабочие не только соз-
дают ограниченные экономические выгоды, но также предполагают 
большое количество серых рабочих, с которыми трудно справиться. 
По статистике министерства Российской Федерации по развитию 
Дальнего Востока и Арктики, 30% иностранной рабочей силы в усло-
виях сурового климата Дальнего Востока прибывает из Китая [3].

5. Проблемы инфраструктуры. 
Инфраструктура России в основном сосредоточена в Москве, боль-

шинство экономически значимых транспортных коридоров также 
сосредоточено в столице, и вместе они представляют собой луче-
вую сеть. Хотя коммерческий транспорт не полностью интегрирован 
в мировую транспортную систему, он сильно зависит от железных 
дорог. Для такой большой страны авиаперевозки все еще находятся на 
недостаточно развитом уровне, поэтому перевозки между странами 
очень сложны. 

1. Ограниченность железнодорожных путей для перевозки нефти 
из России в Китай.
В сухопутных перевозках России преобладает железнодорожный 

транспорт. Недостаток железнодорожных путей на обширной северо-
восточной азиатской территории России приводит к очень ограничен-
ным масштабам транспортировки нефти в Китай и серьезно ограни-
чивает расширение и углубление торговли нефтью Китая с Россией. 

2. Каналы транспортировки нефти небезопасны. 
В торговле нефтью между Китаем и Россией основным видом 

транспортировки является морской транспорт. Однако, учитывая, 
что морские перевозки сопряжены с большими рисками, самым без-
опасным каналом торговли нефтью между Китаем и Россией является 
наземный транспорт [4].

6. Стереотипы, связанные с Китаем и китайской продукцией.
В России существуют два предвзятых мнения, которые влияют на 

российско-китайское нефтегазовое сотрудничество. 
Первое мнение заключается в том, что китайско-российское нефте-

газовое сотрудничество представляет собой разграбление Китаем рос-

7 Статистические сведения по миграционной ситуации // Министерство Внутренних 
Дел Российской Федерации, 2021. Отдельные показатели миграционной ситуации 
в Российской Федерации за январь–декабрь 2021 года с распределением по странам 
и регионам. 
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сийских энергоресурсов. Как считают некоторые специалисты, Россия 
в лице компании Газпром делает «сверхскидки» Китаю при продаже 
газа и вместо «сверхприбыли» получает намного меньше, чем положено 
даже по спотовой цене. Согласно данным доктора экономических наук 
Н.А. Кричевского, «в III квартале этого года средняя стоимость поставок 
газа по «Силе Сибири» была 140 долл. за 1000 куб. м., что в 8,4 раза ниже 
спотовых цен и в 4,2 раза ниже рынка СПГ» [6]. Те, кто разделяет мнение 
Н.А. Крического, к китайско-российскому энергетическому сотрудни-
честву относятся негативно, выжидательно или сдержанно. 
Второе предвзятое мнение россиян о Китае связано с восприятием 

китайской продукции как низкокачественной и дешевой. Этот стере-
отип распространен не только в России, на что существовала реаль-
ная причина: в игрушках, сделанных в Китае в 2007 г., было обнару-
жено высокое содержание свинца, а в шоколадных батончиках Snickers 
и KitKat был выявлен опасный для здоровья меламин. Несмотря на то, 
что в последние годы китайские компании укрепили свои торговые 
марки и улучшили корпоративный имидж, уделяя больше внимания 
качеству продукции и гигиеническим стандартам, стереотип «сделано 
в Китае – значит сделано плохо» продолжает существовать и на сегод-
няшний день [13].

7. Высокая инвестиционная стоимость, низкий доход.
Для китайско-российских проектов сотрудничества в области энер-

гетики, будь то сырая нефть, природный газ, электричество или ядер-
ная энергия, а также независимо от того, что это торговля энергоноси-
телями, добыча и разработка или переработка и сбыт, ценовой фактор 
является основным бизнес-содержанием переговоров по проектам. 
Опрос компаний, проведенный Аналитическим центром при Пра-

вительстве Российской Федерации с целью выявления основных про-
блем и тенденций в реализации государственной политики импорто-
замещения в сфере ТЭК в 2016 г.8, показал, что текущие трудности при 
инвестировании в Россию в основном связаны с инвестиционной средой 
в России, с ориентацией на рынок, проблемами квалификации, боль-
шими проблемами с рабочей силой и трудностями с финансированием. 
Кроме того, степень соответствия инвестиционного поведения пред-
приятий с национальной стратегией и реальным спросом на ключевые 

8 Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации провел опрос 
среди компаний – производителей оборудования и продукции топливно-энерге-
тического комплекса (далее – ТЭК), направленный на выявление основных проблем 
и тенденций в реализации государственной политики импортозамещения в сфе-
ре ТЭК. В опросе приняли участие 38 компаний из сферы нефтегазового, транс-
портного, энергетического машиностроения, нефтегазохимии, а также кабельной 
и электротехнической промышленности. Срок проведения опроса – июль–август 
2016 г. 10298.pdf (ac.gov.ru).
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продукты невелика, что приводит к таким проблемам, как низкая рен-
табельность инвестиций и трудности с расширением деятельности [7]. 

8. В России существует своя собственная система государственных 
технических стандартов, которая очень эксклюзивна и плохо совместима 
с международными стандартами.
После распада Советского Союза Россия переживает социально-

экономический переходный период, и система управления стандар-
тизацией также сталкивается с переходом от модели плановой эко-
номики к модели рыночной экономики. Федеральное правительство 
приняло ряд законов и правил, которые регулируют построение рос-
сийской системы стандартов. Степень ее признания в России очень 
высока, в то время как иностранные стандарты имеют низкую степень 
признания. Поэтому российская система стандартизации имеет низ-
кую степень интеграции и плохую совместимость с международными 
стандартами.
В Китае и в России существуют большие различия в техниче-

ских стандартах и правилах. Россия имеет высокие технологические 
барьеры, что объективно увеличивает сложность инвестиций для 
предприятий, финансируемых Китаем.

9. Коррупция.
Согласно исследованию, проведенному TRANSPARENCY 

INTERNATIONAL в 2020 г.9, индекс восприятия коррупции России 
равен 29 баллам из 100. При этом Россия занимает 136 место среди 180 
стран после стран Восточной Европы и Центральной Азии.
Взяточничество и коррупция всегда были серьезными проблемами, 

с которыми сталкивались транснациональные компании. Это осо-
бенно актуально для инвесторов, ищущих инвестиционные возмож-
ности в странах с высоким риском коррупции. В некоторых случаях 
взяточничество стало неписаной практикой, и инвесторы, не выполня-
ющие «взяточные обязательства», могут подвергнуться репрессиям со 
стороны местных властей или других ведомств. 
В течение долгого времени в России существует проблема корруп-

ции, которая разрушает нормальную рыночную конкурентную среду. 
Многие экспертные учреждения считают, что коррупция является 
главным препятствием и самым большим риском для экономического 
диалога с Россией и содействия собственному развитию страны. 
В исследовании 2017 г. «Как уровень коррупции влияет на объем 

прямых иностранных инвестиций?» была выявлена зависимость между 
уровнем коррупции в стране и склонностью иностранных инвесторов 
вкладывать деньги в страну. В частности, Россия с высоким уровнем вос-
приятия коррупции становится все менее привлекательной для ино-

9 Transparency.org – ИВК за 2020 год: глобальные выводы – News.
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странных инвесторов. По мнению исследователей, «в долгосрочном 
плане именно восприятие коррупции будет во многом определять 
динамику инвестиций в отечественную экономику, а значит, и темпы 
инновационного развития нефтегазового комплекса». Искоренение 
коррупция или, по крайней мере, снижение уровня коррупция в Рос-
сии положительным образом скажется на инвестиционном климате [5].
В России высокий уровень бюрократии, а инвестиционные проце-

дуры очень сложные. Кроме того, китайские компании относительно 
плохо ориентируются в российском законодательстве и не успевают 
адаптироваться к его изменениям и дополнениям, что создает скры-
тые риски для финансируемых из Китая компаний. И хотя Россия 
всегда заявляла, что ведет борьбу с коррупцией, однако интенсивность 
и эффективность борьбы с коррупцией недостаточны. 

5. Выводы и предложения

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы и пред-
ложения: 

1) необходимо продолжать укреплять политическое взаимное 
доверие между двумя державами, поддерживая при этом взаимодей-
ствие между странами на высшем уровне и укрепляя общественные 
связи и обмены;

2) Россия должна и дальше расширять степень открытости и реа-
лизовывать политику «выхода вовне и привлечения зарубежного» 
в соответствии с собственными национальными условиями; 

3) необходимо принимать и совершенствовать законы и норматив-
ные акты, оптимизировать деловую среду в России и создать справед-
ливую и нотариально заверенную торговую платформу;

4) следует активизировать усилия по борьбе с коррупцией, защи-
щать законные права и интересы инвесторов, а также укреплять их 
доверие к инвестированию в России;

5) предоставлять иностранным инвесторам возможности инвестиро-
вания и сотрудничества в некоторых областях разведки и добычи, совер-
шенствовать инфраструктуру, создавать дополнительные рабочие места 
и повышать уровень жизни людей. В частности, вице-премьер Алек-
сандр Новак на заседании Российско-китайской межправительствен-
ной комиссии по энергетическому сотрудничеству 17 ноября 2021 г. 
заявил, что РФ выжидает момент, когда китайский партнер проявит 
интерес к угольной промышленности, и предлагает совместную разра-
ботку угольных месторождений на российской территории взамен на 
долгосрочное сотрудничество. Он также отмечает, что успешным при-
мером сотрудничества уже является Залушанское угольное месторож-
дение в Забайкалье, доля в котором принадлежит китайской компании 
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Shenhua с 2015 г. Новак прогнозирует увеличение добычи в 20 раз, кото-
рая будет производиться открытым способом и использоваться как для 
нужд Забайкальского края, так и для экспорта в Китай. Он также отме-
чает, что в нефтегазовой промышленности внимание уделяется совмест-
ной разведке и разработке нефтегазовых запасов на территории России 
и развитию логистической направленности транспортировки нефти из 
России в Китай в 2022 г. по дальневосточным маршрутам [8];

6) оптимизировать рабочий процесс и способствовать использова-
нию современного программного обеспечения для повышения эффек-
тивности работы государственных административных органов;

7) поощрять предприятия к инновациям, оптимизировать соответ-
ствующие технические стандарты, снизить соответствующим образом 
технологические барьеры для иностранных инвесторов и т. д.
Китай и Россия являются близкими соседями и поддерживают тра-

диционные дружеские отношения. И хотя масштабы китайских инве-
стиций в Россию в настоящее время относительно невелики, однако 
обе страны продолжают углублять сотрудничество в энергетической 
сфере. Можно быть уверенным, что китайско-российское инвестици-
онное энергетическое сотрудничество станет образцом для мирового 
сотрудничества в сфере энергетики и на высоком уровне будет способ-
ствовать благу народов двух стран.
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7 октября 2021 г. в Институте экономики РАН состоялся «круглый 
стол», посвященный 90-летию со дня рождения доктора экономических 
наук, профессора, заслуженного деятеля науки РФ, почетного работ-
ника высшего профессионального образования РФ П.В. Савченко и пре-
зентации его книги «Системный метод исследования социально-трудо-
вых отношений: человек как доминанта развития» (М.: ИНФРА-М, 2021), 
который проводился в рамках расширенного заседания секций Ученого 
совета научных направлений «Экономическая политика» и «Институты 
современной экономики и инновационного развития». В обсуждении 
приняли участие сотрудники ИЭ РАН и члены авторских коллективов 
работ, опубликованных под редакцией П.В. Савченко.
Во вступительном слове и.о. директора ИЭ РАН, д.э.н. Е.Б. Ленчук отме-

тила, что стало доброй традицией в институте поддерживать память 
о наших ушедших коллегах, которые внесли большой вклад в проводи-
мые научные исследования, в разработку теории социально-экономиче-
ского развития, формирование научных школ. И сегодня мы проводим 
круглый стол, посвященный 90-летию со дня рождения Поля Вячесла-
вовича Савченко, проработавшего в институте более 40 лет, а также пре-
зентацию его книги «Системный метод исследования социально-трудо-
вых отношений: человек как доминанта развития».
Поль Вячеславович был незаурядным человеком, прошедшим 

довольно жесткую жизненную школу. Читая его книгу «Прошедшие 
годы: взгляд современника», не перестаешь удивляться, как насыщена 
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была его жизнь, какие интересные люди его окружали – академики, 
профессора, выдающиеся ученые, которые несомненно оказали свое 
влияние на П.В. Савченко и формирование его как личности и как уче-
ного. В своей книге он особенно тепло вспоминает об Александре Ива-
новиче Анчишкине, Евгении Семеновиче Городецком, Игоре Павло-
виче Фаминском, о Валерии Викторовиче Радаеве, Павле Артемьевиче 
Игнатовском – это знаковые фигуры в развитии экономической науки.
Поль Вячеславович был талантливым ученым, который умел соче-

тать проведение исследований, генерирование новых идей с великолеп-
ными организаторскими способностями и умением объединить вокруг 
себя ученых-исследователей, работающих в различных сферах соци-
ально-экономического развития. Это наиболее ярко проявилось в изда-
нии коллективных монографий, инициатором и ответственным редак-
тором которых он являлся. Судьба свела меня с этим человеком лишь 
в последние десять лет, но мне удалось наблюдать процесс издания 
книги «Российская социально-экономическая Система: реалии и век-
торы развития», которая пользовалась большим успехом и спросом. 
Если обращаться к научному наследию П.В. Савченко, то направ-

ления его исследований были связаны с изучением социально-эконо-
мических отношений, с попыткой раскрыть и понять связь социально-
экономической Системы с образом жизни людей, их ценностными 
ориентациями и мотивациями деятельности. Но во главу угла всегда 
был поставлен человек – как субъект экономики и общества. Поль 
Вячеславович сначала изучал его как винтика командно-администра-
тивной системы, а в дальнейшем исследовал особенности экономиче-
ского человека в рыночной экономике. И сегодня на нашем круглом 
столе мы презентуем его книгу, в которой именно человек рассматри-
вается как доминанта развития. 
Я хочу еще раз выразить благодарность всем участникам нашего 

круглого стола за отклик и думаю, что сегодня сможем вспомнить 
П.В. Савченко, его вклад в исследование проблем социально-экономи-
ческого развития, в осмысление трансформационных процессов под 
углом зрения интересов человека, уровня и качества его жизни, что 
сегодня не перестает быть самой актуальной темой.

Научный руководитель ИЭ РАН, чл.-корр. РАН Р.С. Гринберг отме-
тил большой вклад П.В. Савченко в научные исследования института, 
его творческую энергию, организаторский талант и человеческие 
качества, которые помогали ему все это осуществить, – его работо-
способность, интерес ко всему новому, умение расположить к себе 
людей и заинтересовать их новыми идеями. Все это ярко проявилось 
при работе над коллективной монографией «Российская социально-
экономическая Система: реалии и векторы развития», вышедшей 
под ред. Р.С. Гринберга и П.В. Савченко, четырежды издававшейся 
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в издательстве ИНФРА-М (в 2014, 2016, 2019 и 2021 гг.), и каждый раз 
при этом системный подход развивался и дополнялся. П.В. Савченко 
исследовал российскую социально-экономическую Систему как 
целое, выявлял основные проблемы и перспективы ее развития, осо-
бое внимание уделял социальным вопросам и роли человеческого 
потенциала как фактора развития. Необходимо также обратить 
внимание на оригинальный политэкономический подход к иссле-
дуемым проблемам. П.В. Савченко не был сторонником «чистого 
социализма» или «чистой рыночной экономики», а исходил из сме-
шанного характера экономики. Такой подход давал возможность 
избегать крайностей, обосновывать взаимодействие государственной 
активности и частной инициативы, необходимость баланса интере-
сов человека, общества и государства. Это близко социал-демокра-
тическому подходу, который я поддерживал, будучи директором 
ИЭ РАН. П.В. Савченко излучал искреннюю доброжелательность. 
Сотрудничество и общение с ним оставляют светлые воспоминания 
у тех, кто с ним работал.
Доклад д.э.н. М.Н. Федоровой (ИЭ РАН) был посвящен исследованию 

трансформации роли и места человека, его интересов и мотиваций 
в работах П.В. Савченко в период с 1980-х годов по настоящее время. 
При анализе экономических явлений и процессов П.В. Савченко пре-
жде всего выявлял интересы людей и экономические последствия для 
населения. 

1980-е годы были периодом возникновения предпосылок долго-
временных и системных социально-экономических трансформаций, 
которые П.В. Савченко исследовал с точки зрения развития человека 
как субъекта экономики и общества. 
В этот период (с 1979 по 1987 гг.) П.В. Савченко был исполняющим 

обязанности, а затем заведующим Сектором экономических основ 
социалистического образа жизни и социальной однородности обще-
ства. Исследование образа жизни стало для П.В. Савченко тем науч-
ным пространством, которое дало возможность глубже рассматривать 
место и роль человека как главной производительной силы и субъ-
екта производственных отношений, мотивы трудовой деятельности, 
систему обратных связей в обществе, действие экономических зако-
нов через механизмы реализации потребностей и интересов человека 
и социальных групп. 
В 1990-е годы, в период социально-экономических трансформаций, 

связанных с переходом к рыночной экономике, П.В. Савченко исследо-
вал проблемы адаптации человека к рынку, приоритеты социальной 
стратегии и социальной политики. Он подготовил справочники по 
законодательству, организации работы, по налогообложению и мерам 
государственной поддержки новых форм хозяйствования (кооперати-
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вов по производству товаров и оказанию услуг, индивидуальной тру-
довой и индивидуальной предпринимательской деятельности)1. 
Все эти проблемы П.В. Савченко продолжал рассматривать в гла-

вах учебника «Курс переходной экономики», подготовленного под ред. 
Абалкина Л.И. (М.: Финстатинформ, 1997), где он был составителем 
и одним из авторов. П.В. Савченко обосновывал, что нельзя проводить 
рыночные реформы за счет человека, что «при осуществлении эконо-
мических реформ государство должно оценивать их последствия для 
всего населения, проводить взвешенную, реалистическую социальную 
политику»2. 
Исследование социально-экономических трансформаций в пере-

ходной экономике вызвало необходимость решения фундаменталь-
ной методологической проблемы – поиска общих основ взаимодей-
ствия общественных отношений, их субъектов и институтов. В рабо-
тах 2000-х годов П.В. Савченко исследовал социально-экономическую 
Систему как совокупность вертикальных и горизонтальных, формаль-
ных и неформальных, экономических, социальных, культурных и др. 
отношений между людьми, социальными группами, органами госу-
дарственного управления и хозяйственными субъектами на макро-, 
мезо- и микроуровне, как основу парадигмы развития националь-
ной экономики России3. В социально-экономической Системе чело-
веку как субъекту экономики и общества отводится особая роль ядра 
Системы и всех ее подсистем (экономической, социальной, политиче-
ской, нравственно-духовной и семейно-бытовой). 
Системный подход, используемый П.В. Савченко, и разработан-

ная в его трудах Система как способ исследования являются мето-
дологическим ключом для рассмотрения экономических явлений 
и процессов: их необходимо анализировать с учетом взаимодействия 
всех подсистем, проверять на соответствие человекоцентристскому 
вектору и на гармоничное сочетание интересов человека, общества 
и государства.
Систему как способ исследования П.В. Савченко использовал при 

рассмотрении социально-трудовых отношений в своих статьях и в моно-

1 Индивидуальная трудовая деятельность: вопросы и ответы / Под ред. П.В. Савчен-
ко. М.: Экономика, 1989; Кооперативы по производству товаров и оказанию услуг. 
Справочное пособие / Под ред. П.В. Савченко. М.: Экономика, 1989; Индивидуаль-
ная предпринимательская деятельность. Справочное пособие / Под ред. П.В. Сав-
ченко. М.: Экономика, 1992. 

2 Курс переходной экономики / Под ред. Л.И. Абалкина. М.: Финстатинформ, 1997. 
С. 470–471.

3 Вышло 4 издания коллективной монографии «Российская социально-экономиче-
ская Система: реалии и векторы развития» / Под ред. Р.С. Гринберга и П.В. Савчен-
ко. М.: ИНФРА-М (1-е изд. – 2014, 2-е изд. – 2016, 3-е изд. – 2019, 4-е изд. – 2021). 
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графии «Системный метод исследования социально-трудовых отноше-
ний: человек как доминанта развития» (М.: ИНФРА-М, 2021). Эти отно-
шения он рассматривал как интегрированный блок социально-эконо-
мической Системы, связанный со всеми подсистемами.
Система как способ исследования является методологической осно-

вой и при создании учебника «Национальная экономика»4. Систем-
ный подход дал возможность рассматривать место и роль человека 
в национальной экономике России как социально-экономической 
Системе, функционирующей в период перехода к информационно-
индустриальному обществу в условиях глобализации. П.В. Савченко 
включил человека как субъекта экономики и общества в систему вос-
производства и устойчивого развития, то есть последовательно осу-
ществлял теоретический подход, который прослеживается в его рабо-
тах с 1980-х годов.
П.В. Савченко был видным ученым, талантливым организатором 

научной работы, жизнерадостным и отзывчивым человеком с добрым 
сердцем и позитивной энергией. Как организатор научных исследо-
ваний он умел раскрыть лучшее, что есть у каждого автора, давал воз-
можность всем проявить себя при подготовке коллективных работ.

Д.э.н., профессор, заслуженный деятель науки РФ А.Е. Варшавский 
(ЦЭМИ РАН) в своем выступлении рассказал, что с П.В. Савченко его 
познакомил академик АН СССР А.И. Анчишкин, когда они обсуждали 
вопросы, связанные с Комплексной программой НТП. Об этой работе 
П.В. Савченко рассказывает в книге «Очерки о жизни и научной деятель-
ности академика А.И. Анчишкина» (М.: ИНФРА-М, 2013), подготовлен-
ной и изданной по его инициативе к 80-летию А.И. Анчишкина. 
П.В. Савченко был ведущим специалистом в таких областях, как 

социально-экономическая Система, человек как фактор развития.
Такой всеобъемлющий подход охватывал проблемы и занятости, 

и мотивации, и социальной справедливости, и роли государства, 
и доходов, как трудовых, так и от капитала, и проблемы чрезмер-
ного неравенства в России. Все это чрезвычайно актуально для нашей 
страны. Широта такого подхода, его новизна отмечались ведущими 
экономистами.
Для меня очень важным было участие в двух учебниках – «Нацио-

нальная экономика», подготовленном под редакцией П.В. Савченко, 
успешно выдержавшем несколько изданий и заслуженно признан-
ным у нас лучшим по этой тематике, и «Экономика общественного 
сектора», под редакцией П.В. Савченко, И.А. Погосова и Е.Н. Жиль-

4 Вышло 5 изданий учебника «Национальная экономика» / Под ред. П.В. Савченко. 
М.: Экономистъ, 2005 (1-е изд.), М.: Экономистъ, 2007 (2-е изд.), М.: ИНФРА-М, 2011 
(3-е изд.), М.: ИНФРА-М, 2016 (4-е изд.), М.: ИНФРА-М, 2018 (5-е изд.).
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цова, а также в монографии «Российская социально-экономическая 
Система: реалии и векторы развития», под редакцией Р.С. Гринберга 
и П.В. Савченко. Большой интерес представляет и только что вышед-
шая последняя монография Поля Вячеславовича «Системный метод 
исследования социально-трудовых отношений: человек как доми-
нанта развития».
Поль Вячеславович умел собрать мощный авторский коллектив 

и с успехом руководить им, он был ответственным редактором этих 
и многих других книг. Но все же главное, что мне хочется отметить, 
это его человеческие качества – доброта, благожелательность, куль-
тура общения. Он был нацелен на то, чтобы делать добро людям. И он 
замечательно это делал. Его научные интересы, отражавшие стремле-
ние к справедливости, подтверждают это. 

Д.э.н., доцент Л.А. Стрижкова (Институт макроэкономических иссле-
дований ВАВТ Министерства экономического развития РФ) обратила осо-
бое внимание на то, что П.В. Савченко умел индуцировать новые идеи, 
а также собирать и поддерживать большие творческие коллективы, 
объединяя их общим замыслом. 
П.В. Савченко был постоянен в своих научных пристрастиях – при-

оритет всегда сохранялся за направлениями, связанными с изучением 
социально-экономических связей. Своими научными трудами он внес 
заметный вклад в отечественную экономическую науку.
Тема человека в экономике, разрабатываемая П.В. Савченко, 

обширна и сложна. В ней много актуальных и дискуссионных вопро-
сов, связанных с возросшей и быстро усиливающейся в современном 
мире ролью знаний, «человеческого капитала», угрозами сегментиро-
вания общества в новой техно-цифровой среде, проблемами выбора 
политики в условиях установки на инклюзивность развития и т.п. 
Последняя работа П.В. Савченко «Системный метод исследования 
социально-трудовых отношений: человек как доминанта развития» 
также посвящена социальной тематике. Это фундаментальный труд, 
где развитие социально-трудовых отношений и сопряженные вопросы 
рассматриваются как в историческом аспекте, так и в приложении 
к современной ситуации, с позиции политэкономической теории и с 
глубоким философским подходом к их осмыслению, интерпретации. 
Актуальность вопросов, связанных с обеспечением системного под-

хода к изучению многоплановых прямых и обратных связей в сфере 
социально-трудовых отношений, определяет высокий интерес к этой 
книге. Представляется, что ознакомление с позицией автора по озву-
ченному кругу вопросов будет полезно при выборе мер социальной 
политики и при разработке сценарных прогнозов. 
ИЭ РАН сегодня – известная площадка для обсуждения многих 

важных вопросов экономической политики, объединяющая ученых 
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из различных научных структур. И наряду с другими специалистами 
института немалую лепту в это внес своей деятельностью П.В. Сав-
ченко. Много душевных сил он отдавал также своей любимой препо-
давательской работе, подготовке молодых специалистов. 
Отдавая сегодня дань богатому научному наследию Поля Вячесла-

вовича Савченко, хочется подчеркнуть, что он был человеком не только 
блестящего ума, но и человеком с очень щедрым сердцем. И таким он 
останется в памяти многих людей, которых с ним свела жизнь.

К.э.н., доцент, заслуженный экономист Российской Федерации 
Г.О. Куранов (Министерство экономического развития РФ) отметил, 
что его знакомство с П.В. Савченко началось с участия в коллектив-
ном монографическом труде «Российская социально-экономическая 
Система: реалии и векторы развития». Вспоминая годы сотрудниче-
ства с П.В. Савченко, Г.О. Куранов обратил внимание на слова, кото-
рые часто произносил Поль Вячеславович: «Чтобы понять, куда идет 
Россия, надо оценить происходящие сегодня процессы в их единстве, 
взаимообусловленности, системно и комплексно, необходимо изучать 
феномен современной Системы». 
В научных исследованиях П.В. Савченко много внимания уделял 

вопросам доминирующей роли человека в развитии социально-эко-
номической Системы. Этой теме посвящена и его последняя книга 
«Системный метод исследования социально-трудовых отношений: 
человек как доминанта развития». В ней реализован системный подход – 
рассматривается трудовая деятельность человека и ее эффективность во 
взаимосвязи со всеми социально-экономическими отношениями. 
Повышение качества человеческого капитала является в настоя-

щее время важнейшим фактором развития. Но между деятельностью 
человека и конечным результатом развития экономики – повышением 
производительности труда, ростом благосостояния, развитием произ-
водительных сил – лежит много звеньев, встроенных в экономические 
и социальные отношения. С другой стороны, интенсивность и каче-
ство труда также опосредуется рядом звеньев: политикой доходов, 
социальной и бюджетной политикой. Все это находится во взаимос-
вязи, в Системе, которую исследует П.В. Савченко. Такому системному 
подходу нужно учиться. 
К сожалению, сегодня с нами уже нет П.В. Савченко – большого 

ученого, талантливого организатора, замечательного преподавателя. 
Но с нами остались его многочисленные труды – результат глубокого 
осмысления многих вопросов, важных для успешного развития Рос-
сии в изменяющейся глобальной системе мирохозяйственных связей.

Д.э.н., профессор И.В. Караваева (ИЭ РАН) посвятила свое выступле-
ние научной и преподавательской деятельности П.В. Савченко. Поль 
Вячеславович преподавал на кафедрах политической экономии 
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и социально-экономических проблем экономического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова, более 10 лет был заместителем заведую-
щего кафедрой политической экономии, доктора экономических 
наук, профессора Н.А. Цаголова. Впоследствии в течение 18 лет он 
был заместителем заведующего кафедрой социально-экономических 
проблем, академика РАН Л.И. Абалкина. Он принимал активное уча-
стие в подготовке учебника «Курс политической экономии», вышед-
шего под ред. Н.А. Цаголова5, был составителем учебника «Курс пере-
ходной экономики»6. Под редакцией П.В. Савченко вышли учебники 
«Политика доходов и заработной платы»7, «Экономика общественного 
сектора»8 и «Национальная экономика»9, учебное пособие «Заработ-
ная плата. Денежное обращение. Инфляция. Экономический рост»10. 
Студенты с большим интересом слушали его лекции и спецкурсы. 
Под руководством П.В. Савченко защитились 30 аспирантов.
В своих спецкурсах и главах в учебниках П.В. Савченко рассматри-

вал теоретические основы исследования и актуальные проблемы, свя-
занные с трудом, уровнем и качеством жизни людей. Эти проблемы 
отражены в представленной сегодня его монографии «Системный 
метод исследования социально-трудовых отношений: человек как 
доминанта развития» (М.: ИНФРА-М, 2021). П.В. Савченко в своей 
научной деятельности всегда был примером использования творче-
ского подхода к исследованию, умения заинтересовать других сотруд-
ников новыми идеями и организовывать авторские коллективы, вни-
мательного и уважительного отношения к своим коллегам.

Д.э.н., профессор, почетный работник высшего профессионального обра-
зования РФ Р.А. Чванов (РАНХиГС при Президенте РФ) выразил благо-
дарность судьбе, что ему довелось участвовать в авторском коллективе 
под руководством замечательного организатора, научного редактора 
П.В. Савченко при подготовке нескольких изданий учебника «Нацио-
нальная экономика» и монографии «Российская социально-экономи-
ческая Система: реалии и векторы развития».

5 Курс политической экономии. Т. 2. Социализм / Под ред Н.А.. Цаголова. М.: Эконо-
мика, 1973.

6 Курс переходной экономики / Под ред. Л.И. Абалкина. М.: Финстатинформ, 1997.
7 Политика доходов и заработной платы/ Под ред. П.В. Савченко и Ю.П. Кокина. М.: 
Экономистъ (1-е изд. – 2001, 2-е изд. – 2004).

8 Экономика общественного сектора / Под ред. П.В. Савченко, И.А. Погосова, 
Е.Н. Жиль цова. М.: ИНФРА-М (1-е изд. – 2009, 2-е изд. – 2015).

9 Национальная экономика / Под ред. П.В. Савченко. М.: Экономистъ, 2005 (1-е изд.), 
М.: Экономистъ, 2007 (2-е изд.), М.: ИНФРА-М, 2011 (3-е изд.), М.: ИНФРА-М, 2016 
(4-е изд.), М.: ИНФРА-М, 2018 (5-е изд.).

10 Заработная плата. Денежное обращение. Инфляция. Экономический рост / Под 
ред. И.А. Погосова, П.В. Савченко. М.: ТЕИС, 1999.
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П.В. Савченко имел уникальный талант собирать огромные автор-
ские коллективы, куда входили как широко известные ученые-эконо-
мисты, так и молодые преподаватели. Мне кажется, что и при фор-
мировании авторского коллектива Поль Вячеславович использовал 
системный подход, которым он пользовался и который совершенство-
вал в своих исследованиях, учитывая при этом персональные особен-
ности каждого автора.
Апофеозом творческой деятельности Поля Вячеславовича явилась 

его последняя монография «Системный метод исследования соци-
ально-трудовых отношений: человек как доминанта развития». При 
этом в предыдущей монографии «Очерки о социально-экономиче-
ской системе России» (2016 г.) человек был обозначен как вектор или 
направление ее развития. В последней монографии П.В. Савченко 
усилил роль человека, называя его доминантой развития, что соот-
ветствует уровню главенствующего элемента. Другими словами, здесь 
просматривается изменение роли человека – от вектора к доминанте.
Большое внимание в монографии уделено социальной подсистеме, 

трансформации социальной политики (Глава 4.6), в которой обосно-
вана необходимость совершенствования социальной стратегии России 
с учетом решения проблемы соотношения социальной справедливости 
и свободы. И здесь среди прочих рассматриваются направления совер-
шенствования системы налогообложения, которая должна использо-
ваться для регулирования не только экономических, но и социальных 
процессов, в том числе за счет расширения и установления долгосроч-
ных налоговых льгот. В этой части монографии П.В. Савченко фактиче-
ски обосновал необходимость усиления социальной функции налогов, 
которая проявилась еще в классических принципах налогообложения, 
сформулированных А. Смитом в его известном труде, и прежде всего 
в отношении принципа равенства и справедливости, под которой под-
разумевается социальная справедливость11.
Правильно выстроенная система налогообложения должна стиму-

лировать человека вкладываться в образование, заботиться о здоровье, 
заниматься спортом. Необходимо ввести индексацию размеров соци-
альных вычетов каждые 5 лет, а также улучшить информированность 
граждан о социальных выплатах. Это и будет определенным вкладом 
в реализацию идей П.В. Савченко в отношении решения социальных 
вопросов методами налогового регулирования.

Доктор геолого-минералогических наук В.С. Голубев (Международ-
ный НИИ проблем управления) посвятил свое выступление экосоцио-
гуманизму – мироустройству на началах гармонии. Он отметил, что 

11 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.: Соцэкгиз, 
1962. С. 588.
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исследование проблемы экосоциогуманизма в определенной степени 
дополняет исследования П.В. Савченко о человеке в социально-эконо-
мической Системе.
Экосоциогуманизм рассматривается как строй, который идет на 

смену капитализму и социализму. В нем развитие общества обуслов-
лено развитием человека – ростом человеческого капитала, который 
включает в себя следующие составляющие: витальный капитал (харак-
теристика физического здоровья), интеллектуальный и духовный 
(характеристики человека как работника и носителя нравственности).
Экосоциогуманизм – строй, являющийся разрешением противо-

положности «капитализм-социализм» на основе гармонического син-
теза позитивных сторон капитализма и социализма. От социализма 
берется цель – гармоничное развитие человека, от капитализма – спо-
соб ее реализации – регулируемый рынок. 
Основные установки экосоциогуманизма: «не только бытие опре-

деляет сознание, но и сознание определяет бытие», «жизнь – высшая 
ценность бытия», «все в меру», субъект истории – «Человек Гармонич-
ный», «гуманитарные ценности приоритетны по сравнению с мате-
риальными», «материальное для развития духовного», «свобода для 
выполнения обязанности», «экономическая свобода для социальной 
справедливости» и др.
Экосоциогуманизм – истинная история, которая еще не наступила. 

Из теории социоприродного развития следует эволюционная траек-
тория развития социально-экономических систем: либерализм – инте-
грализм – экосоциогуманизм. Интегрализм – промежуточный этап 
между либерализмом и экосоциогуманизмом. Его сущность – разного 
рода компромиссы между капитализмом и социализмом. Будущее 
в глобальном масштабе будет определяться не ноосферой, а гармос-
ферой– сферой гармонии разума и чувств, человека и природы. 
Главная цель экономики социогуманитарного государства – ее 

гуманизация и гармонизация. Она становится средством гармонич-
ного развития человека. При этом показателем развитости страны 
служит ее национальное богатство, которое является суммой составля-
ющих: человеческого, физического, социального и природного капи-
талов, а прогресс означает сопряженный рост всех этих составляющих.
Противоположности либеральной экономики «работодатель – 

наемный работник», «государственная – частная собственность» раз-
решаются через различные коллективистские формы собственности. 
Частная собственность не исключается, но становится частным слу-
чаем. Противоположность «богатые – бедные» разрешается через 
средний класс, являющийся главным фактором устойчивости социо-
гуманитарного государства. Налоговая политика исключает сверхбо-
гатство – «дурной рост» капитала собственника.
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Гуманизация и гармонизация становятся также целями социаль-
ной, гуманитарной, культурной, демографической, экологической 
политики и геополитики государства. 

Д.э.н., профессор, почетный работник высшего профессионального обра-
зования РФ Е.В. Егоров (МГУ им. М.В. Ломоносова) обратил особое внима-
ние на сотрудничество П.В. Савченко с экономическим факультетом 
МГУ им. М.В. Ломоносова в области подготовки фундаментальных 
учебников и коллективных монографий по актуальным проблемам 
экономической теории и практики социально-экономического разви-
тия России в ХХI в. 
Благодаря своему научному потенциалу, организаторским способ-

ностям, неутомимой энергии и авторитету в академическом сообще-
стве профессор П.В. Савченко в 2000-е годы являлся инициатором 
написания целого ряда крупных работ, в том числе «Политика дохо-
дов и заработной платы» и «Экономика общественного сектора».
При этом особую значимость и авторитет П.В. Савченко принес 

выдержавший с 2005 г. по 2018 г. пять изданий фундаментальный 
учебник «Национальная экономика», выпущенный под его редак-
цией и имеющий особое значение для современного развития России 
в условиях глобализации мирового хозяйства. В написании его послед-
него издания участвовало более 60 ученых из различных институтов 
РАН и вузов.
Не менее важное значение в творческом наследии П.В. Савченко 

и ИЭ РАН имеет выпущенная совместно с учеными экономического 
факультета МГУ, ведущих институтов РАН и столичных университе-
тов коллективная монография «Российская социально-экономиче-
ская Система: реалии и векторы развития». Ответственными редакто-
рами 4-х ее изданий являются член-корреспондент РАН Р.С. Гринберг 
и профессор П.В. Савченко, а авторский коллектив ее последнего изда-
ния (2021 г.), включает 51 ученого. 
Таким образом, Поль Вячеславович Савченко за свою долгую твор-

ческую жизнь оставил ученым-экономистам богатое научное насле-
дие, являющееся вектором формирования научного мировоззрения 
молодых ученых страны.

Д.э.н., профессор, почетный работник высшего профессионального обра-
зования РФ В.М. Кульков (МГУ им. М.В. Ломоносова) отметил огромную 
роль учебника «Национальная экономика», подготовленного и вышед-
шего под редакцией П.В. Савченко, в котором он, как редактор и руко-
водитель авторского коллектива, объединил десятки исследователей из 
институтов РАН, МГУ и других авторитетных организаций. Поль Вячес-
лавович уловил тенденцию, проявившуюся на рубеже веков, когда под-
ведение жирной черты под негативными результатами радикальных 
рыночных реформ привело к необходимости большего учета особенно-
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стей российской экономики. На этом фоне получила распространение 
и признание в российском учебно-научном пространстве дисциплина 
под названием «Национальная экономика. Она дает целостное пред-
ставление об экономике России, раскрывает ее реалии и специфику, 
строит своего рода перекидной мостик между экономической теорией 
и набором конкретно-экономических наук. Можно смело сказать, что 
без обращения к национальной экономике экономическая теория 
может превратиться в схоластические упражнения, а конкретно-эконо-
мические науки (дисциплины) потерять общую основу и взаимосвязь. 
Такая роль национальной экономики не всегда учитывается и в учеб-
ном процессе, и в научных исследования, и в структуре специализа-
ций ВАК. Поль Вячеславович говорил об этом с сожалением, но всегда 
сохранял оптимизм и неуклонно с каждым новым изданием наращи-
вал потенциал «Национальной экономики». 

Д.э.н., профессор А.В. Суворов (ИНП РАН) в своем выступлении отме-
тил, что начал работать с П.В. Савченко в 2000 г. при написании учеб-
ника «Политика доходов и заработной платы». Работа над этим учеб-
ником показала, что Поль Вячеславович был талантливым исследова-
телем и организатором творческих коллективов, отзывчивым, спра-
ведливым, порядочным и неунывающим человеком. 
Основная коллективная работа, в которой А.В. Суворов прини-

мал участие совместно с П.В. Савченко, связана с изданием учебника 
«Национальная экономика», выдержавшего 5 изданий и снискавшего 
признание и популярность в преподавательской среде. П.В. Савченко 
очень ценил этот труд, в который он вложил свой интеллект и талант 
организатора. А.В. Суворов и его коллеги из ИНП РАН – Н.В. Суворов, 
В.Н. Борисов, И.А. Буданов, С.В. Трещина – участвовали в написании 
разделов и глав учебника, а также в его редактировании. Совместная 
работа показала, что П.В. Савченко очень трепетно относился к уча-
стию в этом проекте, за что ему все благодарны.
П.В. Савченко разработал структуру курса «Национальная эконо-

мика», включая основы курса, описание системы потенциалов ее раз-
вития, темпов и пропорций воспроизводства, регулирование финан-
совой и кредитно-банковской системы, социальных основ экономики, 
методов прогнозирования национальной экономики, а также места 
и роли России в мировой экономике. При этом П.В. Савченко неодно-
кратно подчеркивал, что в 2000-е годы решающим фактором эконо-
мического роста является развитие науки, образования и здравоохра-
нения.
Можно с полным основанием утверждать, что учебник «Наци-

ональная экономика», изданный под руководством П.В. Савченко, 
представляет собой существенное продвижение вперед по сравне-
нию с другими, изданными ранее учебниками по этой тематике. Его 
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новизна заключается в системном изложении проблем развития наци-
ональной экономики, в поиске внутренней логики развития эконо-
мики России на разных стадиях рыночных отношений. Учебник подго-
товлен с учетом современного зарубежного и российского передового 
опыта преподавания в системе высшей школы, ориентированного на 
повышение доли активного обучения.
Поль Вячеславович был русским интеллигентом в лучшем смысле 

этого слова. 
К.э.н., доцент А.М. Белянова посвятила свое выступление личности 

П.В. Савченко как ученого и как человека, которого она знала на про-
тяжении 70 лет, была его однокурсницей, коллегой по кафедре поли-
тической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломо-
носова, свидетелем и участником создания ряда его творений. Его 
многосторонние исследования проблем Системы давали ей возмож-
ность называть его «Человек-система», «Человек с большой буквы». 
За долгую жизнь Поля Вячеславовича накопился длинный ряд его 
добрых дел в отношении и близких, и далеких людей, которые всегда 
с благодарностью помнят об этом. Про него можно сказать, что он был 
«общественным» человеком. Ему всегда до всего было дело – и тогда, 
когда решался вопрос о судьбе однокурсника, и тогда, когда боролся 
за гриф учебника «Курс политической экономии», и тогда, когда спо-
собствовал привлечению на кафедру талантливых преподавателей из 
других городов, помогал им в жизненно важных вопросах, в том числе 
решить их жилищные проблемы. 
На протяжении долгих лет после окончания университета П.В. Сав-

ченко принимал самое активное участие в организации встреч одно-
курсников, и обычно инициатива таких встреч исходила именно от 
него. Поль Вячеславович никогда не прерывал связь с университетом, 
всегда был в курсе дел на факультете, на кафедре политической эконо-
мии, умел анализировать происходящее, имел собственное мнение по 
поводу происходящих на факультете преобразований и был озабочен 
судьбой нашей кафедры. 
Системный подход к исследованиям, которым славилась школа 

Н.А. Цаголова, в работах Поля Вячеславовича представлен новыми 
гранями. Поль Вячеславович не был ученым-одиночкой, ему был 
необходим коллектив единомышленников, научные обсуждения, 
в которых рождались новые подходы, новые идеи. Он не мог поставить 
последнюю точку в поисках истины. Каждый раз, заканчивая работу 
над очередной книгой, он искренне заявлял, что это его последняя 
работа. А наутро или через день звонил и радостно сообщал об оче-
редной новой идее. 
Стиль жизни его семьи, отношения с детьми, друзьями, коллегами 

по работе во многом формировались в обстановке той большой любви, 

М.Н. Федорова
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глубокого уважения и внимания друг к другу, которые связывали Поля 
Вячеславовича и его супругу Софию Михайловну со студенческих лет 
до последних дней. Ей посвятил он и свою последнюю книгу. 
Проблемы, поставленные в монографии Поля Вячеславовича, акту-

альны с точки зрения и экономической теории и практических вопро-
сов развития экономики России. Представленный в книге историче-
ский экскурс в наше прошлое, авторские характеристики и оценки 
социально-трудовых отношений на разных этапах развития страны 
создают хороший задел для дальнейшего их комплексного междис-
циплинарного исследования. В то же время хочется заметить, что ряд 
постановок в работе не могут не вызвать желания подискутировать 
с автором, глубже проникнуть в его понимание системы – Системы 
с большой буквы. И в этом значительная ценность последней книги 
Поля Вячеславовича, талантливого ученого и верного друга. 
С заключительным словом выступил д.э.н., профессор, заслуженный 

деятель науки РФ, руководитель научного направления «Институты 
современной экономики и инновационного развития» ИЭ РАН А.Е. Горо-
децкий. Он выразил особую благодарность дочери П.В. Савченко – 
Ирине Полевне Корнеевой, которая сделала все, чтобы в отсутствие 
Поля Вячеславовича книга «Системный метод исследования соци-
ально-трудовых отношений: человек как доминанта развития» вышла 
без задержки. В известном смысле, эта книга подытоживала его мно-
голетнюю научную работу по исследованию становления социально-
экономической Системы России – и новой, и правопреемницы веч-
ной, 1000-летней исторической России, действительно переживающей 
весьма непростые времена. Времена были действительно не просты, 
а бывали и «дни окаянные» (И. Бунин), но в своем творчестве Поль 
Вячеславович никогда не терял Веры в будущее.
Вообще в творчестве профессора П.В. Савченко не было проход-

ных работ. Целый ряд его книг и подготовленных им коллективных 
монографий составили вехи в развитии экономического знания. 
Сейчас незаслуженно забыт фундаментальный трехтомный научный 
труд Института экономики под редакцией член-корреспондента РАН 
Е.И. Капустина «Экономический строй социализма»12, в котором 
Поль Вячеславович принял самое деятельное участие. 
Профессор П.В. Савченко сыграл важную роль в подготовке и изда-

нии одного из последних общеакадемических межинститутских науч-
ных проектов академика РАН Л.И. Абалкина – книги «Стратегический 
ответ России на вызовы нового века»/ Под ред. Абалкина Л.И. (М.: 
«Экзамен», 2004). Эта книга трудно продвигалась, потому что и вре-

12 Экономический строй социализма. В 3-х томах / Под ред. Е.И. Капустина. М.: Эко-
номика, 1984.
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мена изменились, и надежд с энтузиазмом поубавилось. Но, к сча-
стью, не перевелись еще к тому времени в Институте экономики РАН 
и в Российской академии наук энтузиасты и подвижники… Леонид 
Иванович Абалкин обратился к испытанному варианту – предложил 
возглавить работу авторского коллектива Полю Вячеславовичу, и дело 
сдвинулось с места. Монография была издана в срок и заняла свое 
почетное место в ряду фундаментальных теоретических разработок, 
прокладывающих дорогу позитивной концептуально-стратегической 
альтернативе и новому курсу в экономической политике. 
П.В. Савченко как ученый создавал свою яркую, захватывающую 

историю экономических реальностей государства российского, делал 
это на одном дыхании, увлеченно и истово. Творческих простоев у него 
не было никогда.
Поль Вячеславович Савченко прожил огромную, яркую, насы-

щенную и счастливую жизнь. Он был всегда, везде и во всем верен 
себе, честен во всем, последователен до конца. Любовь, Дружба, Вер-
ность, Долг, Ответственность, Самопожертвование – это все про него. 
Так получилось, что времени на все его планы, которые он строил до 
последнего, не хватило. Но и того, что им было сделано, достаточно, 
чтобы оставить свой яркий след в российской экономической науке, 
светлую и благодарную память в нашем научно-образовательном 
сообществе, среди коллег и друзей в стенах нашего общего родного 
дома – Института экономики РАН.
Поэтому, вспоминая П.В. Савченко – великого жизнелюба, боль-

шого ученого, нашего дорогого коллегу, товарища, друга и человека, 
который, как никто другой, умел неистово и с азартом работать, 
любить и дружить, – мы можем сказать: «С днем рождения, дорогой 
Поль Вячеславович! С выходом книги в свет!»

Дата поступления рукописи: 26.11.2021 г.

ABOUT THE AUTHOR
Fedorova Maria Nikolaevna – Dr. Sci. (Econ.), Leading Researcher of the Federal State 
Budgetary Institution of Science – the Institute of Economics of the Russian Academy 
of Sciences (the RAS), Moscow, Russia
maria-fedorova.n@yandex.ru

М.Н. Федорова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№1. 2022. C. 156–170



171

Вестник Института экономики Российской академии наук
1/2022

З.А. ДАДАБАЕВА 
доктор политических наук, член секретариата ЕИАК,

ведущий научный сотрудник Центра постсоветских исследований 
ФГБУН Институт экономики РАН

И.З. ЯРЫГИНА 
доктор экономических наук, руководитель направления ЕИАК,
зав. кафедрой МГИМО (У), профессор Финансового университета 

при Правительстве РФ

ЕВРАЗИЙСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 
И БЕЗОПАСНОСТЬ: АНАЛИЗ СОВРЕМЕННЫХ 
ПРОБЛЕМ И ПОИСК ПУТЕЙ ИХ РЕШЕНИЯ

DOI: 10.52180/2073-6487_2022_1_171_179.

Евразийский информационно-аналитический консорциум 
(ЕИАК), созданный в 2018 г., объединяет в настоящее время крупные 
аналитические силы всего евразийского пространства. ЕИАК – важная 
площадка для обсуждения проблемных зон международного сотруд-
ничества на евразийском пространстве, для стратегического анализа 
текущей ситуации, определения перспектив развития, координации 
научных и прикладных проектов специалистов-аналитиков и предста-
вителей научного сообщества, осуществляемых в рамках регулярных 
мероприятий. Встречи, круглые столы, аналитические сессии, мастер–
классы, дискуссии позволили выработать механизмы применения 
аналитических технологий и аналитических информационных систем 
в научно–практической деятельности экспертов стран – членов ЕАЭС. 

 В ноябре 2021 г. состоялся II-й Евразийский аналитический Форум 
«Аналитика устойчивого развития и безопасности Большой Евразии. 
Образ будущего: угрозы, вызовы, риски», организованный членами 
ЕИАК, в ходе которого были проведены многочисленные конферен-
ции и круглые столы, в том числе и аналитическая сессия «Евразий-
ская экономическая безопасность: анализ проблем и поиск решений». 
Спикеры из стран евразийского пространства и Китая представили 

результаты своих научных исследований. Следует отметить, что пло-
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дотворной работе сессии способствовала возможность познакомиться 
и обсудить научные доклады как теоретиков, так и практиков. В част-
ности, ученые Института экономики РАН, Института Европы РАН, 
образовательных учреждений Московского государственного инсти-
тута международных отношений МИД России, Финансового уни-
верситета при Правительстве Российской Федерации, Белорусского 
государственного экономического университета и члены профессор-
ско–преподавательского состава других высших учебных заведений 
поделились своими научными и практическими разработками. Экс-
перты, представлявшие Московскую Биржу и Российский союз про-
мышленников и предпринимателей, продемонстрировали сильные 
и слабые стороны интеграции валютных рынков стран ЕАЭС, возмож-
ности и перспективы финансовой цифровизации. Ученые научных 
школ Азербайджана, Таджикистана, Китая, Белоруссии представили 
свое видение разработки и использования интеграционных инстру-
ментов обеспечения экономической безопасности, учитывающих 
особенности формирования инвестиционных механизмов, элементов 
частно-государственного партнерства и построения экосистем цифро-
вых транспортных коридоров ЕАЭС и СНГ. 
Открывая сессию, д.э.н. Е.Б. Ленчук (ИЭ РАН) подчеркнула, что 

вопросы, вынесенные на обсуждение сессии, весьма актуальны и сво-
евременны. Экономическая безопасность – это проблема, которая 
касается каждой страны ЕАЭС в отдельности и в то же время явля-
ется частью единой евразийской стратегии устойчивого экономиче-
ского развития в целом. Существует много внешних вызовов для стран, 
и научному сообществу вместе с экспертами-практиками необходимо 
создавать механизмы и инструменты, позволяющие своевременно 
отвечать на возникающие угрозы. 
В докладе, посвященном перспективам финансовой интегра-

ции стран в рамках Евразийского экономического союза, член-
корреспондент РАН М.Ю. Головнин (ИЭ РАН) акцентировал внима-
ние на ее преимуществах и рисках. В частности, он отметил, что объ-
единенный финансовый рынок, с одной стороны, прибавляет странам 
устойчивости в период кризисов, а широкое использование разных 
финансовых инструментов повышает эффективность распределения 
рисков. С другой стороны, существенное отставание неформальной 
финансовой интеграции от целей, поставленных в рамках формаль-
ного взаимодействия стран Союза, не способствует полноценному 
экономическому росту, увеличивая опасность расхождения между 
странами в экономическом развитии. Объемы капитала из стран-
партнеров недостаточны для решения проблем, связанных с низким 
уровнем их развития и высокой степенью подверженности внешним 
шокам. Опора только на присутствие российских финансовых органи-

З.А. Дадабаева, И.З. Ярыгина 
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заций и капитала в банковских системах стран Союза. Также слабое 
взаимодействие на фондовых рынках между странами не позволяет 
полноценно ответить на внешние вызовы. В связи с этим, как считает 
М.Ю. Головнин, необходимо создать коллективные механизмы проти-
водействия внешним шокам, направленные на регулирование транс-
граничных потоков капитала, и, с учетом опыта азиатского региональ-
ного рынка, разработать конкретные проекты, способные продемон-
стрировать положительные эффекты интеграции, в том числе на базе 
расширения использования долговых финансовых инструментов. 
Профессор Департамента мировых финансов Финансового уни-

верситета при Правительстве РФ д.э.н. В.Я. Пищик уделил особое вни-
мание развитию институтов и инструментов содействия взаимным 
инвестициям ЕАЭС. Продолжая тему изучения эффективной модели 
формирования и развития финансового рынка, он указал на тесную 
связь выбранной модели интеграции с развитием интеграционных 
процессов, подчеркнув, что выбранная оптимальная модель интегра-
ции влияет на объем инвестиций.
Инвестиционная модель в ЕАЭС, опирающаяся на европейскую 

модель, не вполне оправдывает себя на евразийском пространстве. 
В последнее время в странах Союза, в том числе под влиянием панде-
мии COVID-19, происходило сжатие внутреннего и внешнего спроса, 
вследствие чего снижалась инвестиционная активность в регионе. Про-
фессор В.Я. Пищик считает, что для перехода к устойчивому экономи-
ческому росту в 3–4% в год доля инвестиций в ВВП должна достигать 
до 25% ВВП. Необходимо согласование национальных и региональных 
стратегий, устранение сохраняющихся барьеров инвестиционного вза-
имодействия, увеличение крайне низкой доли инвестиционного креди-
тования в рамках формирующегося общего финансового рынка ЕАЭС. 
Профессор Департамента мировых финансов Финансового уни-

верситета при Правительстве РФ, заведующая кафедрой «Эконо-
мика. Банковский бизнес» МГИМО МИД России И.З. Ярыгина в своем 
выступлении отметила, что решение задач экономического развития 
стран – членов межгосударственных объединений ЕАЭС и стран – пар-
тнеров связано с усилением и расширением взаимодействия сторон 
в финансовой сфере, в том числе в рамках реализации многосторон-
них инвестиционных проектов, являющихся ключевым инструментом 
обеспечения устойчивого роста национальных экономик. Она подчер-
кнула, что в рамках такого взаимодействия сторон реализуются тор-
говые, промышленные и инвестиционные связи, расширяются мас-
штабы проектов на фоне растущих потребностей стран в различных 
сферах экономики – в энергетике, инфраструктуре, промышленности, 
социальной сфере. Профессор И.З. Ярыгина обратила внимание участ-
ников секции на целесообразность всесторонней поддержки межгосу-
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дарственных проектов, которые способствуют укреплению позиции 
стран-партнеров в мировой экономике, привлечению дополнитель-
ного финансирования и ускорению темпов развития национальных 
экономик. Важным механизмом обеспечения кредитования междуна-
родных инвестиционных проектов на благоприятных условиях явля-
ются проектные гарантии, к которым относятся кредитные, платеж-
ные, анклавные и политические гарантии, – отметила И.З. Ярыгина. 
Ведущий научный сотрудник ИЭ РАН, доцент Финансового универ-

ситета к.э.н. А.Г. Пылин остановился на влиянии внешних факторов на 
экономику стран – участниц ЕАЭС в постковидный период, отметив, 
что Covid-19 в 2020 г. стал мощным внешним шоком, повлиявшим на 
экономическую динамику стран Союза. Меры социальной изоляции, 
замедление роста/падения реальных доходов населения и розничного 
кредитования привели к снижению потребительского спроса. Спад 
инвестиционной активности стал результатом повышенной неопре-
деленности, снижения прибыли организаций и транспортно-логисти-
ческих затруднений. А.Г. Пылин подчеркнул, что внутренний спрос 
поддерживался за счет государственного регулирования, а снижение 
физических объемов экспорта происходило под воздействием умень-
шения добычи полезных ископаемых и сокращения внешнего спроса. 
Стабилизации кризисной ситуации после пандемии способствовала 
продолжившаяся взаимная торговля стран-участниц, обусловлен-
ная более диверсифицированной товарной структурой внутри реги-
ональной торговли. Вместе с тем спад экспорта в ЕАЭС у Армении 
и Кыргызстана оказался более сильным, чем падение экспорта в тре-
тьи страны. Российский экспорт в ЕАЭС упал (-13,7%) в 2020 г., в то 
время как импорт из Союза сократился лишь на 7,5%. По мнению 
А.Г. Пылина, несмотря на прогнозируемое стимулирование экономи-
ческого роста в странах ЕАЭС за счет роста цен на топливно-сырьевые 
товары и восстановление экономик в ЕС, Китае, России, существуют 
риски сдерживания экономической активности. Глобальная конкурен-
ция за мировые рынки сбыта и ПИИ будет возрастать, а это потребует 
более четкой координации в ЕАЭС с опорой на более тесную и согла-
сованную модернизацию экономик стран-участниц. 
Представитель китайской научной школы, профессор Шанхай-

ского университета политических наук и права Ли Синь в своем высту-
плении подчеркнул важность сопряжения ЕАЭС и инициативы «Один 
пояс – один путь» на площадке ШОС для обеспечения экономической 
безопасности в Евразии. Объединив страны–члены и страны–наблю-
датели, организация получила мощный экономический, людской, 
территориальный потенциалы для усиления глобальной связности, 
роста свободной экономической торговли и привлечения инвестиций, 
либерализации экономик в процессе открытости и противодействия 
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протекционизму, для дальнейшего развития экономической глобали-
зации в более открытом, инклюзивном направлении.
Профессор Ли Синь отметил, что многосторонняя программа эко-

номического и торгового сотрудничества с другими странами, заявлен-
ная Китаем, сосредоточивает внимание на областях, представляющих 
взаимный интерес стран – на торговле, инвестициях, банковском деле, 
финансах, транспорте, логистике, уделяя серьезное внимание осново-
полагающим экономическим отраслям промышленности, сельскому 
хозяйству, энергетике. Профессор подчеркнул, что страны – члены ШОС 
и ЕАЭС могут достичь повышения глобальной конкурентоспособности, 
совместно внедряя инновации, развивая информационно-коммуни-
кационные технологии, расширяя пространственное развитие и меж-
региональное сотрудничество, реализуя проекты по формированию 
и развитию деятельности предпринимателей в многосторонних ЗСТ.
Тему сопряжения интересов проекта Китая «Один пояс – один путь» 

и стран ЕАЭС через многостороннюю площадку ШОС, перспектив эко-
номического сотрудничества ЕАЭС с различными интеграционными 
и межгосударственными объединениями, включая БРИКС, продол-
жили аналитики Международного института энергетической политики 
и дипломатии МГИМО к.э.н., доцент И.А. Гулиев и эксперт Л.Б. Акиева. 
Они сосредоточили свое внимание на рассмотрении вопросов обе-

спечения энергетической безопасности на евразийском пространстве. 
По их мнению, современные условия развития мировой экономики 
выводят на первый план трансформационные процессы в энергетиче-
ской сфере. Они ставят перед странами с развивающейся экономикой 
сложные задачи сокращения выбросов, решения экологических про-
блем и достижения целей встраиваемости в формирующуюся «зеле-
ную» энергетику, имеющую свои особенности в процессе обеспечения 
энергетической безопасности. Особый интерес, с точки зрения спике-
ров, представляют страны Африки, обладающие значительными при-
родными ресурсами и потенциалом для достижения ускоренных тем-
пов экономического развития. В частности, в рамках взаимодействия 
с международной межправительственной организацией «Африкан-
ский союз (АС)» открывается широкий диапазон сотрудничества 
с 55 государствами континента. Одним из ключевых направлений, по 
мнению экспертов, является взаимная работа по построению «зеле-
ной» экономики. Докладчики подчеркнули, что переход транспорта 
на газомоторное топливо и создание соответствующей инфраструк-
туры – действенный способ решения вопросов энергетической без-
опасности в рамках непрерывных поставок энергии в развивающиеся 
страны, что будет способствовать повышению темпов их экономиче-
ского роста. Потенциал ЕАЭС по взаимодействию с международными 
экономическими объединениями создает эффективную дорожную 
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карту внедрения экологически чистого топлива с учетом экономиче-
ских потребностей региональных объединений развивающихся стран. 
Практическим анализом сложившейся ситуации на финансовом 

рынке ЕАЭС поделились: главный специалист Департамента валют-
ных рынков ПАО Московская Биржа к.э.н. В.Ю. Мишина, представи-
тель Российского союза промышленников и предпринимателей к.ю.н. 
А.Ю. Лисицын и эксперт из Азербайджана к.э.н. Т.Н. Мамедов. 
В частности, В.Ю. Мишина в своем выступлении отметила позитив-

ную роль процессов интеграции в периоды экономической нестабиль-
ности. Готовность валютных рынков ЕАЭС к постепенному восстанов-
лению стала результатом денежно-кредитной и валютной политики 
стран Союза и принятым мерам по противодействию экономическим 
последствиям пандемии COVID-19. Свою позитивную роль сыграло соз-
дание Интегрированного валютного рынка ЕАЭС (ИВР) ЕАЭС с участием 
национальных бирж, существующего уже 15 лет. Он предоставляет пре-
имущества во взаимных расчетах в национальных валютах, что проявля-
ется в снижении транзакционных издержек и рисков за счет появления 
прямых котировок национальных валют без посредничества доллара. 
Проблемными вопросами, по мнению В.Ю. Мишиной, остаются: высо-
кие валютные риски; сложившаяся в странах деловая практика расчетов 
в долларах; отсутствие экономических стимулов; недостаточное предло-
жение финансовых инструментов в национальных валютах, несмотря на 
растущий спрос на них со стороны реального сектора экономики. Реше-
ние вопросов дальнейшего продвижения финансовой интеграции и сти-
мулирования расчетов в национальных валютах будет способствовать раз-
витию сотрудничества в ЕАЭС в рамках решения экономических задач 
и формирования региональных экосистем в приоритетных областях. 
В своем сообщении Т.Н. Мамедов остановился на рассмотрении 

особенностей формирования инвестиционных механизмов на про-
странстве СНГ, на ключевых проблемах прямых инвестиций, включая 
доминантные диспропорции в привлечении долгосрочных вложений. 
Рассматривая три возможных сценария взаимодействия стран СНГ 
в сфере прямых иностранных инвестиций, он отметил необходимость 
совершенствования механизма государственно-частного партнерства 
и многосторонней поддержки правительствами стран деятельности 
субъектов хозяйствования.
В качестве мер по расширению финансовых источников пря-

мых вложений, помимо разработки многостороннего Соглашения 
о поощрении и взаимной защите инвестиций государств – членов 
СНГ, Т.Н. Мамедов предложил создание Единого Совета по кластер-
ной политике, формирование особых зон свободной торговли между 
ЕАЭС и другими странами СНГ, развитие механизма государственно-
частного партнерства. 
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Интерес участников сессии вызвала презентация к.пед.н. В.П. Жура-
веля (Институт Европы РАН). Он подчеркнул необходимость оптими-
зации взаимодействия стран – членов ЕАЭС в Арктическом совете (АС), 
который является ключевой многосторонней структурой, содействую-
щей развитию важной транспортной артерии – Северного морского 
пути. Россия, наряду со странами, представляющими коренные народы 
Арктики, стояла у истоков создания АС в 1996 г. Актуализировать свое 
участие в АС в 2021–2023 гг. РФ намерена в сотрудничестве с арктиче-
скими странами по четырем приоритетным направлениям: поддержка 
населения Арктики, включая коренные малочисленные народы Севера; 
охрана арктической окружающей среды, включая изменение климата; 
социально-экономическое развитие региона; укрепление роли Аркти-
ческого совета как основной площадки для многостороннего сотрудни-
чества в высоких широтах. Социально-экономическое развитие Аркти-
ческого региона, по мнению спикера, предполагает создание устойчи-
вых транспортных путей, поддержку арктического судоходства, вклю-
чая Северный морской путь, развитие энергетической инфраструктуры 
и телекоммуникационных систем, расширение и укрепление простран-
ства морской экономики, строительство высококачественной и эффек-
тивной портовой инфраструктуры.
Вопросам развития регионального сотрудничества в рамках ЕАЭС по 

обеспечению кибербезопасности был посвящен доклад к.э.н. П.В. Алек-
сеева (Финансовый университет при Правительстве РФ). В последние 
годы значительно обострились кибернетические риски для экономи-
ческих субъектов государств – членов ЕАЭС, связанные с использова-
нием злоумышленниками вредоносного программного обеспечения, 
в частности троянских программ, вирусов-шифровальщиков, фишинга, 
проведения DDoS-атак на интернет-ресурсы. Для минимизации кибер-
рисков П.В. Алексеев предлагает усилить сотрудничество ЕАЭС в сфере 
обеспечения кибербезопасности с учетом опыта ЕС. Современная ситу-
ация диктует необходимость принятия в рамках ЕАЭС согласован-
ного концептуального документа по обеспечению кибербезопасности 
стран Союза. Но формирование единых стандартизированных подхо-
дов к вопросам обеспечения кибербезопасности, киберустойчивости 
и надзора за соответствующими рисками требует разработки общего 
понятийного аппарата в этой области и согласования порядка обеспе-
чения строгой идентификации клиентов при осуществлении трансак-
ций и переводов денежных средств. В институциональном плане раз-
витие регионального сотрудничества по предотвращению киберпре-
ступности, по мнению Алексеева, можно было бы осуществить, создав 
Евразийское агентство по информационной безопасности, аналогичное 
существующему Европейскому агентству по сетевой и информацион-
ной безопасности. 
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Оживленную дискуссию вызвал доклад д.и.н. Б.А. Шмелева 
(ИЭ РАН), который обратил внимание на тенденцию к усилению 
социально-политической турбулентности на постсоветском простран-
стве. Политические кризисы в Украине, в Киргизии, Армении, Грузии, 
Молдове, Белоруссии, кризис российско-украинских отношений, обо-
стрение обстановки на таджикско-киргизской границе, силовое реше-
ние Азербайджаном нагорно-карабахского кризиса свидетельствуют 
о вступлении постсоветского пространства в новый этап эволюции. 
Продолжающийся процесс поиска Новыми Независимыми Государ-
ствами (ННГ) своей идентичности оказывает существенное влияние на 
интеграционные процессы в Евразии. При этом особая роль отводится 
отношениям с Россией, которые являются действенным фактором под-
держания внутриполитической стабильности в странах. В условиях 
современной трансформации постсоветского пространства, по мнению 
Б.А. Шмелева, необходимо сохранить и развивать в дальнейшем про-
ведение совместных действий, направленных на решение конкретных 
экономических задач с учетом низкого уровня жизни населения ННГ.
Тему влияния интеграционных процессов на структуру националь-

ной экономики, выбор экономической модели, экспорт и импорт, 
уровень финансовой и продовольственной безопасности стран под-
няла в своем докладе д.э.н. А.А. Мигранян (ИЭ РАН). Оценивая опыт 
Украины и Белоруссии, используя макроэкономические показатели 
двух стран, она показала результаты интеграции в ЕАЭС и ассоциа-
ции с ЕС. Говоря о вызовах, рисках и потенциале для национальных 
экономических систем Белоруссии и Украины в условиях системных 
кризисов и внешних ограничений, А.А. Мигранян продемонстриро-
вала преимущества евразийской интеграции и роль, которую сыграл 
ЕАЭС для экономики Белоруссии. В то же время продолжающийся 
процесс реализации соглашения Украины с ЕС пока не принес ощути-
мого экономического результата национальной экономике.
Вопросам влияния миграции из Центральной Азии на региональные 

интеграционные процессы был посвящен доклад д.полит.н. З.А. Дада-
баевой (ИЭ РАН). Привлечение трудовых мигрантов является важным 
каналом объединения людей в том случае, когда принимающее сообще-
ство адекватно реагирует на представителей из других стран. Поэтому 
целесообразно продолжать активную социо-гуманитарную работу не 
только среди прибывающих людей, но и среди местного населения. 
Миграционные процессы включают различные каналы интеграции – 
трудовой, образовательный, научный, гуманитарный, при этом каждый 
из них должен иметь не только общее законодательное наполнение, но 
и стать действительно важным элементом «мягкой силы». Пандемия 
COVID-19 показала, что для проживания мигрантов в условиях чрезвы-
чайных ситуаций должны быть выработаны специальные механизмы. 

З.А. Дадабаева, И.З. Ярыгина 
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Представители научной школы Белоруссии А.А. Быков и С.А. Кри-
стиневич познакомили участников Форума с результатами исследова-
ния проблем в сфере информационной безопасности ЕАЭС, которые 
в современных условиях требуют неотложного решения. 
В контексте экономической безопасности они обратили особое вни-

мание на развитие интеллектуального капитала, предполагающее каче-
ственные и количественные изменения его характеристик, обеспечива-
ющие требуемую скорость реакции и адаптивность к внешним и вну-
тренним угрозам по сохранению базовых параметров экономической 
безопасности. Было отмечено, что снижение уровня интеллектуального 
капитала угрожает эффективному функционированию национальной 
экономической системы. В целях формирования проектов и программ 
межгосударственного сотрудничества стран ЕАЭС белорусские экс-
перты предложили также учитывать показатели уровня развития наци-
онального интеллектуального капитала, определяющие качественные 
и количественные характеристики, стимулирующие развитие. 
По результатам сессии было предложено сформировать постоянно 

действующую Дискуссионную платформу в рамках существующего 
направления ЕИАК по координации системного анализа проблемных 
зон международного сотрудничества на евразийском пространстве. 
Особое внимание при реализации проектов важно уделить вопросам 
экономического и финансового развития, включая обеспечение нацио-
нальных интересов, сохранение и приумножение финансовых ресурсов, 
а также модернизации, конкурентоспособности экономик ЕАЭС, повы-
шению производительности труда в ведущих отраслях экономики и др. 
Работа аналитиков по указанным направлениям будет способство-

вать получению и эффективному использованию объективной инфор-
мации, необходимой для решения вопросов обеспечения экономиче-
ской и финансовой безопасности, совершенствования интеграцион-
ных процессов в интересах стран – членов ЕАЭС.

Дата поступления рукописи: 20.12.2021 г.
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ПАМЯТИ УЧЕНОГО

АЛЕКСЕЙ ГРИГОРЬЕВИЧ ЗЕЛЬДНЕР

13 февраля 2022 года на 85 году ушел из жизни наш коллега и друг, 
доктор экономических наук, профессор, главный научный сотрудник 
Института экономики РАН Алексей Григорьевич ЗЕЛЬДНЕР. 
Алексей Григорьевич окончил школу в г. Самарканде, учился на 

агрономическом факультете Житомирского сельскохозяйственного 
института, окончил аспирантуру ВНИИЭСХ в г. Москве. После успеш-
ной защиты диссертации на соискание ученой степени кандидата эко-
номических наук, он трудился в Институте экономических исследова-
ний Дальневосточного отделения Академии наук СССР. В 1977 году 
Алексей Григорьевич защитил диссертацию на соискание ученой сте-
пени доктора экономических наук, в 1981 году получил звание профес-
сора, и около сорока лет проработал в нашем Институте.
Благодаря своим знаниям, широкой эрудиции и невероятному 

трудолюбию, прекрасным организаторским способностям и таланту 
наставника, Алексей Григорьевич Зельднер прошел путь от научного 
сотрудника до руководителя Центра Института.

 Круг научных интересов Алексея Григорьевича был очень широк. 
Это исследования проблем государственного регулирования, финан-
сирования, глобализации, государственно-частного партнерства, осо-
бых экономических зон, проблем агропромышленного комплекса, 
продовольственной безопасности. Будучи продолжателем школы 
В.Р. Боева, он внес весомый вклад в разработку теории аграрной эконо-
мики. Алексей Григорьевич разработал оригинальную методологию 
государственно-частного партнерства, иных форм взаимодействия 
государства, бизнеса и общества. За свою долгую научную жизнь он 
опубликовал 499 работ, в том числе 20 монографий и научных докла-
дов, готовил 500-ю научную статью в последние дни жизни, когда уже 
был тяжело болен. 
Алексей Григорьевич был ответственным редактором коллектив-

ных монографий и научных сборников по проблемам смешанной эко-
номики, институтов государственного управления, государственно-
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частного партнерства. К числу его наиболее важных научных трудов 
следует отнести монографии: «Приоритетные проблемы обеспечения 
национальной безопасности России в XXI веке – продовольственная 
безопасность» (2003 г.).; «Партнерские отношения государства, бизнеса 
и общества в условиях смешанной экономики» (2010 г.); «Деструктив-
ные тенденции и конструктивные возможности их преодоления в эко-
номической системе России» (2013 г.); «Национальная модель соци-
ально-рыночного развития России на базе смешанной экономики 
и механизма государственно-частного партнерства: основные подходы 
и условия реализации» (2017 г.); «Экономический механизм обеспе-
чения продовольственной безопасности в условиях инвестиционных 
ограничений: опыт и проблемы» (2018 г.). 
Алексей Григорьевич Зельднер стал идейным вдохновителем 

и редактором одного из первых российских учебников по государ-
ственно-частному партнерству (2015 г.). В последние годы он активно 
сотрудничал с зарубежными журналами, а в 2022 году опубликован 
раздел Алексея Григорьевича в коллективной монографии в изда-
тельстве «Palgrave MacMillan» группы «Springer Nature AG» (Велико-
британия). 
В течение длительного времени Алексей Григорьевич являлся чле-

ном диссертационных советов Института экономики РАН, он подгото-
вил более 100 учеников – кандидатов и докторов экономических наук. 
Алексей Григорьевич входил в редакционные советы ряда научных 
журналов. Он принимал активное участие и в общественной жизни 
Института, был председателем профкома, а в последние годы – заме-
стителем председателя профкома.  

 Светлая память об Алексее Григорьевиче, как о мудром, откры-
том, отзывчивом и незаурядном человеке, навсегда останется в наших 
сердцах. 

Коллектив Института экономики РАН, 
Редакционная коллегия журнала 

«Вестник Института экономики Российской академии наук»

Памяти ученого
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