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Уникальный закрытый водоем – Каспийское море – является не только местом 
обитания эндемиков, но и богато такими экономически важными ресурсами, как 
нефть, рыба, песок, рекреационные ресурсы, а также пригодно для судоходства. 
В статье анализируется негативное влияние интенсивной экономической деятельности 
в прикаспийских странах на экологию данного региона. Благодаря усилиям 
международного сообщества по защите окружающей среды и позиции местных 
экологов руководящие органы прикаспийских стран осознали необходимость 
учитывать экологические проблемы в ходе дальнейшей экономической интеграции, 
не снижая при этом интенсивность хозяйственной деятельности экономических 
субъектов стран данного региона. В данном исследовании предпринята попытка 
показать роль межгосударственного сотрудничества в решении экологических 
проблем и значение принятой Тегеранской конвенции. 
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Введение

Территорию Прикаспия в настоящее время занимают пять активно 
развивающихся государств: Азербайджанская Республика, Ислам-
ская Республика Иран, Республика Казахстан, Российская Федера-
ция и Туркменистан, имеющие собственные национальные интересы 
по использованию морских богатств и обустройству прилегающих 
к Каспийскому морю земель. При этом в конце XX в. приоритетом 
служили экономическая целесообразность и активное хозяйственное 
развитие, которое практически не сочеталось с соблюдением между-
народных экологических норм. 
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В XXI в. ситуация постепенно начала меняться. Регулирование 
экономических и экологических вопросов, осуществлявшееся двумя 
государствами – СССР и Ираном – до 90-х  годов XX в., сменилось 
поиском новых форматов взаимодействия в 2000-х годах, когда поя-
вились проблемы правового разделения прибрежных и шельфовых 
территорий между Ираном и возникшими новыми постсоветскими 
независимыми государствами. 
Интенсивное освоение природных богатств Каспийского моря 

и различные природные катаклизмы (периодическое обмеление 
уровня моря, снижение биоразнообразия фауны, уменьшение коли-
чества промысловых рыб и др.) сильно повлияли на окружающую 
среду. Эксперты подчеркивают, что: «…экосистема Каспия характе-
ризуется исчезновением планктона и зообентоса. В самое ближай-
шее время это повлияет не только на уменьшение биоразнообразия 
рыбы, но и на социально-экономическое состояние рыболовства 
в Каспийском регионе» [1, с. 2]. Положение ухудшается из-за попа-
дания в воду нефти, что затрудняет испарение воды, нарушая тем 
самым взаимосвязь между воздухом и водой. 

Природные и антропогенные факторы

Каспийский регион значительно пострадал от непродуманного раз-
мещения промышленных предприятий и нефтедобывающих вышек 
в уязвимых местах Каспийского моря. Активная человеческая деятель-
ность и неконтролируемое размещение свалок бытовых и промышлен-
ных отходов в конечном итоге привели к ухудшению природного состо-
яния этого уникального водоема. Наблюдается его загрязнение вслед-
ствие интенсивной разведки и добычи нефти. Ситуацию усугубляют 
сточные воды и мусор, образующиеся в результате хозяйственной дея-
тельности и приносимые впадающими в Каспийское море реками. 
Избыточный промышленный вылов рыбы и морепродуктов 

и  усилившееся браконьерство привели к существенному умень-
шению их популяции. Кроме того, как отмечают специалисты, 
в Каспийское море на днищах морских и речных судов завозятся раз-
личные чужеродные организмы, что приводит к нарушению эколо-
гического баланса фауны и фитопланктона.
Помимо этого, периодически наблюдается снижение уровня воды 

и обмеление Каспия. Как утверждают эксперты, диапазон колебания 
составляет 10 м, но «каждые 200–300 лет вода вновь возвращается»1. 

1 Обмеление Каспия: экологическая проблема или естественное «дыхание» моря? 
https://mir24.tv/articles/16526658/obmelenie-kaspiya-ekologicheskaya-problema-ili-
estestvennoe-dyhanie-morya.
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Исследователь Каспийского моря профессор Н. Аладин считает, что 
такие изменения уровня воды – вполне нормальный процесс: «Каспий 
всегда менял, меняет и будет менять свои очертания»2, и это не должно 
привести к полному высыханию моря3, чего опасаются европейские 
исследователи и защитники природы. Тем не менее риски разруше-
ния экосистемы очень велики – такие колебания нарушают нормаль-
ную жизнедеятельность морских обитателей. Кроме того, они влияют 
на экономические показатели прибрежных регионов, сказываются на 
социальном уровне жизни населения прикаспийских стран.
Наполнение замкнутого Каспийского моря сильно зависит от реч-

ных стоков и атмосферных осадков. Так, по наблюдениям ученых, 
с 2006 г. по 2021 г. количество испарений в должной мере не компенси-
руется атмосферными осадками и стоками рек. 
Особую роль играет уникальная закрытость Каспийского моря, 

которая одновременно «служит индикатором увлажнения Восточно-
Европей ской равнины, большую часть которой занимает бассейн реки 
Волга, а также других, масштабных изменений климата» [2, с. 38]. 
Влияние человека на изменение климата, несомненно, отражается на 
социально-экономическом развитии всех стран прикаспийского реги-
она. Уже сейчас ощущаются негативные последствия климатических 
изменений, обусловленных процессом индустриализации и увеличе-
нием числа нефтедобывающих платформ. Экосистемы крайне чув-
ствительны к таким трансформациям окружающей среды. 
Выбросы парниковых газов в странах региона являются еще одним 

фактором, значительно влияющим на изменение климата. Выбросы 
CO2 на душу населения составляли в 2019 г. в Туркменистане и Рос-
сийской Федерации почти одинаковое значение – 11,8 т, в Казахстане – 
11,46 т, Иране – 7,8 т; меньше всего в Азербайджане – 3,54 т4.
Отрицательное воздействие на окружающую природную среду 

катастрофически сказалось на всем характере региона: произошло 
не только изменение климата, но и береговое опустынивание, что 
весьма существенно отразилось на людях, населяющих прикаспий-
ские страны. Появились новые болезни, возникли генетические изме-
нения, увеличилась смертность. По данным ВОЗ5, наиболее высокий 

2 Там же. 
3 Через сколько лет высохнет Каспийское море? Актуальное интервью «Москва-Ба-
ку». Портал «Москва-Баку» 10.06.2022. https://www.ocean.ru/index.php/novosti-left/
smi-o-deyatelnosti-instituta/item/2517-cherez-skolko-let-vysokhnet-kaspijskoe-more-
aktualnoe-intervyu-moskva-baku

4 The Global economy/ Business and economic data for 200 countries. https://ru.theglobal 
economy.com/economies/

5 По этому показателю данные собираются крайне медленно; наиболее актуальная 
информация, которую удалось найти, относится к 2016 г.

З.А. Дадабаева
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уровень смертности от загрязнения бытового и атмосферного воздуха, 
стандартизированный по возрасту на 100 тыс. населения, отмечался 
в Туркменистане (79,3), который находился на 79 месте рейтинга из 179 
включенных в него стран, далее 93-ю строчку занимал Азербайджан 
(63,9), на 96-й позиции находился Казахстан (62,7), Россия (49,4) зани-
мала 115 место, Иран (50) находился в гораздо лучшем положении 
из всех пяти стран, занимая 112-ю позицию. Для справки: на первом 
месте по уровню смертности от экологических проблем в рейтинге 
2016 г. находилась Республика Сьерра-Леоне (324,1), на последнем, 179 
месте – Канада (7)6.
Экологические риски становятся объектом пристального внимания 

руководителей пяти стран, но финансовая выгода от экономической 
деятельности пока еще сохраняется в качестве главного приоритета 
социально-экономической политики. Наличие запасов нефти, воз-
можности рыболовства и добыча морепродуктов, судоходство и рекре-
ационные ресурсы весьма выгодны для развития экономик стран при-
каспийского региона. Доходы от экспорта нефти, газа и нефтепродук-
тов вносят весьма существенный вклад в экономику прикаспийских 
стран. Так, в 2021 г. доля топливно-энергетических товаров в общем 
объеме экспорта стран региона колебалась от 53,4% (Иран) до 88,4% 
(Азербайджан) [4, с. 64].

Влияние нефтедобычи на окружающую среду 
Каспийского моря

Три из пяти прикаспийских государств активно занимаются добы-
чей нефти на своих территориях. В СССР, в 80-е годы ХХ в., основной 
поиск нефти и ее добыча осуществлялись в наиболее перспектив-
ном пространстве между Азербайджаном и Туркменией. «Большин-
ство ранее открытых нефтяных месторождений было сосредоточено 
именно здесь» [3, с. 72]. Но после распада Союза и открытия новых 
месторождений началась энергичная добыча в северных и северо-
западных районах. Ситуацию усложнило неконтролируемое и, по 
сути, хищническое освоение морских ресурсов Каспия, что увели-
чило риски не только его загрязнения, но и угрожало существованию 
и самого моря, и населения прибрежных районов.
По оценкам ученых, наиболее крупные открытые и эксплуа-

тируемые нефтяные месторождения Каспийского моря располо-
жены в Казахстане (Тенгиз, Карачаганак, Кашаган), в Азербайджане 
(Шах-Дениз), на границе Азербайджана и Туркмении (Азери-Чираг-

6 Рейтинг стран по уровню смертности от экологических проблем. https://nonews.co/
directory/lists/countries/mortality-rate-pollution.
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Гюнешли). Что касается России, то, исходя из доклада генерального 
директора ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» Н. Ляшко, «В россий-
ском секторе Каспийского моря компанией “Лукойл” открыта целая 
нефтегазоносная провинция. На баланс поставлено 11 месторожде-
ний с суммарными начальными извлекаемыми запасами порядка 
1,8 млрд т условного топлива. Инвестиции в «Каспийский проект» уже 
превысили 480 млрд руб.»7. 
С обретением прикаспийскими странами независимости в 1990-е 

годы прошлого столетия стала увеличиваться, особенно в 2000-е годы, 
добыча нефти Казахстаном, Азербайджаном и Туркменистаном (см. 
табл. 1). Ее рост, в совокупности с появлением новых шельфовых про-
ектов, привел к угрозе исчезновения многих каспийских видов энде-
миков (нерпы, разновидностей кильки, сельди, белорыбицы, пуго-
ловки и т. д.). 

Таблица 1
Динамика добычи нефти, середина 1990-х–2022 гг. (млн т)

Страна 1996 2000 2010 2018 2020 2021 2022

Азербайджан 9,1 14,1 51,3 39,2 35,0 35,3 33,3

Казахстан 23,0 35,3 79,7 90,4 85,7 85,9 84,1

Туркменистан 4,4 7,3 11,1 12,5 10,4 11,6 11,6
Источник: составлено автором по: BP Statistical Review of World Energy, 2022.

«По данным океанологов, за последние 50 лет морская популя-
ция Каспийского моря в целом уменьшилась почти на 50%, а попу-
ляции глубоководных рыб – на 72%» [5, с. 24]. Загрязнения тяже-
лыми металлами, химикатами и продуктами, образующимися после 
добычи и/или в результате разлива нефти, отражаются на здоровье 
не только морских обитателей, но местного населения. В Каспийском 
регионе проживает более 14 млн человек (6,5 млн в Иране, 4,3 млн 
в России, 2,2 млн в Азербайджане, 1,2 млн в Казахстане и 0,5 млн 
в Туркменистане)8. Практически вся их обычная жизнь тесно связана 
с морем и зависит от состояния береговой зоны, в связи с чем обеспе-
чение экологической безопасности является необходимым условием 
снижения потенциальных социальных рисков для жизнедеятельности 
людей данного региона.

7 Лукойл планирует начать добычу на месторождении Грайфера на Каспии в 2023 
году.  https://tass.ru/ekonomika/15099963

8 Регион Каспийского моря. https://tehranconvention.org/ru/tc#:~:text=%D0%9D%D0%
B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D0%9A%D0%
B0%D1%81%D0%BF%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%
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Экологические инициативы стран и возможности 
взаимодействия

Понимая опасность нарастающего негативного влияния на эко-
логическую обстановку в регионе, страны выдвинули ряд инициатив 
для минимизации рисков дальнейшего ухудшения ситуации. Причем 
учитывался тот факт, что Каспий страдает не только от добычи нефти, 
аварийных сбросов, но и от последствий жизнедеятельности людей, 
в том числе от бытового мусора, который поступает вместе с реками, 
впадающими в море. К сожалению, больше всего мусора приносит 
река Волга, на 80% питающая Каспий своей водой. 
Таким образом, хрупкая и чувствительная экосистема каспийского 

региона оказывается в уязвимом положении, и в решении этой про-
блемы в равной степени должны быть заинтересованы все пять стран. 
В 90-е годы XX в. из-за внутренних национальных проблем и процесса 
трансформации экономики не все новые независимые государства 
имели финансовые возможности и желание заниматься экологией 
региона. На первом плане для прикаспийских стран были проблемы 
экономического характера. Решали их с помощью увеличения добычи 
нефти, привлекая ресурсы иностранных компаний. В частности, Азер-
байджан и Казахстан активизировали добычу нефти в своей части 
Каспийского моря, что неизбежно привело к ухудшению экологиче-
ской ситуации. 
Иран, добывающий меньше всего нефти в Каспийском море, 

предпринял первую официальную инициативу по решению эколо-
гических проблем в данном регионе. В 1992 г. он предложил создать 
региональную организацию среди прикаспийских стран для защиты 
окружающей среды [6]. Но из-за продолжающейся добычи и отсут-
ствия необходимых финансов, новых технологий и институциональ-
ных механизмов, необходимых для решения экологических проблем, 
инициатива сотрудничества не выходила за рамки обсуждения до 
принятия «Алматинской декларации»9. В ней прибрежные государ-
ства выразили готовность к конструктивному сотрудничеству по эко-
логическим вопросам, по сохранению окружающей среды и обра-
тились за финансовой и технической помощью к международному 
сообществу10. 

9 Алматинская декларация, г. Алматы, 28 сентября 1997 г. http://www.cawater-info. 
net/library/rus/almaty.pdf (дата обращения: 13.02.2023). 

10 Global Environment Facility. 1998. Addressing Transboundary Environmental Issues in the 
Caspian Environment Programme. Project Brief. Washington: Global Environment Facility. 
https://www.thegef.org/project/addressing-transboundary-environmental-issues-
caspian-environment-programme-phase-i 
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Северная часть моря, которая при СССР считалась малоперспек-
тивной для разработок и находилась под охраной государства, после 
распада Союза подверглась значительному загрязнению. Этому спо-
собствовали, в частности, разработка нефтегазоконденсатного место-
рождения им. В. Филановского, открытие и эксплуатация новых нефтя-
ных месторождений Тенгиз и Кашаган в Казахстане и др. В настоящее 
время интенсивная добыча сохраняется. Только в Казахстане, в 2022 г. 
на Тенгизском месторождении было добыто 29,2 млн т нефти, на Кара-
чаганакском месторождении добыча составила 11,3 млн т, на Каша-
гане объем добычи нефти составил 12,7 млн т [7, с. 1].
Помимо разведки и добычи нефти и газа, серьезный ущерб эко-

логии Каспия, как справедливо отмечают эксперты, наносит интен-
сивный вылов рыбы прикаспийскими государствами. «Исчезновение 
СССР с политической карты мира, повлекло за собой разрушение нала-
женной системы защиты и воспроизводства ценных рыбных пород, 
что обусловило резкую деградацию каспийского биоразнообразия» 
[8, c. 127]. Неконтролируемое строительство гидроэлектростанций на 
реках, впадающих в Каспий, также привело к уменьшению рыб и аре-
алов их обитания [9, c. 89]. Серьезно сократили популяцию рыб много-
численные плотины, которые сооружались для обеспечения потреб-
ностей сельского хозяйства. Только на реках Волге и Каме соору жено 
одиннадцать водохранилищ, активно действуют двенадцать гидроэ-
лектростанций. Как отмечают российские ученые, «Каскады плотин 
су щественно изменили динамику речного стока в низовьях рек. Про-
изошло резкое сокраще ние весеннего паводка (объема воды и про-
должительности) и столь же резкое увеличе ние зимнего паводка по 
тем же показателям» [10, c. 139].
Постепенно страны пришли к пониманию, что только коллективно 

можно справиться с проблемами загрязнения моря, с браконьерством, 
и заняться восстановлением биологических видов Каспия.

 В 2003 г. прикаспийские страны подписали рамочную конвен-
цию по защите морской среды Каспийского моря – «Тегеранскую 
конвенцию»11. Она стала практически первым юридическим доку-
ментом, одобренным всеми каспийскими государствами, а ее реали-
зация началась в 2006 г. В ней были собраны все совместные запросы 
стран по сохранению и защите окружающей среды, флоры и фауны 
Каспия. Заложены механизмы работы институтов, обеспечивающих 
ее реализацию. Тегеранская конвенция включает правила монито-
ринга и оценки окружающей среды, положения о рациональном 
использовании ресурсов Каспия, с применением научных разработок 
и исследований. Прикаспийские страны в рамках Тегеранской конвен-

11 Тегеранская Конвенция. https://tehranconvention.org/ru/tc/text-convention
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ции обязались решать поставленные задачи как самостоятельно, так 
и совместно с соседями, привлекая также профильные международ-
ные организации. Считается, что именно финансирование со стороны 
международного сообщества помогло странам прийти к консенсусу 
в борьбе с загрязнением Каспийского моря.
Помимо коллективной ответственности за состояние биосферы 

водоема в Конвенции отмечается необходимость усиления межстра-
новых отношений и гармонизации законодательств в природоохран-
ной области, что повышает статус экологических вопросов. 
Именно Тегеранская конвенция стала результатом работы в рам-

ках Каспийской Экологической Программы (КЭП). КЭП была создана 
в 1998 г. совместно странами-партнерами, при участии Европейского 
союза и Глобального экологического фонда (ГЭФ) для обеспечения 
экологической защиты Каспийского моря, создания благоприятных 
условий для жизни прибрежного населения. Программа осущест-
вляла деятельность по различным природоохранным направлениям, 
вырабатывала транснациональные планы действий по предотвраще-
нию экологических угроз каспийскому региону.
В последующие годы прикаспийские государства продолжили 

формировать общую экологическую платформу совместных действий 
по защите окружающей среды. В 2011 г. был подписан «Актауский 
протокол» о региональной готовности, реагировании и сотрудниче-
стве в случае инцидентов, вызывающих загрязнение нефтью, который 
ратифицировали все страны.
В 2012 г. всеми странами подписан «Московский протокол» по 

защите Каспийского моря от загрязнения из наземных источников 
и осуществляемых видов деятельности на берегу. 
В 2014 г. страны приняли «Ашхабадский протокол» о сохранении 

биологического разнообразия. Его ратифицировали Иран (2014 г.), 
Туркменистан (2015 г.), Азербайджан (2014 г.) Казахстан (2021 г.), ожи-
дается его ратификация Россией12. 
Протокол по оценке воздействия на окружающую среду в транс-

граничном контексте в 2018 г. подписали все пять стран. 
Еще один, пятый Протокол направлен на создание механизма по 

мониторингу, оценке и обмену экологической информацией и нахо-
дится в стадии создания. Для его формирования был разработан Про-
ект «Каспийский центр экологической информации» (КЦЭИ). «КЦЭИ 
был учрежден в 2012 г. и официально запущен на 4-й сессии Конферен-
ции Сторон (КС-4) Тегеранской конвенции в Москве в том же году»13. 

12  Протоколы к Тегеранской Конвенции. https://tehranconvention.org/ru/tc/protocols.
13  Проекты в поддержку Тегеранской конвенции | CEIC Portal (tehranconvention.

org) // https://tehranconvention.org/ru/tc/projects.
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Его внедряли в два этапа – с 2010 по 2012 г. и с 2017 по 2019 г. Проект 
был реализован ГРИД-Арендал под эгидой временного Секретариата 
Тегеранской конвенции при финансовом содействии BP Exploration 
(Caspian Sea) Limited и ее ассоциированных партнеров по проекту. 
Эксперты отмечают, что сотрудничество в решении экологических 

проблем и дискуссионных вопросов природоохранного характера 
в  рамках КЭП и Тегеранской конв енции оказало решающее влияние 
на подписание странами Конвенции о правовом статусе Каспийского 
моря [11; 12] – основного юридического документа, регулирующего 
отношения прикаспийских государств.

Институциональные механизмы экологической защиты: 
актуальные проблемы и нерешенные вопросы 

 Тегеранская конвенция – весьма важный и практически единствен-
ный документ, в котором обозначены механизмы сотрудничества при-
каспийских стран в природоохранной области. При этом он часто 
и справедливо подвергается критике за декларативный и инертный 
характер работы, правовую неопределенность обязанностей участни-
ков, за недостаточность механизмов наказания виновных в загрязне-
нии, а также за «отсутствие реального прогресса в кардинальном улуч-
шении экологической ситуации» [8, c. 127–128]. 
Существенным недостатком экологического взаимодействия стран 

является отсутствие системы «регулярного мониторинга состояния 
окружающей среды водоема, качества воды, уровня вредных веществ 
и отложений» [13]. Получение объективной информации об эколо-
гическом состоянии носит локальный характер. Прибрежным стра-
нам необходимо вывести такую работу на наднациональный уровень 
и проводить совместный мониторинг различного вида загрязнений 
и возможных последствий реализации новых проектов. 
Предварительное согласование гораздо выгоднее странам, чем воз-

можные издержки и экологические последствия для всего водоема, 
к которым могут привести односторонне осуществляемые странами 
инфраструктурные проекты.
В частности, к подобным проектам можно отнести планы по углу-

блению дна Каспийского моря, что может иметь непредсказуемые 
последствия. Например, запланированные работы рядом с Кашага-
ном будет проводить компания North Caspian Operating Company N.V. 
(NCOC), которая собирается углубить дно Каспийского моря на терри-
тории Казахстана. Как отмечают эксперты, «компания намерена снять 
18,5 млн м2 грунта – это очень большой объем работ. Такое вмешатель-
ство в экосистему может крайне негативно повлиять на флору и фауну. 
Рыбе, возможно, придется нырять глубже, чтобы найти себе пропита-
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ние. Также это может привести к загрязнению воды в той части, где 
будут проводить углубительные работы»14. Работы по углублению 
дна Каспийского моря проводились и в Советском Союзе, однако они 
и мели незначительный и краткосрочный эффект, а решить проблемы 
Каспия так и не удалось. 
В прикаспийских странах понимают, что обмеление Каспия может 

принести гораздо больше негативных последствий для их экономики, 
и экологическая повестка при этом отходит, к сожалению, на вто-
рой план. Из-за обмеления Каспийского моря и, как следствие, из-за 
снижения объема грузоперевозок порт Оля в Астраханской области 
закрыл четыре из 14 терминалов. Для увеличения возможности про-
хождения судов различного класса уже разработана программа по 
углублению дна. 
Говоря о прикаспийском регионе в контексте изменения климата, 

ухудшения экологической обстановки и т. д., нельзя не отметить воз-
можное влияние экологических изменений на социально-политиче-
скую стабильность и безопасность в данном регионе. Опыт экологиче-
ского сотрудничества пяти стран и принятие Тегеранской конвенции 
сыграли значительную роль в обсуждении вопросов региональной 
безопасности, что нашло свое отражение в Конвенции о правовом ста-
тусе Каспия, закрепившем взаимодействие стран по экологическим 
вопросам в качестве одного из основных требований Конвенции. 
Вместе с тем существующая экологическая программа не приво-

дит к экономической интеграции стран, но она предоставляет воз-
можность для диалога, переговоров и укрепления доверия. Принятые 
протоколы устанавливают границы и ограничения для строительства 
будущих трубопроводов. В то же время, по мнению А. Байрамова, 
существуют еще препятствия, которые нужно преодолеть. Напри-
мер, это политика Туркменистана в отношении транспортировки газа 
и строительства трубопроводов (покупатель берет на себя риски от тур-
кменской границы), а также желание Азербайджана быть единствен-
ным поставщиком трубопроводного газа в Европу – сейчас он активно 
вкладывает деньги в строительство Южного газового коридора. «Баку 
присоединится к ТКГ (Транскаспийский газопровод), когда его мощ-
ности по природному газу уменьшатся и ему потребуется одна или 
несколько третьих сторон для заполнения трубопровода» [11, p. 508]. 
Экономические рычаги, которыми обладает международное 

сообщество в лице международных организаций, сыгравших важную 
роль в экологическом объединении прикаспийских стран, являются 
важными факторами, подтолкнувшими правительства прибрежных 

14 Эксперты: к концу XXI в. север Каспия испарится, а Волга станет серией озер // 
https://ecologyofrussia.ru/volga/

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 5. 2023. C. 152–165

Сотрудничество прикаспийских стран в экологической сфере: проблемы и перспективы



162

государств к трансграничному сотрудничеству. Международные орга-
низации продолжают оказывать существенное влияние на политику 
прикаспийских государств в сфере экологии, руководству которых 
необходимо учитывать это при принятии, в том числе и экономиче-
ских решений. 

Выводы

На фоне ускоряющегося в последние десятилетия экономического 
развития стран Каспийского региона, усиления транзитной роли 
Каспия, современных сложных геополитических проблем, существу-
ющая экологическая платформа является основой для объединения 
прибрежных стран при решении ими конкретных экологических 
вопросов. Она опирается при этом на общие для региона функцио-
нальные цели и подходы.
Однако, несмотря на предпринимаемые усилия, в регионе оста-

ются нерешенными проблемы загрязнения Каспийского моря сточ-
ными водами, нефтью, а также вопросы браконьерства, неконтролиру-
емого рыболовства, снижения уровня воды. На национальном уровне 
и под патронажем международных организаций странами региона 
принимаются меры на местном уровне, но проблемы приграничного 
масштаба в таком случае не решаются. 
Не умаляя значение Тегеранской конвенции, следует подчеркнуть, 

что отсутствие комплексного подхода, а также общей заинтересован-
ности стран в решении экологических вопросов, вызывает справедли-
вую критику некоторых исследователей [14], в особенности конвенцио-
нально-протокольный тип Конвенции. Это снижает эффективность 
реализации мер экологической защиты в разных областях. Помимо 
длительной процедуры утверждения Протоколов, на работу влияет 
и то, что из пяти Протоколов подписаны и ратифицированы всеми 
пятью странами только два. Существующие органы (Департамент 
охраны окружающей среды прибрежных морей и др.) не имеют всей 
полноты полномочий и не смогли остановить экологический кризис, 
утрату биоразнообразия и остановить загрязнение нефтью Каспия.
Требуется общий план по кодификации экологических стандар-

тов, быстрое реагирование стран на климатические изменения, про-
ведение совместных научных разработок и создание условий для их 
внедрения, решение юридических вопросов, минимизация полити-
ческого влияния. Каспийское «Море нуждается в централизованном 
институциональном механизме. Доступ к экологической безопас-
ности в Каспийском регионе требует принципиального управления, 
регионального сотрудничества прикаспийских стран и принятия на 
себя экологической ответственности. Каждое государство должно 
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играть более эффективную роль в защите окружающей среды в соот-
ветствии со своим ущербом окружающей среде и своими возможно-
стями и полномочиями, предпринимая в этом отношении принципи-
альные шаги» [14].
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COOPERATION OF THE CASPIAN COUNTRIES IN THE ENVIRONMENTAL 
SPHERE: PROBLEMS AND PROSPECTS
The Caspian Sea, a unique enclosed body of water, is not only home to endemics, but is 
also navigable and rich in important economic resources such as oil, fish, sand, and recrea-
tional resources. The author analyzes a negative impact the intensive economic activity in 
the Caspian countries has on the ecology of the region. Thanks to international and local 
environmentalists, the governments of the Caspian countries have realized the need to take 
environmental issues into account in the process of further economic integration, without 
reducing the intensity of economic activity in the countries of the region. In this study, the 
author attempts to show the significance of the adopted Tehran Convention and the role of 
interstate cooperation in solving environmental problems.
Keywords: Caspian Sea, ecological problems, climate change, Tehran Convention, anthropogenic 
factors, cooperation of the Caspian states, consequences of oil production.
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