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Введение

В истории российской научной мысли в 20-е годы ХХ в. оставили 
яркий след: повсеместный общественный энтузиазм как интеллек-
туальный климат и всеобщее устремление выстроить новую жизнь 
«по уму, по науке и по справедливости». Это действительно предысто-
рия и духовный след той эпохи, когда зарождался нынешний Институт 
экономики РАН. Характерно: позднее, в середине 1930-х годов, выде-
ление из Комакадемии и Института красной профессуры – это еще 
и свидетельство попыток от чистой идеологии и политики обратиться 
к науке, экономической науке в ответ на запросы и вызовы эпохи сози-
дания материальных, технологических, экономических и организаци-
онных основ нового социально-экономического строя. Именно эти, как 
теперь говорят, драйверы предопределили взрыв творческой активно-
сти в обществе, а в научном сообществе – интереса к управленческим 
аспектам экономики.
Эт и лики эпохи наложили свой неповторимый отблеск на эпиче-

скую и драматическую историю советской академической фундамен-
тальной науки, в том числе через историю Института экономики РАН, 
судьбы его ученых и научных коллективов, зарождение и развитие 
научных традиций и исследовательских достижений. По этим линиям 
хорошо прослеживается взаимосвязь судеб страны и Института на 
протяжении всей его (института) истории.

1.  Зарождение отечественной науки управления. 
О развитии управленческой мысли СССР/России 
в период до созда ния Института экономики

Первые ростки научного отношения к организации труда и управ-
ления появились в России на рубеже XIX–XX вв., но особенно стали 
заметными в первые десятилетия ХХ в., когда в США и Европе при-
обрели широкую популярность тейлоризм, фордизм, файолизм и др. 
Попытки реализовать принципы научной организации труда (НОТ) 
предпринимались на ряде заводов в предвоенный период и в годы 
Первой мировой войны, но они носили скорее спонтанный и локаль-
ный, нежели систематический характер.
В то время как на Западе, начиная с конца XIX в., шло непрерыв-

ное развитие управленческой мысли и управленческих практик, в Рос-
сии бурные события начала ХХ в., войны и революции в значительной 
мере затормозили аналогичный процесс. Это в полной мере относится 
и к государственному управлению. Лишь начиная с 1960-х годов про-
шлого столетия, по мере развития экономики, перехода от ее моби-
лизационной к проторыночной модели, уже в ходе запуска новой 
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системы хозяйствования и экономического стимулирования в VIII-й 
советской пятилетке (1966–1970)1, произошел взлет интереса к управ-
ленческой тематике, достижениям зарубежных управленческих 
направлений и научных школ, собственному историческому опыту 
и, конечно, реформам советской системы планирования и управле-
ния, в том виде, как она сложилась к началу трансформации социали-
стической системы хозяйствования.
И в силу объективных обстоятельств, и в ходе интенсивных теорети-

ческих дискуссий постепенно в советской/российской экономической 
науке сформировалась новая научная дисциплина – управление эко-
номикой. Это произошло не вдруг. Как показывает анализ, этот про-
цесс шел сложными путями: от бурного развития в 1920-е годы, через 
противоречия и сложности в 1930-е, когда он был ограничен и зарегла-
ментирован в связи со становлением централизованной плановой эко-
номики, резким сужением поля свободных научных дискуссий, обу-
словленному жесткими условиями политической среды предвоенной 
мобилизационной экономики. Но и в те годы, и даже в годы войны 
экономическая/управленческая протонаука продолжала развиваться 
в ходе научных исследований крупных народно-хозяйственных проб-
лем и секторально-отраслевых научных разработок. 
В 1920-е годы XX в. в связи с развитием организационных иссле-

дований и изучением новых форм НОТ начинается бурный расцвет 
теоретических и прикладных разработок, идущих в русле мировой 
управленческой мысли, работ Тейлора, и с учетом тех реальных про-
блем, которые ставила новая социалистическая действительность. 
Необходимо также отметить роль научной социологии и психо-

физиологической науки, привнесенные ими в управленческие дис-
циплины элементы гуманитарных методологий, раздвигающих гори-
зонты управленческой мысли за счет включения в предмет изучения 
человека и человеческих сообществ, вплоть до общества в целом. 
Повышению эффективности управленческой деятельности с исполь-
зованием теоретических разработок в области социологии способ-
ствовали научные идеи П.А. Сорокина о принципах реконструкции 
социальных организаций [1], а также положения о системно-струк-
турном анализе и общие организационные принципы А.А. Богда-
нова [2]. Позднее П.А. Сорокин довел свои социологические идеи до 
уровня интегральной научной методологии, способной сформулиро-
вать законы и категории функционирования и управления любыми 
человеческими обществами и организациями.

1 В этом пятилетнем плане были отражены идеи о необходимости перехода от адми-
нистративных к экономическим методам управления народным хозяйством. 
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Важной вехой процессов становления отечественной управлен-
ческой науки стали I Всероссийская инициативная конференция по 
научной организации труда и производства, состоявшаяся в январе 
1921 г., и II Всесоюзная конференция по научной организации труда, 
прошедшая в марте 1924 г. В ходе дискуссий на этих конференциях 
сформировалось четкое самоопределение в отношении к тейлоризму, 
выработалось понимание его слабых сторон (отсутствие в его системе 
человека как активно действующего субъекта), а также осознание сути 
отличий от отечественных подходов, присущих социалистической 
экономике и управлению. На этой же почве произошло размежева-
ние между сторонниками универсализма тейлоризма и привержен-
цами социально-управленческого подхода, уже в то время понимав-
ших роль человека и человеческих отношений в трудовых коллекти-
вах, а также применимости научных принципов управления и соци-
альной инженерии к экономике и обществу в целом. В рамках соци-
ально-управленческого подхода также акцентировалось внимание на 
специфике менеджмента, НОТ, обусловливаемой социалистическими 
началами советской экономики. 
Формирование отечественной науки управления и организации 

труда разворачивалось на фоне острых научных дискуссий. Дискус-
сии нередко перерастали в политические споры по основным вопро-
сам НОТ. Этот период считается одним из самых творческих, инте-
ресных и плодотворных, когда отечественная наука управления созда-
вала теоретические концепции и практические методы, сопоставимые 
с лучшими зарубежными образцами. Функционировало около десяти 
научно-исследовательских институтов, занимавшихся научной органи-
зацией труда и управления, тысячи бюро, секций и лабораторий НОТ 
– первичных ячеек массового рационализаторского движения; по про-
блемам управления и НОТ выходило около двадцати журналов [3].
Теоретические основы науки управления, понимаемой широко – 

от управления всем народным хозяйством до руководства отдельным 
предприятием, государственным учреждением и деревенским хозяй-
ством, развивали такие крупные ученые, как А.Чаянов [4], Н. Кон-
драть ев [5], С. Струмилин [6]. 
Не менее яркими фигурами являлись А.К. Гастев [7; 8; 9], Ф. Дуна-

евский [10],  Н.А. Витке [11], П. М. Керженцев [12], А.Ф. Журавский [13], 
О.А. Ерманский [14]. Одним из родоначальников и лидеров советской 
системы НОТ был А.К. Гастев. Он являлся идеологом полной матема-
тизации и психофизиологизации экономики, а также привития работ-
никам новой трудовой культуры. Развернутые положения и рекомен-
дации по духу, идеологии, способам и инструментарию, общей тру-
довой культуре НОТ были ярко и детально представлены в одной из 
последних работ ученого, руководителя и экспериментатора, человека 
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универсальной культуры, под названием «Как надо работать». В статье 
«Наши задачи» им была обнародована программа «социальной инже-
нерии», которая провозглашалась как новый научно-прикладной 
метод, решающий комплексную проблему в системе «машина-чело-
век», требующей научного эксперимента и технической рационализа-
ции [15]. Ярким соратником А.К. Гастева по идеям социальной инже-
нерии и НОТ был ныне почти полузабытый ученый Н.А. Витке. Им 
были сформулированы и развиты фундаментальные идеи организаци-
онной революции, которая охватывала не только материально-техни-
ческую сферу производства, но и отношения между работниками как 
членами трудового коллектива, целеустремленно и технологически 
строго работающими на основе сотрудничества (в противовес «одино-
кому» и изолированному, привязанному к машине индивиду, частич-
ному (по К. Марксу) рабочему доиндустриальной эпохи. Н.А. Витке 
впервые, задолго до бестселлера Г.Х. Попова конца 1980-х годов [16; 
17], сформулировал понятие административно-надзорной системы2 
в управлении и всесторонне ее раскритиковал.
Эти ученые проводили серьезные научные исследования, публико-

вали книги и статьи, возглавляли институты и комитеты, выступали 
пропагандистами нового стиля управления. 
В элиту специалистов входил также ряд известных психологов, 

занимающихся изучением профессионального отбора и человече-
ского фактора. Практическими проблемами управления вплотную 
занимались известные партийцы и политические деятели – В. Куйбы-
шев, Н. Бухарин, Ф. Дзержинский.
Таким образом, можно говорить о том, что зарождение советских/

российских научных школ управления началось уже в 1920-е годы, 
и они быстро прошли фазу критического освоения достижений миро-
вой управленческой мысли, сформировали новую исследовательскую 
культуру и институты, кадры ученых и практиков, внесли существен-
ный вклад в становление собственных теоретических воззрений и при-
кладных разработок, систему органов государственного планирования 
и управления народным хозяйством. 

2.  Институт экономики в предвоенный период 
и его роль в консолидации теоретических 
и прикладных исследований 

История Института экономики начинается в 1930–1931 гг. Преды-
стория ведет свой отсчет от Комакадемии, в составе которой первона-
чально, в 1930 г., был создан Институт экономики на базе ее экономи-

2  У профессора Г.Х. Попова – административно-командная система.
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ческой и кооперативной секций и присоединенного к нему Института 
экономики Российской ассоциации научно-исследовательских инсти-
тутов общественных наук (РАНИОН). «Его деятельность была направ-
лена преж де всего на теоретическое исследование проблем социали-
стической рекон струкции народного хозяйства СССР, дальнейшую раз-
работку марк систско-ленинской политической экономии, на борьбу 
против буржуазной идеологии, разоблачение концепций «правого» 
и «левого» уклонов. Здесь изу чались основные вопросы марксистской 
политической экономии и ленин ского этапа ее развития, проблемы 
содержания и метода «теории совет ского хозяйства» (как называлась 
тогда уже существовавшая, но еще не сложившаяся в систему поли-
тическая экономия социализма), теоретиче ские основы планирования 
и управления советской экономикой, социали стической индустриали-
зации, технической реконструкции промышленно сти, социалистиче-
ской перестройки сельского хозяйства, проблемы взаимо отношений 
города и деревни и др.» [19, с. 6]. 
Уже в 1933 г. Институт выпустил такие такие серьезные работы, 

как «Этапы экономической политики СССР», «Итоги технической 
реконструкции», «Итоги выполнения первой пятилетки по труду», 
а также ряд учебников. На договорных началах к работе Института 
экономики были привлечены наркоматы тяжелой и легкой промыш-
ленности СССР (для совместной разработки проблемы «Организация 
труда в свете освоения новой техники»), а также Центросоюз СССР (по 
проблеме организации товарооборота). Его рождение как академиче-
ского Института было связано с интеграцией в структуру Академии 
наук СССР (АН СССР). 7 февраля 1936 г. постановлением СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) он был передан в АН СССР, 15 февраля 1936 г. Прези-
диум АН СССР принял постановление о слиянии бывших Института 
экономики и Аграрного института Комакадемии в единый Институт 
экономики АН СССР (ИЭ АН СССР).
В сентябре 1938 г. утвержденный Президиумом АН СССР план 

работы Института экономики впервые был согласован с Госпланом 
СССР, Наркомтяжпромом, Центральным управлением народнохо-
зяйственного учета, Наркомземом и Наркомфином. В апреле 1939 г. 
СНК СССР возложил на институт разработку проблемы экономиче-
ского районирования. Одним из следствий явилась очередная реор-
ганизация. На 1 января 1940 г. в структуру Института входили шесть 
секторов: экономического районирования, экономики промышлен-
ности, сельского хозяйства, технической политики, политической 
экономии, экономической статистики. В этой структуре уже присут-
ствует будущий профиль Института: фундаментальные политэконо-
мические исследования и разработки по насущным народно-хозяй-
ственным проблемам [19].
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В годы войны Институт сохранил свой профиль, но, естественно, 
условия войны и будущего послевоенного восстановления вли-
яли на направления исследований. Основной темой исследований 
ИЭ АН СССР, вернувшегося в Москву в 1943 г. из эвакуации, была воен-
ная экономика и восстановление промышленности и сельского хозяй-
ства в освобожденных районах страны. Решались задачи мобилизации 
промышленных и продовольственных сырьевых ресурсов Казахстана, 
Башкирии, Урала на нужды фронта. Какая гигантская планово-управ-
ленческая и организационная работа была проделаны в те годы, пока-
зано нами в статье о мобилизационно-эвакуационном планировании, 
которое начиналось в 1926 г. и с блеском показало себя в годы войны 
и послевоенного восстановления [20].
В 1944 г. коллектив Института приступил к разработке тем «Совет-

ская торговля и распределение в период Отечественной войны 
и послевоенный период», «Материально-техническая база колхоз-
ного сельского хозяйства в условиях войны и перспективы развития», 
«Закон стоимости». В 1944–1945 гг. были продолжены исследования 
в области истории экономической мысли (их результатом стал кол-
лективный труд «Очерки истории экономической мысли в России»), 
подготовлены к печати издания «Вопросы политической экономии 
социализма». Сохраняла свою значимость и народно-хозяйственная 
проблематика. Было подготовлено издание «Очерки экономики тек-
стильной промышленности СССР»  [19, c. 85]. 
Начало мирного времени ознаменовалось рекордно коротким сро-

ком послевоенного восстановления страны и выходом на длительную 
траекторию реформационной волны по преобразованию мобилизаци-
онной экономики, созданию системы производственных отношений, 
присущих победившему социализму, соответствующих этому этапу 
методов хозяйствования и управления. Именно в этот период заклады-
вались экономические основы второй сверхдержавы мира, а научная 
мысль создавала теоретические основы этих процессов, политическую 
экономию социализма, процесс подготовки к изданию которой завер-
шится в 1954 г. выходом в свет первого учебника политэкономии. Одно-
временно сменявшие друг друга реформы давали бесценный опыт и 
обильную пищу для теоретического осмысления и обобщения станов-
ления новых управленческих отношений и теории управления. 

3.  Дореформенное (1954–1965 гг.) управление 
социалистическим производством

Идеология управления, определявшая развитие теории и прак-
тики управления социалистическим производством в течение семи 
десятков лет советской экономической истории, сформировалась п од 
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воздействием марксистской парадигмы общественного развития. Эко-
номическим фундаментом справедливого распределения по резуль-
татам труда выступала общественная собственность на средства про-
изводства, а главным регулятором производства – государственный 
народно-хозяйственный план.
Следование этой парадигме привело к созданию политизирован-

ной экономической теории, обосновывавшей необходимость жест-
кого централизованного планирования как формы реализации пла-
номерности общественного производства, а предприятие рассматри-
валось как технологическое и технико-экономическое звено в составе 
единого народнохозяйственного комплекса страны. В соответствии 
с этим управленческая наука концентрировала внимание на разра-
ботке методов прямого управления предприятиями со стороны госу-
дарства; обосновании приоритета народно-хозяйственных интересов; 
определении границ и содержания «относительной» хозяйственной 
самостоятельности предприятий; формировании сбалансирован-
ной системы распределения ресурсов, производимого ассортимента 
и хозяйственных связей между предприятиями и организациями 
 торговли.
Это не исключало активных поисков отечественной наукой объек-

тивных основ управления социалистическим производством, что вело 
к осторожному признанию роли стоимостных инструментов, введе-
нию закупочных цен для колхозов и совхозов в ходе реформ в сельском 
хозяйстве; попыткам усилить заинтересованность трудовых коллек-
тивов в снижении себестоимости; апробации условных и ограничен-
ных форм децентрализации управления при введении совнархозов, 
материальных стимулов заинтересованности работников в производ-
стве планового ассортимента. В то же время управление экономикой 
строилось, как и прежде, по типу одной большой фабрики с подраз-
делениями и филиалами по всей огромной территории страны. Это 
неизбежно приводило к бюрократизации и усиливало администра-
тивно-командный характер системы управления, в конечном счете – 
к снижению эффективности развития на фоне сохраняющегося эконо-
мического отставания СССР от лидирующих стран Запада, и прежде 
всего США. 
В конце 1940-х – начале 1950-х годов происходит неоднократная 

организационная перестройка Института экономики АН СССР. 
Отчасти она была обусловлена весьма пристрастной партий-
ной критикой с последующими идеологическими оргвыводами. 
Но имелись и объективные основания: на кону стояла сложная и 
ответственная работа по разработке учебника по политической 
экономии социализма. Широкие рамки поиска решения главных 
проблем – экономического соревнования двух социально-эконо-

А.Е. Городецкий

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 3. 2025. C. 7–28



15

мических систем, научной разработки альтернативы модели моби-
лизационной экономики, преодоления догматизма в области эко-
номической теории, совершенствования административно-команд-
ной и предельно забюрократизированной системы планирования 
и управления, создания объективных механизмов реализации (как 
тогда говорилось) конкурентных преимуществ социалистического 
строя – настоятельно требовало систематизации экономических 
законов и закономерностей социалистического способа производ-
ства как вершины всей системы экономических наук. Непростая 
история этого периода, порой острый характер интенсивных науч-
ных и идеологических дискуссий и споров хорошо отражены в исто-
рико-экономической литературе учеными Института экономики 
Т.Е. Кузнецовой и М.И. Воейковым [21; 22]. В научные дискуссии 
и споры вторгалась и политика на самом высоком уровне. Учебник, 
по замыслу, представлял собой фундаментальный научный взгляд 
на будущий облик зрелого, планомерно и эффективно развиваю-
щегося общественного строя. Но это в немалой степени должно 
было быть и руководством к действию, предписывающим базовые 
векторы и механизмы движения в области политической, экономи-
ческой, хозяйственной и управленческой работы. 
Отсюда и масштаб мер по реорганизации Института. В соответ-

ствии с решениями Президиума АН СССР предусмотрено нала-
живание тесного контакта: a) с подведомственными НИИ; б) эконо-
мическими вузами и экономическими кафедрами вузов и институ-
тов; в) экономическими институтами республиканских академий; 
г) широкое, в том числе и международное сотрудничество с академи-
ческими институтами права, мирового хозяйства, истории. 
По существу, ИЭ АН СССР получает статус головного центра 

научно-исследовательской организации широкого профиля и коор-
динации в области политической экономии, конкретно-экономиче-
ских и организационно-управленческих исследований. Сегодня это 
смотрится как прообраз, протомодель научно-исследовательского 
и управленческого (в области организации науки) хаба в системе 
«головной академический институт – партнерские организации 
и соисполнители».
Такой же тесный контакт должен был осуществляться и с мини-

стерствами, с учетом конкретной практики работы. В частности, 
предлагалось включать в состав плановой тематики Института такие 
темы, которые выдвигаются министерствами и Госпланом СССР 
и обеспечиваются ими необходимыми финансами, нормативными 
и аналитическими материалами. Была поставлена задача добиваться 
деятельного и неформального участия работников Института в засе-
даниях коллегий и научно-технических советов министерств. Также 
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было рекомендовано поставить вопрос о включении в состав Государ-
ственной плановой комиссии СССР и РСФСР директора Института. 
Одна из вех в истории Института – 18 сентября 1947 г. – принятие 

решения о слиянии Института экономики и Института мирового хозяй-
ства и мировой политики в единый Институт экономики АН СССР 
под научно-организационным руководством Госплана СССР. Тогда 
это представлялось рациональной концентрацией участия экономи-
ческой науки в формировании как политэкономической теории, так 
и реализации важнейших планово-управленческих решений.
В 1954 г. учебник политической экономии был издан Институтом 

экономики Академии наук СССР. В течение 1954–1965 гг. он выдер-
жал четыре издания на русском языке, 29 – на языках других народов 
СССР и 44 – в других странах [18, с. 8]. 
Хрущевская «оттепель» сказалась на работе Института экономики 

благотворно. В характере тематики не обошлось без «хрущевской 
маниловщины» в контексте построения коммунизма к 1980 г. за счет 
экономического рывка пресловутой «семилетки 1959–1965 гг.». Но 
в видах долгосрочной перспективы экономического роста и обеспе-
чения благосостояния граждан — решения проблем жилья, дефи-
цита количества и качества бытовой техники, предметов широкого 
потреб ления и продуктов питания, снижения социальной неодно-
родности в советском обществе – было много объективных и поло-
жительных  намерений.
В 1961 г. из Института экономики был выделен сектор стран 

народной демократии, развернутый в самостоятельный Институт 
экономики мировой социалистической системы (ИЭМСС). Было 
очевидно, что социалистические страны Восточной Европы пере-
росли статус сателлитов Советского Союза и формирование миро-
вой системы социализма как альтернативы капитализму требует не 
только политических и идеологических мер, но и глубоких т еорети-
ческих предпосылок, определяющих стратегические перспективы 
этих процессов.

 С этого времени научной миссией, основным предметом научных 
исследований Института экономики, как головной научно-исследо-
вательской организации, стали закономерности развития мировой 
социалистической системы, т. е. социализма, вышедшего за рамки 
одной страны, – теоретические и практические основы функциони-
рования общественного производства в условиях соревнования двух 
социально-экономических систем, присущего ему хозяйственного 
механизма, а также крупные планово-управленческие проблемы всех 
уровней хозяйствования. 
После мартовского (1962 г.) Пленума ЦК КПСС в стране нача-

лась полоса затяжных аграрных реформ. Хрущевские эксперименты 
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в сельском хозяйстве в годы семилетки 1959–1965 гг., с позиций после-
дующих событий, оказались весьма неоднозначными. Поспешное и 
декларативное приведение колхозно-кооперативной собственности 
к общенародной вело к искусственному превращению колхозов в 
совхозы. Переключение приоритетов пространственного развития 
сельского хозяйства на освоение целинных и залежных земель ока-
залось плохо просчитанным, обремененным неожиданными при-
родно-климатическими трудностями, с которыми постфактум стол-
кнулись вновь образованные хозяйства и которые весьма серьезно 
сказались на эффективности и репутации этой политики. Принятые 
в ее русле решения негативно отразились на ресурсном обеспечении 
и отставании хозяйств в европейской части России. Лозунги «догнать 
и перегнать Америку» по производству продукции животновод-
ства привели к разорению личных подворий в сельской местности. 
Потом очередь дошла и до государственных хозяйств, когда новая 
«продразверстка» была вынуждена переключиться уже на совхозы. 
Буйным цветом расцвели приписки по сдаче животноводческой про-
дукции и победные реляции партийных и советских руководителей 
на всех уровнях. Это в итоге привело к падению качества продуктов, 
поскольку скот повсеместно сдавали «какой похуже», молоко разбав-
ляли водой, подобные манипуляции проделывались и с остальной 
пищевой продукцией. Выросли розничные цены, что спровоциро-
вало социальную напряженность в обществе [23]. 
Весьма неоднозначно оценивают аграрные преобразования 

Н.С. Хру  щёва и зарубежные историки. Так, американский специа-
лист по аграрной истории Марк Таугер, рассуждая о кукурузной эпо-
пее, слиянии МТС с колхозами и кампанией на целине и характери-
зуя усилия Хрущёва в контексте модернизации сельского хозяйства, 
выдвигает формулу «плохо исполненные хорошие решения» [24].
В этих условиях Институт экономики включился в работу в соот-

ветствии со своей миссией и научными традициями. То, что научный 
коллектив Института не стал заложником политических кульбитов 
«генеральной линии» аграрных экспериментов Н.С. Хрущёва, гово-
рят фамилии известных ученых-аграрников, работавших в то время 
в Институте, их личности и убеждения, а также научные работы, 
выходившие в то непростое время. Это выдающийся ученый Влади-
мир Григорьевич Венжер (1899–1990 гг.), его последователи и коллеги 
Г.И. Шмелев, И.Н. Буздалов, Г.Г. Котова, Е.С. Карнаухова, М.И. Сидо-
рова, А.П. Теряева, Т.И. Заславская. В дальнейшем, начиная с 70-х 
годов, традиции школы В.Г. Венжера были продолжены в исследова-
ниях механизмов хозяйствования и управления такими известными 
учеными, как академик В.А. Тихонов, Л.В. Никифоров, А.Г. Зельднер, 
Т.Е. Кузнецова и др. [25].
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4.  Период с середины 1960-х до начала 1990-х годов: 
реформы и ренессанс управленческой мысли

Принято считать, что отправной точкой развертывания в 1962–
1964 гг. общесоюзной дискуссии о путях совершенствования совет-
ской экономической системы стала опубликованная 9 сентября 1962 г. 
в газете «Правда» статья профессора Харьковского инженерно-эко-
номического института Е.Г. Либермана «План, прибыль, премия» 
(«Правда». 09.09.1962. № 232 (16108)). Итогом этой дискуссии явилась 
экономическая реформа 1965 г., проведенная под руководством пред-
седателя Совета Министров СССР А.Н. Косыгина [26]. 
Реформы 1965 г., их вызревание, подготовка и осуществление сами 

по себе явились знаменательным рубежом как в истории экономиче-
ской и управленческой мысли, так и в практике хозяйствования. Резко 
активизировалась теоретическая работа в области управленческой тема-
тики, проходили принципиальные дискуссии вокруг идей и принципов 
реформы, соотношения централизованного планирования и границ 
хозяйственной самостоятельности предприятий, роли стоимостных 
инструментов (денег, цен, модификации стоимости и модели цены, 
себестоимости, прибыли и рентабельности). Само авторство концеп-
ции реформ, приписываемое харьковскому экономисту Е.Г. Либерману 
оспаривалось и продолжает оспариваться в экономической литературе, 
не говоря уже о содержании его идей. Как отмечал академик А.И. Паш-
ков, большую роль в теоретической подготовке хозяйственной реформы 
1965 г. сыграла советская экономиче ская наука, в частности, работы 
институтов Академии наук СССР – Инсти тута экономики АН СССР, 
ЦЭМИ АН СССР, новосибирского Института экономики и организации 
промышленно го производства СО АН СССР. О том, что широко распу-
бликованные Е.Г. Либерманом в 1962 г. идеи были озвучены еще ранее, 
в 1957 г., учеными Института экономики РАН академиком К.В. Остро-
витяновым, Л.М. Гатовским, К.Н. Плотниковы и др., писал и М.И. Воей-
ков. Более того, он утверждал, что, не отвергая сам реформационный 
дух и пафос косыгинских реформ, «…Институт экономики АН СССР 
в публичной полемике на страницах журнала «Вопросы экономики» 
высказал и серьезные критические замечания в адрес ряда ошибочных 
и легковесных рекомендаций Е.Г. Либермана» [27]. 

 Тем не менее и сами идеи реформ середины 60-х годов, и их опыт 
в значительной мере усилиями фундаментальной академической 
науки, ученых инженерно-экономических и ведущих экономических 
вузов кардинально способствовали тому, что в итоге развития управ-
ленческой мысли «наука управлять» окончательно конституировалась 
как самостоятельная научная дисциплина и направление профессио-
нальной подготовки кадров [28].
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В  1970–1980-е гг. управленческая тематика окончательно занимает 
свое законное место в исследовательской деятельности Института эко-
номики АН СССР. Возникают новые научные направления:

 – экономические проблемы технического прогресса; 
 – долгосрочное прогнозирование развития социалистической эко-
номики; 

 – экономико-математические методы и их использование в облас ти 
теоретических исследований и народно-хозяйственных расчетов. 
В 1970-х годах в составе Института была образована и функциони-

ровала до начала 1990-х годов Лаборатория теоретических проблем 
планового управления народным хозяйс твом (руководитель д.э.н. 
А.С. Гусаров). В начале 1980-х годов она сыграла большую роль в каче-
стве головной структуры по исследованию, мониторингу, теоретиче-
скому сопровождению экономических экспериментов, возникших на 
волне затухания 2-й и 3-й волн косыгинских реформ, и проводимых 
на базе предприятий Минтяжмаша СССР, а затем и Минэлектротех-
прома СССР. Структура Лаборатории включала в себя: сектор про-
блем планирования (зав. сектором д.э.н. А.С. Гусаров), сектор проблем 
хозяйственного расчета (зав. сектором д.э.н. В.Г. Стародубровский), 
сектор проблем ценообразования (зав. сектором д.э.н. А.А. Дерябин), 
сектор проблем финансов и кредита (зав. сектором д.э.н. Д.А. Аллах-
вердян). Указанная структурная организация позволяла охватить 
достаточно широкий круг вопросов, связанных с существующими 
тогда механизмами и инструментами обеспечения планового управ-
ления народным хозяйством. Среди направлений исследований, про-
водимых в Лаборатории, можно выделить следующие: 

 – развитие планово-экономических методов управления;
 – научная организация управления отраслями промышленности;
 – качественные изменения в хозяйственном механизме развитого 
социализма, обусловленные научно-технической революцией;

 – хозяйственный расчет на уровне предприятий, производствен-
ных объединений и отраслей промышленности;

 – развитие теории планового ценообразования и реформа оптовых 
цен;

 – роль финансов и кредита в социалистическом воспроизводстве.
Сотрудники Лаборатории в ходе проводимых исследований доста-

точно тесно контактировали с общесоюзными государственными 
ведомствами и организациями, такими как Госплан, Госстрой, Мини-
стерство финансов, Государственный комитет по ценам, Стройбанк, 
отраслевые министерства.
Следует также отметить, что в то время широко практиковалось 

и поощрялось руководством привлечение к выполнению планов НИР 
так называемых организаций-соисполнителей. В частности, соиспол-
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нителями по планам НИР Лаборатории были: Научно-исследователь-
ский институт планирования и нормативов Госплана СССР, Научно-
исследовательский финансовый институт Минфина СССР, Научно-
исследовательский институт по ценообразованию Госкомцен СССР, 
Московский институт народного хозяйства им. Г.В. Плеханова, Ленин-
градский финансово-экономический институт им. Н.А. Вознесенского, 
Институт экономики АН ЭССР, Институт экономики АН ЛатССР 
и др. Такая кооперация, позволяющая масштабировать исследова-
ния в отраслевом и региональном разрезах, была, безусловно, полезна 
и для ИЭ АН СССР, и для организаций-соисполнителей3. 
В эти годы Институт активно разрабатывал систему управленче-

ских инструментов – научно-методический и нормативно-методиче-
ский инструментарий. Учеными Института были подготовлены и при-
няты заказчиками в директивных органах следующие материалы:

 – «Порядок оценки научно-технической деятельности научно-
исследовательских, проектно-конструкторских и технологиче-
ских организаций» (утвержден ГКНТ СМ СССР и ГК по изобре-
тениям СМ СССР в 1974 г.; рук. С.И. Голосовский);

 – «Основные положения по определению экономической эффек-
тивности новой техники, изобретений и рационализаторских 
предложений» (утверждены ГКНТ СМ СССР, Госпланом СССР, 
АН СССР в 1977 г.; рук. Л.М. Гатовский); 

 – Типовые методологические положения по определению пла-
нового и фактического эффекта новой техники / Науч. рук. 
Л.М. Гатовский. М.: Институт экономики АН СССР, 1977;

 – Методика определения народнохозяйственного социально-эко-
номического эффекта новой продукции / Науч. рук. Л.М. Гатов-
ский. М.: Институт экономики АН СССР, 1978;

 – «Положение о научно-производственном объединении» (утверж-
дено СМ СССР в декабре 1975 г.; рук. К.И. Таксир);

 – «Положение о фондах  экономического стимулирования научно-
производственных объединений» (утверждено ГКНТ СМ СССР, 
Госпланом СССР, Министерством финансов СССР и Госкомите-
том труда СССР в 1976 г.; рук. П.А. Седлов);

 – «Методика определения эффективности АСУ – банк» (рук. 
В.Д. Белкин).

3 Данная информация о деятельности Лаборатории теоретических проблем пла-
нового управления народным хозяйством (руководитель д.э.н. А.С. Гусаров) под-
готовлена и предоставлена главным научным сотрудником Центра исследований 
проблем государственного управления Института экономики РАН, д.э.н., профес-
сором С.И. Черных. 
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Лаборатория теоретических проблем  планового управления народ-
ным хозяйством под руководством А.С. Гусарова приняла активное 
участие в разработке утвержденных в 1976 г. Госпланом СССР и ГКНТ 
СМ СССР «Временных общеотраслевых методических рекомендаций 
по проектированию создания и развития производственных объеди-
нений в промышленности» (отв. исполнитель Ю.В. Субоцкий). 
В 1970-е годы Институт активно занимался новыми методами пла-

нирования социалистической экономики. Так, уже в 1971–1972 гг. 
в Институте приступили к разработке прогноза социально-экономи-
ческого развития СССР до 1990 г. Первый вариант порученного кол-
лективу Института раздела указанной программы был подготовлен 
и одобрен Отделением экономики АН СССР в 1977 г. 
Разрабатывались програ ммно-целевые методы планирования 

и управления, создавались соответствующие программные документы.
К 1980 г. были завершены важные разделы «Комплексной про-

граммы научно-технического прогресса и его социально-экономиче-
ских последствий до 2000 г.». 
В первой половине 1980-х годов Институт экономики выступал 

головной организацией по многим темам научно-исследовательских 
работ, проводившихся по заказам Госплана СССР, координировал 
работу соисполнителей; принимал участие в разработке «Комплекс-
ной программы научно-технического прогресса в 1986–2005 гг.», явля-
ясь головной организацией по трем проблемным разделам программ: 
«Агропромышленный комплекс СССР», «Совершенствование соци-
алистических производственных отношений» и «Трудовые ресурсы» 
[28; 29]. 
В те годы в Институте сформировалось сильное научное направле-

ние и научная школа, связанные с комплексной теоретической прора-
боткой проблем экономики, управления и стимулирования научно-
технического прогресса. Неоценимый вклад в развитие этого направ-
ления внесли член-корреспондент АН СССР Л.М. Гатовский, С.А. Хей-
ман, М.А. Виленский, Ю.А. Зыков, обосновав современное понимание 
научно-технического прогресса, его исключительную роль в качестве 
источника и фактора экономического роста; воспроизводственные 
основы в виде народно-хозяйственных комплексов «наука – техника – 
производство – потребление»; приоритетное значение для технологи-
ческого уровня производства новых и принципиально новых техноло-
гий, а не отдельных видов новой техники; современные методы инве-
стирования, управления и стимулирования. 
Важно подчеркнуть, что в 1986 г. Институт экономики АН СССР 

возглавил такой известный ученый, как член-корреспондент АН СССР 
(в дальнейшем академик) Л.И. Абалкин. Это внесло новые импульсы 
к активизации научной мысли как в области фундаментальной тео-
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рии, так и управленческой мысли. Применительно к пониманию сути 
реформ Л.И. Абалкин впервые обозначил новые глубины теоретиче-
ской работы – это не просто реформы хозяйствования и управления, 
но прежде всего стратегические задачи преобразования всей системы 
производственных отношений, о чем раньше никто не отваживался 
высказаться с подобной прямотой. И далее была впервые сформу-
лирована принципиальная задача: разработать и осуществить науч-
ные основы стратегического управления политикой реформ, которая 
последовательно решалась уже после 1992 г. в ходе системной транс-
формации российской экономики.
Леонид Иванович также пригласил на должность 1-го зам. дирек-

тора Института известного в стране и за рубежом специалиста, видного 
представителя научной школы по проблемам управления Института 
США и Канады РАН Б.З. Мильнера. Это в значительной мере обога-
тило научно-исследовательский потенциал управленческих исследо-
ваний: в годы реформ второй половины 80-х – начала 90-х под его руко-
водством проводили исследования формирования возникавших в то 
время новых организационных форм крупного производства в виде 
государственных концернов и холдингов, формирования прообраза 
будущего корпоративного сектора российской экономики. И конечно, 
Борис Захарович был непревзойденным знатоком в облас ти теории 
и практики государственного управления, что во многом определило 
направления наших исследований на долгие годы вперед.

 Необходимо также отметить в тот период деятельность Лабо-
ратории теоретических проблем планового управления народным 
хозяйством, когда ее возглавлял В.Г. Стародубровский. Под его 
руководством проводились теоретические исследования комплекс-
ных проблем хозяйственного механизма, вплотную подошедшие 
к пониманию его как целостной системы хозяйствования и управ-
ления в народном хозяйстве, со спецификой управления экономи-
кой в целом (планирование народного хозяйства и государственная 
экономическая политика, централизованное плановое распределе-
ние материальных ресурсов); отраслевого уровня хозяйствования 
и управления; хозяйствования и управления на уровне основного 
хозрасчетного звена, где наиболее выпукло проявлялись товарное 
производство, рынок, прямые связи товаропроизводителей, отно-
сительно обособленные хозрасчетные интересы предприятий и тру-
довых коллективов, роль цен, прибыли, рентабельности, материаль-
ных стимулов, право принятия самостоятельных решений в рамках 
того, как исполнять основные укрупненные задания народно-хозяй-
ственных планов. Позднее, под научно-методическим руководством 
В.М. Иванченко была проведена научная и аналитическая работа 
по сопровождению сначала «крупномасштабного, а затем и широ-
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комасштабного экспериментов» в промышленности по обкатке 
новых методов хозяйствования, в ходе которой Институт экономики 
АН СССР, будучи головным, осуществлял мониторинг хода экспери-
мента, а затем и разработку научных рекомендаций по их совершен-
ствованию и углублению. 
Важно подчеркнуть, что на рубеже 1980–1990-х годов в Институте 

начинает складываться школа и культура институциональных иссле-
дований. Позднее, в годы запуска радикальных рыночных реформ, 
Институт, осуществляя ежегодный мониторинг результатов приме-
нения теоретической модели «шокотерапии», связанных с нею типов 
политики финансовой стабилизации и антиинфляционных методов, 
сформировал понимание того, что известные издержки и экономи-
ческий регресс были предопределены отсутствием соответствующих 
институциональных основ рыночной экономики. Это же относилось 
к механическим заимствованиям методологий и методов передовых 
зарубежных управленческих школ. Эти методы упорно не работали 
на нашей отечественной почве. Как, впрочем, не работали и транс-
плантированные институты, что выливалось в казусы имитационной 
модернизации [31]. Именно тогда в Институте возникли научные 
направления, связанные с освоением методологии теории эволюци-
онной экономики (академик Л.И. Абалкин, академик В.И. Маевский, 
Б.З. Миль нер), институциональной и неоинституциональной школ 
(А.Н. Нестеренко, Д.Е. Сорокин, Л.В. Никифоров), теории институци-
ональной, включая организационно-управленческую трансформацию 
(Б.З. Мильнер, А.Е. Городецкий, Ю.М. Абахов) [32]. Сегодня развитие 
теории управления в тесной связи с ее институциональными осно-
вами – характерная черта научной школы управленческих исследова-
ний Института экономики РАН.

 Результатами экономических (сначала «крупномасштабного», 
а позднее «широкомасштабного») экспериментов стали, во-первых, 
достаточно благополучные (по сравнению с предыдущими) итоги 
выполнения XII-й пятилетки (1986–1990 гг.) и, во-вторых, то, что они 
привели в последующем к формированию Концепции социально 
ориентированной рыночной экономики в ее умеренно-радикальном 
варианте, в разработке которой огромную роль сыграл Леонид Ивано-
вич Абалкин [33], возглавлявший тогда Институт экономики АН СССР 
(после распада СССР и преобразования Академии наук СССР в Рос-
сийскую академию наук (РАН) – Институт экономики РАН) и Госу-
дарственную комиссию Совета Министров СССР по экономической 
реформе, образованную постановлением Совета Министров СССР 
от 5 июля 1989 г. № 538. Первоначально отработанные в ходе экспе-
риментов механизмы и методы предполагалось положить в основу 
будущих экономических реформ. Были опубликованы соответствую-
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щие нормативные документы ЦК КПСС и Совета Министров СССР4, 
активно создавалась законодательная база реформ. Однако история, 
как показали дальнейшие события, пошла по другому пути. Но это 
уже «совсем другая история».
В целом можно заключить, что история управленческих исследова-

ний в Институте экономики РАН прошла большой и сложный путь, 
тесно взаимосвязанный с историей управленческой мысли в СССР/Рос-
сии – от бурного развития НОТ в 1920-е годы, через сведение ее сугубо 
к проблемам государственного централизованного планирования 
в условиях мобилизационной экономики в 1930-е и первые послевоен-
ные годы; сочетание научного поиска в областях политической экономии 
социализма и прикладных крупных народно-хозяйственных проблем, 
отраслевых и региональных экономических исследований, а также ана-
лиза хозяйственной деятельности государственных хозрасчетных пред-
приятий, до возрождения управленческой мысли, начиная с хозяйствен-
ных реформ 1965 г. вплоть до начала радикальных рыночных реформ 
в Российской Федерации, уже после распада СССР. Сегодня, пройдя 
через болезненный опыт радикальной ломки экономической системы 
социализма, утверждения новых экономических и институциональных 
отношений, управленческих структур, череду больших и малых кри-
зисов, испытания глобальным экономическим кризисом и пандемией, 
тотальными санкциями – в стране формируется свободная и независи-
мая управленческая мысль и новые модели управления, а также новая 
генерация профессиональных носителей данных теоретических и прак-
тических знаний. И это возникло несмот ря и вопреки рискам и неопре-
деленностям, сложностям и непредсказуемости современного мирового 
и внутреннего политического, экономического и социального развития. 
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