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Введение

В контексте реализации федеральной пространственной политики 
фокус внимания ученых и практиков сконцентрирован на развитии 
городских агломераций как центров экономического роста страны и ее 
регионов. Однако, несмотря на наличие большого числа научно-прак-
тических работ, посвященных вопросам формирования и развития, 
делимитации, оценки эффектов агломераций, результаты которых 
частично нашли отражение в Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года2 и новой Стратегии на 
период до 2030 года3, в этой теме были и остаются «узкие» места, тре-
бующие активного обсуждения. В их числе – городские агломерации 
так называемого «второго эшелона», с численностью населения менее 
500 тыс. чел., уже сформировавшиеся и формирующиеся вокруг ряда 
крупных и больших городов России.
Так, в разработанном в 2016 г. проекте Концепции Стратегии про-

странственного развития РФ на период до 2030 г.4 было указано на 
наличие в стране 124 сформировавшихся и формирующихся агломе-
раций, численность населения ⅔ которых составляет менее 500 тыс. 
чел. В утвержденной спустя три года Стратегии пространственного 
развития на период до 2025 г. был приведен список лишь 42 крупных 
и крупнейших агломераций людностью свыше 500 тыс. чел. В ее более 
поздних редакциях (2022 г.) список был расширен 23 перспективными 
центрами, в т.ч. образующими агломерации с населением менее 
500 тыс. чел.5
В Концепции Стратегии пространственного развития на период до 

2030 года с прогнозом до 2036 года6 указано на наличие в стране 76 
городских агломераций людностью более 250 тыс. чел., ядра которых 

2 Утверждена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 13.02.2019 
года №207-р.

3 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года утверждена Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 28.12.2024 года №4146-р.

4 Концепция Стратегии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2030 года. Проект. Министерство экономического развития Российской 
Федерации http://карьеры-евразии.рф/uploadedFiles/files/Kontseptsiya_SPR.pdf 
(дата обращения: 10.01.2024).

5 Сведений о том, какие именно из 23 центров являются агломерациями, в документе 
приведено не было, что в определенной степени подтверждает изложенный в работе 
[1] вывод о том, что объективно необходимая для России полимасштабность 
федеральной политики пространственного развития была недостаточно четко 
артикулирована в Стратегии.

6 Концепция Стратегии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2030 года с прогнозом до 2036 года. https://www.economy.gov.ru/material/
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относятся к категории опорных населенных пунктов. При этом в Кон-
цепции и принятой в конце 2024 г. непосредственно самой Страте-
гии их перечня приведено не было (он получил отражение в Едином 
перечне опорных населенных пунктов Российской Федерации7).
Следует отметить, что рост числа городских агломераций в феде-

ральных стратегических документах связан в основном с изменением 
подхода к государственному регулированию пространственного разви-
тия, в рамках которого фокус внимания постепенно сместился с при-
оритетного развития крупнейших (с населением более 1 млн чел.) 
и крупных агломераций (500–1000 тыс. чел.) на развитие агломераций 
более низкого уровня иерархии (с населением менее 500 тыс. чел.). 
При этом критерии делимитации агломераций в данных документах 
изменились незначительно: под ними понимаются формы расселе-
ния, включающие компактно расположенные (в Стратегии 2030 г. – 
в пределах 1,5-часовой транспортной доступности до ядра) и объеди-
ненные экономическими и социальными связями населенные пункты, 
общая численность населения которых превышает 250 тыс. чел.
Однако в научном сообществе проблематика развития в России 

агломераций людностью менее 500 тыс. чел. не получила должного 
внимания: исследовательский фокус направлен на такие крупные 
и крупнейшие агломерации, как Московская, Екатеринбургская и др. 
Среди работ, раскрывающих отдельные аспекты агломераций «вто-
рого эшелона», можно выделить исследования Института системного 
анализа ФИЦ ИУ РАН [2], Института экономики и организации про-
мышленного производства СО РАН [3], Финансового университета 
при Правительстве Российской Федерации [4], Центра экономики 
инфраструктуры [5].
Устранение указанного научного пробела крайне важно для повы-

шения эффективности государственного регулирования простран-
ственного развития РФ в нескольких аспектах. Во-первых, для иденти-
фикации реальных агломераций среди множества пространственно 
локализованных социально-экономических систем8, которым в нор-
мативно-правовых актах присвоен статус «городская агломерация». 
Во-вторых, как справедливо отмечают специалисты Института эконо-

file/85fb48440f79df778539e0b215af5345/koncepciya_strategii_prostranstvennogo_
razvitiya_rf_na_period_do_2030_goda.pdf (дата обращения: 10.01.2024).

7 Утвержден президиумом (штабом) Правительственной комиссии по регионально-
му развитию в Российской Федерации (протокол от 16 декабря 2024 г. № 143пр. 
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_
planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_
rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_goda (дата обращения: 14.07.2025).

8 Агломерации отличаются наличием внутренней интегрированности, генерацией 
агломерационных эффектов и иными свойствами.
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мики города: «одни и те же управленческие механизмы при прочих 
равных условиях будут работать с разной эффективностью в агломе-
рациях, находящихся на разных уровнях развития, и по-разному вли-
ять на внутриагломерационные взаимосвязи» [6]. В-третьих, форми-
рующиеся агломерации «второго эшелона» потенциально могут стать 
новыми точками экономического роста регионального и межрегио-
нального уровня, поэтому стратегически важными задачами являются 
своевременная идентификация и оценка уровня их развитости.
Цель исследования заключается в расширении представлений об 

уровне развитости в России городских агломераций с численностью 
населения менее 500 тыс. чел., формирующихся вокруг ряда крупных 
и больших городов.
Достижение цели предполагает последовательное решение следу-

ющих задач:
• критический анализ существующих в науке и практике подхо-
дов к оценке развитости городских агломераций и выявление их 
«узких» мест;

•  разработка методического подхода к оценке, учитывающего 
недостатки существующих подходов;

•  апробация авторского подхода на материалах городских агло-
мераций «второго эшелона» с ядрами в городах Архангельск, 
Вологда, Калуга, Норильск, Сургут, Тамбов, Ханты-Мансийск, 
Южно-Сахалинск9.

Существующие методические подходы к оценке 
развитости городских агломераций

Отечественными и зарубежными исследователями разработано 
довольно большое число методик и методических подходов к оценке 
развитости агломераций. По этой причине для понимания их сущ-
ности, достоинств и недостатков видится целесообразным проведение 
типологизации. Одной из наиболее известных в России является типо-
логия Фонда «Институт экономики города», в соответствии с которой 
методики разделяются на два типа (см. табл. 1):

•  «универсальные», позволяющие оценить развитость большого 
числа агломераций по причине использования открытых дан-
ных, устоявшихся и относительно простых методов, не требую-
щих особых компетенций в программировании, моделировании 
и т.п.;

9 Согласно Стратегии пространственного развития на период до 2025 г., города явля-
ются перспективными центрами экономического роста субъектов РФ, в т.ч. образу-
ющими городские агломерации с численностью населения менее 500 тыс. чел.
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Таблица 1
Сравнительная характеристика методик оценки уровня развитости 

городских агломераций

Характе-
ристика Универсальные методики Индивидуальные 

методики
1.  Используемые 
методы

Расчет специальных индексов, 
интегральных индикаторов, 
комплексных показателей 
и т.п.

Социологические обсле-
дования, экспертные 
оценки, анализ больших 
данных и т.д.

2.  Основные 
достоинства

Универсальность, простота 
применения (расчетов, 
поиска информационной 
базы и др.), возможность 
сравнений и ранжирования 
агломераций.

Детальное представление 
об уровне развитости 
агломерации в целом и ее 
отдельных частей (напри-
мер, ядра) в разных сфе-
рах общественной жизни.

3.  Основные 
недостатки

Недостаточный учет спец-
ифики агломераций в части 
структуры экономики, спец-
ифики расселения.

Невозможность срав-
нения большого числа 
агломераций; сложность 
применения (необходимы 
специальные навыки, 
доступ к массивам боль-
ших данных и т.д.).

4.  Примеры 
реализации 
методик

1) фокус на развитии системы 
расселения: методика 
ЦНИИП градостроительства 
(Листенгурт Ф.), методика 
Института географии РАН 
(Полян П.М., Лаппо Г.М.), 
унифицированная методика 
(П.М. Полян, Н.И. Наймарк, 
И.Н. Заславский), методика 
расчета индекса агломери-
рованности (Agglomeration 
index; Uchida H., Nelson A.);
2) фокус на развитии агло-
мерации в целом (разных 
сфер): подход Н.А. Труновой, 
подход И.В. Волчковой, мето-
дика расчета индекса устой-
чивого развития (Sustainable 
Development Index; Prakash 
M. et al.) и др.

Подход Глазычева В., 
Стародубровской И. 
и др. (использование экс-
пертных оценок); подход 
Zhang S., Wei H. (анализ 
данных о ночном освеще-
нии и «точках интереса»); 
Fang Ch. et al. (анализ 
данных социальной сети); 
Roy B., Kasemi N. (анализ 
данных дистанционного 
зондирования и ГИС); 
Shi Q. et al. (анализ дан-
ных о грузоперевозках) 
и др.

Источник: составлено авторами с опорой на [6-17], (Prakash M., Teksoz K. Espey J. et al. 
Achieving A Sustainable Urban America. The U.S. Cities Sustainable Development Goals 
Index 2017. http://unsdsn.org/wp-content/uploads/2017/08/US-Cities-SDG-Index-2017.pdf 
(дата обращения: 10.12.2024)).
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•  «индивидуальные», позволяющие оценить развитость одной или 
нескольких конкретных агломераций по причине использования 
методов исследования, требующих особых навыков, уникальных 
источников информации, «полевых» исследований [6; 7].
Представленная классификация не является единственно возмож-

ной: в ходе совершенствования методов проведения научных исследо-
ваний, расширения накопленных данных, развития цифровых техно-
логий методики совершенствуются. В результате, например, индиви-
дуальные методики переходят в разряд универсальных. Появляются 
работы, где оценка развитости базируется на использовании целого 
комплекса уже существующих методик, индикаторов: исследование 
Ворошилова Н.В., в котором используются коэффициент развитости 
и показатель гравитации (экономической мощности) агломерации 
[18]; работы Tiwari A.K., Антонюк В.С., Лапоц А.С., Вансович Э.Р., где 
дополняют друг друга коэффициент агломерационного развития, 
показатель транспортной доступности ядра и иные показатели [19].
Справедливо отметить, что методики развиваются не только в части 

использования новых данных, методов, но и в содержательной части. 
Наблюдается переход к рассмотрению агломерации как сложной 
саморазвивающейся социально-экономической системы. Например, 
в работе Института экономики города «во главу» ставятся агломераци-
онные процессы, в частности, процессы интеграции (формирования 
единых систем и рынков, выходящих за муниципальные и админи-
стративные границы) и сбалансированности как следствия интеграции 
[6, 7]. На наш взгляд, эти аспекты являются необходимыми, но в то же 
время недостаточными для выявления уровня развитости, поскольку 
не учитывают саму сущность агломерации, проявляющуюся в фор-
мировании агломерационных эффектов10 в различных сферах обще-
ственной жизни, а не только в концентрации населения и бизнеса на 
территории.

10  В наиболее общем виде под агломерационными эффектами понимаются позитив-
ные и негативные экстерналии, т.е. внешние эффекты, возникающие в результате 
локализации производства (МЭР-эффекты, основанные на концентрации на терри-
тории предприятий одной специализации) и урбанизации (Джекобс-эффекты, осно-
ванные на концентрации предприятий разной специализации). В числе позитивных 
экстерналий в научном сообществе зачастую выделяется и исследуется опережаю-
щий рост производительности труда в сравнении с ростом объемов производства, 
численностью населения в результате использования предприятиями совместной 
инфраструктуры, объединения ресурсов, перетоков знаний и др. В числе негативных 
эффектов – обострение транспортных проблем, увеличение антропогенной нагрузки 
на окружающую среду вследствие роста численности населения.

 В рамках настоящей работы исследовательский фокус сконцентрирован на 
позитивных эффектах формирования и развития агломераций, как желательных 
с точки зрения интересов общества в целом.
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Таким образом, можно заключить, что существующие подходы не 
в полной мере соответствуют пониманию городской агломерации как 
социально-экономической системы, обладающей не только внутрен-
ней интегрированностью ядра и спутниковой зоны, но и продуцирую-
щей агломерационные эффекты.

Авторский подход к оценке развитости городской 
агломерации: этапы, методы, данные

Методический подход исходит из понимания сущности городской 
агломерации как внутренне интегрированной и продуцирующей 
позитивные агломерационные эффекты саморазвивающейся соци-
ально-экономической системы и реализуется в три этапа (рис. 1).

Источник: составлено авторами
Рис. 1. Авторский методический подход к оценке развитости городских агломераций

На I этапе определяется степень внутренней интегрированности 
в ключевой для формирования и развития агломерации проекции 
«ядро – спутниковая зона». Для этого рассчитываются коэффициенты 
корреляции темпов роста показателей, характеризующих состояние 
и уровень развития отдельных сфер (например, экономическая, соци-
ально-демографическая, инфраструктурная) города-ядра с каждым 
муниципальным образованием11 спутниковой зоны. Расчет корреля-
ции по темповым, а не абсолютным значениям позволяет с опреде-

11 Ввиду ограниченности официальных статистических данных (Росстата) по муници-
пальным образованиям поселенческого уровня (городские и сельские поселения), 
спутниковая зона рассматривалась не в фактических/реальных границах, а в обосно-
ванных ранее административных границах муниципальных образований. См. [20].
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ленной долей условности исключить т. н. «ложную» зависимость, обу-
словленную наличием тренда.
Для определения степени интегрированности во внимание берется 

направление12 и сила13 корреляции, в зависимости от которых каждой 
паре «город-ядро – муниципальное образование спутниковой зоны» по 
каждому выбранному для анализа показателю присваиваются баллы 
(см. табл. 2). Максимальное значение (2 балла) присваивается в случае 
прямой и высокой/весьма высокой степени тесноты связи по шкале 
Чеддока, 1 балл – прямой и заметной, 0 баллов – прямой и умеренной/
слабой степени тесноты связи, а также обратной связи любой силы.

Таблица 2
Значение баллов в зависимости от коэффициента корреляции

Значение коэффициента корреляции [–1; 0,5) [0,5–0,7) [0,7; 1]

Балл 0 1 2
Источник: составлено авторами.

Сумма присвоенных агломерации баллов, деленная на сумму мак-
симально возможных для нее (2 балла по каждому показателю для 
каждой пары), фактически отражает степень достигнутой интегриро-
ванности (формула 1).

   (1)

где I – степень внутренней интегрированности городской агломера-
ции, %;  – сумма фактических баллов, проставленных 
в результате расчетов коэффициентов корреляции темпов роста пока-
зателей согласно табл. 2 каждой j-ой паре «город-ядро – муниципаль-
ное образование спутниковой зоны», балл;  – сумма мак-
симально возможных баллов (2 балла) каждой j-ой пары «город-ядро – 

12 По направлению корреляционная связь может быть прямой (положительной) 
и обратной (отрицательной). При прямолинейной корреляции более высоким зна-
чениям одного показателя соответствуют более высокие значения другого, более 
низким значениям одного показателя – низкие значения другого. При обратной 
корреляции – наоборот.

13 В соответствии со шкалой Чеддока значение коэффициента корреляции по моду-
лю соответствует степени тесноты связи между двумя показателями: 0,1–0,3 – сла-
бая связь, 0,3–0,5 – умеренная, 0,5–0,7 – заметная, 0,7–0,9 – высокая, 0,9–0,99 – весьма 
высокая.
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муниципальное образование спутниковой зоны», балл; k – количество 
пар «город-ядро – муниципальное образование спутниковой зоны», ед.
Таким образом, степень интегрированности может варьироваться 

в пределах от 0 до 100%; при этом, чем ближе к 100%, тем более инте-
грированной является агломерация. Однако для более четкой гра-
дации уровней интегрированности целесообразно выделение трех 
равнозначных интервалов: 0–33% – низкий, 33–66% – умеренный, 
66–100% – высокий уровень.
Информационную базу расчетов I этапа составляют данные тер-

риториальных органов, а также Базы данных показателей муници-
пальных образований Росстата. При этом неполнота (в территори-
альном и временном разрезе) и частичная несопоставимость данных 
существенно ограничивает набор показателей, пригодных для ана-
лиза. С учетом этого в исследовании были использованы показатели 
за период 2014–2023 гг., совпадение динамики изменения которых 
в городе-ядре и муниципальных образованиях спутниковой зоны 
отражает внутреннюю интегрированность агломерации:

•  в социальной сфере (показатель «численность постоянного насе-
ления на конец года, чел.»);

•  экономической сфере («отгружено товаров собственного про-
изводства, выполнено работ и услуг собственными силами (без 
субъектов малого предпринимательства), тыс. руб.», «оборот роз-
ничной торговли (без субъектов малого предпринимательства), 
тыс. руб.»; значения показателей были предварительно переве-
дены из абсолютных в среднедушевые);

•  инфраструктурной сфере («общая площадь жилых помещений, 
введенная в действие за год, приходящаяся в среднем на одного 
жителя, квадратный метр общей площади»).
На II этапе выявляется наличие/отсутствие агломерационных 

эффектов, которые выражаются в опережающем росте производи-
тельности труда в сравнении с ростом объемов производства или чис-
ленности населения агломерации (т. н. эффекты масштаба, локализа-
ции, урбанизации)14.
Выявить такой рост позволяет расчет коэффициента дуговой эла-

стичности – показателя, отражающего процентное изменение зависи-
мой переменной (в настоящем исследовании – производительность 
труда) при изменении на 1% независимой переменной (объем про-
изводства или численность населения) в среднем за промежуток вре-
мени, т. е. в динамике (формула 2).

14 См., например, [Агломерации – точки роста в эпоху турбулентности // Фонд 
«Центр стратегических разработок». htt ps://www.csr.ru/upload/iblock/074/
gcsv6k8sicxgtqiicxgzaexgldhjszv1.pdf (дата обращения: 10.11.2024)].
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(2)

где E – коэффициент дуговой эластичности; ∆P – изменение произ-
водительности труда; ∆Q – изменение объемов производства или чис-
ленности населения агломерации (в зависимости от анализируемого 
фактора); P – среднее значение производительности труда; Q – среднее 
значение объемов производства или численности населения агломе-
рации.
Справедливо отметить, что в научных работах для выявления 

эффектов используются различные показатели эластичности [21; 22]. 
Использование в данной работе коэффициента именно дуговой эла-
стичности обусловлено рядом причин:

• во-первых, он позволяет оценить чувствительность изменения 
переменных в среднем за период (крайне важно, т.к. эффекты 
развиваются с течением времени), что невозможно сделать при 
использовании коэффициента точечной эластичности, дающем 
оценку на определенный момент времени;

• во-вторых, он позволяет оценить эластичность, несмотря на име-
ющуюся ограниченность информационной базы на муниципаль-
ном уровне, когда ее оценка путем построения регрессионных 
уравнений становится недостаточно надежной15.
По результатам расчета коэффициента дуговой эластичности 

могут быть получены следующие выводы относительно агломераци-
онных эффектов.
Если коэффициент принимает значение больше «1», то при росте, 

например, объемов производства на 1% производительность труда 
увеличится более чем на 1%. Именно такой результат будет свидетель-
ствовать о наличии позитивных агломерационных эффектов (опере-
жающем росте производительности труда в сравнении с ростом объ-
емов производства).
В случае если коэффициент равен «1», то процентное изменение 

объемов производства совпадает с процентным изменением роста 
производительности труда (эффект, проявляющийся в опережающем 
росте, отсутствует). Если коэффициент меньше «1», то при росте объ-
емов производства на 1% производительность труда увеличится менее 
чем на 1%. Это говорит не об опережающем, а отстающем росте про-
изводительности труда и, следовательно, отсутствии эффектов.

15 Относительно небольшое число наблюдений, которые дают три исследуемых пока-
зателя (производительность труда, объем производства, численность населения) на 
10-летнем периоде, а также малое число муниципальных образований, входящих 
в состав агломераций (например, два муниципалитета в Норильской агломерации) 
снижают статистическую надежность регрессионных оценок.
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Информационную базу расчетов II этапа также составляют данные 
территориальных органов Росстата и Базы данных показателей муни-
ципальных образований за 2014–2023 гг. Среди всего массива показа-
телей были использованы «Численность постоянного населения на 
конец года, чел.», «Среднесписочная численность работников орга-
низаций (без субъектов малого предпринимательства)», «Отгружено 
товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собствен-
ными силами (без субъектов малого предпринимательства)». Послед-
ний приведен в сопоставимый вид через индекс потребительских цен 
региона, в котором базируется каждая исследуемая агломерация.
На III этапе результаты оценки внутренней интегрированности 

и агломерационных эффектов обобщаются в матрице «интегриро-
ванность – эффект» (см. табл. 3). Дается вывод об уровне развитости 
агломерации и в целом справедливости отнесения исследуемых про-
странственно-локализованных форм к агломерациям. Разрабатыва-
ются рекомендации, обосновываются перспективные направления 
развития территорий, отраслей и межотраслевых комплексов в рам-
ках формирования агломерации. Информационную базу III этапа 
составляют результаты предшествующих расчетов.

Таблица 3
Матрица уровня развитости городской агломерации 

«интегрированность – эффект»
Агломерационный 

эффект
Уровень
интегрированности

Отсутствует Присутствует

От 0% включительно
до 33% (низкий)

Пространственная 
локализованная соци-
ально-экономиче-
ская система (низкий 
уровень интегрирован-
ности при отсутствии 
эффектов).

Агломерация с низким 
уровнем интегрирован-
ности (низкий уровень 
интегрированности при 
наличии эффектов).

От 33% включительно 
до 66% (средний)

Формирующаяся агло-
мерация со средним 
уровнем интегрирован-
ности (средний уровень 
интегрированности при 
отсутствии эффектов).

Агломерация со сред-
ним уровнем интегри-
рованности (средний 
уровень интегрирован-
ности при наличии 
эффектов).

От 66% включительно 
до 100% включительно 
(высокий)

Формирующаяся 
агломерация с высоким 
уровнем интегрирован-
ности (высокий уровень 
интегрированности при 
отсутствии эффектов).

Агломерация с высо-
ким уровнем интегри-
рованности (высокий 
уровень интегрирован-
ности при наличии 
эффектов).

Источник: составлено авторами.
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К сильным сторонам предлагаемого подхода можно отнести 
относительную простоту расчетов и тиражирования, т.к. он бази-
руется на апробированных в мировой науке методах и приемах 
обработки информации, открытых данных официальной стати-
стики; гибкость в выборе показателей (в зависимости от запросов 
потребителей и наличия данных, набор показателей может быть 
расширен при сохранении этапов); учет ключевых, на наш взгляд, 
свойств агломерации – внутренней интегрированности и способ-
ности генерировать агломерационные эффекты. К определенным 
ограничениям подхода можно отнести недоучет волн урбаниза-
ции и дезурбанизации, всего многообразия сфер интеграции (вне 
фокуса внимания вопросы интеграции рынка труда, транспортной 
инфраструктуры и т.д.).

Оценка развитости городских агломераций России

Авторский подход был апробирован на материалах агломераций 
с ядрами в городах Архангельск, Вологда, Калуга, Норильск, Сургут, 
Тамбов, Ханты-Мансийск, Южно-Сахалинск. Результаты оценки вну-
тренней интегрированности исследуемых агломераций представ-
лены в табл. 4. Как свидетельствуют расчеты, наиболее сильной инте-
грированностью (совпадением «темпоритмов» развития) в проекции 

Таблица 4
Уровень внутренней интегрированности городских агломераций 

в 2014–2023 гг. 
Коэффициенты корреляции показателей 

социально-экономического развития городов-ядер 
и муниципальных образований спутниковых зон

Ур
ов
ен
ь 

ин
те
гр
ир
ов
ан
но
ст
и 

аг
ло
м
ер
ац
ии

, %

пара «ядро – муниципалитет 
спутниковой зоны»

на
се
ле
ни
е

от
гр
уз
ка

то
рг
ов
ля

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о

Южно-Сахалинская агломерация
ГО г. Южно-Сахалинск – 
ГО Корсаковский 0,166 0,712 0,979 –0,236

54,167ГО г. Южно-Сахалинск – 
ГО Анивский –0,785 0,892 0,983 0,153

ГО г. Южно-Сахалинск – 
ГО Долинский 0,965 0,597 0,896 –0,126
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Коэффициенты корреляции показателей 
социально-экономического развития городов-ядер 
и муниципальных образований спутниковых зон

Ур
ов
ен
ь 

ин
те
гр
ир
ов
ан
но
ст
и 

аг
ло
м
ер
ац
ии

, %

пара «ядро – муниципалитет 
спутниковой зоны»

на
се
ле
ни
е

от
гр
уз
ка

то
рг
ов
ля

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о

Архангельская агломерация

ГО г. Архангельск – 
ГО г. Новодвинск 0,996 0,381 0,926 0,180

33,333ГО г. Архангельск – 
ГО г. Северо двинск 0,995 0,060 0,912 –0,155

ГО г. Архангельск – 
Приморский МР –0,992 0,158 –0,660 –0,491

Ханты-Мансийская агломерация

ГО г. Ханты-Мансийск – 
Ханты-Мансийский МР –0,868 –0,052 0,838 –0,034 25,000

Норильская агломерация

ГО г. Норильск – 
Таймырский Долгано-Ненецкий МР 0,834 –0,196 0,326 0,000 25,000

Тамбовская агломерация

ГО г. Тамбов – ГО г. Котовск –0,379 –0,415 0,016 –0,013

25,000

ГО г. Тамбов – ГО г. Рассказово 0,499 0,712 –0,275 0,512

ГО г. Тамбов – Тамбовский МР –0,438 –0,185 0,779 0,840

ГО г. Тамбов – Рассказовский МР 0,397 0,044 –0,425 0,598

ГО г. Тамбов – Знаменский МР –0,135 0,448 –0,342 0,920

ГО г. Тамбов – Сампурский МР 0,390 –0,016 –0,581 0,726

Сургутская агломерация

ГО г. Сургут – ГО город Нефтею-
ганск –0,092 –0,018 0,467 0,090

15,625ГО г. Сургут – ГО город Пыть-Ях 0,600 0,329 0,761 0,159

ГО г. Сургут – Сургутский МР –0,112 –0,236 0,526 0,362

ГО г. Сургут – Нефтеюганский МР 0,440 –0,195 0,529 –0,112

Продолжение табл. 4
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«город-ядро – муниципальное образование спутниковой зоны» отли-
чаются Южно-Сахалинская и Архангельская агломерации. Объяс-
нением этого, на наш взгляд, выступает факт того, что спутниковые 
зоны указанных агломераций представлены преимущественно круп-
ными городскими населенными пунктами, в то время как в других 
агломерациях – преимущественно сельскими. Совпадение темпов 
и тенденций развития между городскими населенными пунктами 
более четко выражено, чем между городскими и сельскими. Еще 
одним объяснением лидерских позиций выступает достаточно высо-
кая степень комплементарности экономики ядер и спутниковых зон 
(например, в Архангельской агломерации – машино- и приборо-
строение).

Окончание табл. 4

Коэффициенты корреляции показателей 
социально-экономического развития городов-ядер 
и муниципальных образований спутниковых зон

Ур
ов
ен
ь 

ин
те
гр
ир
ов
ан
но
ст
и 

аг
ло
м
ер
ац
ии

, %

пара «ядро – муниципалитет 
спутниковой зоны»

на
се
ле
ни
е

от
гр
уз
ка

то
рг
ов
ля

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о

Вологодская агломерация

ГО г. Вологда – Вологодский МР 0,719 0,253 –0,094 0,476

12,500ГО г. Вологда – Грязовецкий МР 0,639 0,297 –0,192 –0,023

ГО г. Вологда – Сокольский МР –0,628 0,204 –0,436 0,363

Калужская агломерация

ГО г. Калуга – Бабынинский МР –0,852 0,259 0,027 0,237

6,250
ГО г. Калуга – Дзержинский МР 0,973 0,033 –0,507 0,096

ГО г. Калуга – Перемышльский МР –0,894 –0,056 –0,562 –0,030

ГО г. Калуга – Ферзиковский МР –0,602 –0,213 0,039 –0,014
Источник: составлено авторами.
Примечание: показатели «население», «отгрузка», «торговля», «строительство» обозна-
чают сокращенные названия следующих показателей, публикуемых Росстатом в Базе 
данных муниципальных образований / рассчитанных авторами на основе Базы: числен-
ность постоянного населения на конец года, чел.; отгружено товаров собственного произ-
водства, выполнено работ и услуг собственными силами на душу населения (без субъектов 
малого предпринимательства), тыс. руб.; оборот розничной торговли на душу населения 
(без субъектов малого предпринимательства), тыс. руб.; общая площадь жилых помеще-
ний, введенная в действие за год, приходящаяся в среднем на одного жителя, квадратный 
метр общей площади. Агломерации в таблице ранжированы в порядке убывания уровня 
интегрированности; ГО – городской округ, МР – муниципальный район.
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В свою очередь Калужская агломерация по уровню внутренней 
интегрированности находится «внизу рейтинга». Объяснением здесь 
служат те же причины: характер расселения в спутниковой зоне и спец-
ифика экономики. Так, в спутниковой зоне Калужской агломерации 
размещены один город, четыре поселка городского типа и более 500 
сельских населенных пунктов; численность постоянного городского 
населения на 01.01.2024 г. составляла 49,4, сельского – 60,2 тыс. чел. (в 1,2 
раза больше), в то время как, например, в Архангельской агломерации 
188,3 и 25,6 тыс. чел. соответственно (в 7,4 раза меньше)16. Основу про-
мышленности города-ядра Калуги составляет автомобилестроение, 
спутниковой зоны – производство бумажной и полиграфической про-
дукции, пищевых продуктов, электротехники и т.п.
В табл. 5 представлены результаты расчета коэффициента дуговой 

эластичности производительности труда по численности населения и 
объему отгруженных товаров собственного производства, выполнен-
ных работ и оказанных услуг своими силами.

Таблица 5
Коэффициенты дуговой эластичности производительности труда 
в агломерациях по численности постоянного населения и объемам 
отгрузки товаров собственного производства, выполненных работ 

и услуг собственными силами

Агломерация

Эластичность производительности труда
по 

численности 
населения 
в 2014–2023 гг.

по 
объему 
отгрузки 

в 2014–2023 гг.

в том числе

в 2014–2021 гг. в 2021–2023 гг.

Вологодская –13,659 2,599 1,600 0,502
Архангельская –1,871 1,354 1,163 0,931
Тамбовская 3,144 1,498 1,649 1,181
Сургутская 4,937 1,029 1,135 1,001
Южно-Сахалинская –23,050 1,024 1,023 1,039
Норильская –30,347 0,873 1,081 10,848
Калужская 88,372 0,867 1,372 0,977
Ханты-Мансийская 2,665 0,650 0,672 0,576
Источник: составлено авторами.
Примечание: данные ранжированы в порядке убывания эластичности производства на 
объем отгрузки в 2014–2023 гг.

16 Бюллетень «Численность населения Российской Федерации по муниципальным 
образованиям». htt ps://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обращения: 
10.11.2024).
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Следует отметить, что коэффициент эластичности производи-
тельности по численности населения для половины агломераций 
имеет отрицательный знак. Это связано с тенденциями депопуля-
ции и миграционного оттока населения, которые в целом не харак-
терны для крупных и крупнейших российских агломераций. Более 
того, значение коэффициента для ряда агломераций в разы превос-
ходит ранее полученные оценки для крупных и крупнейших агло-
мераций, что также говорит о некорректности оценок (значение 
«88,4» для Калужской, «–30,3» для Норильской агломерации; при 
том, что зарубежные исследования зависимости средней произво-
дительности труда или общей факторной производительности от 
размера населенного пункта дают оценки эластичности производи-
тельности к людности агломерации от 2–5 до 10%, отечественные 
исследования – 9–11% [21]). В связи с этим использование коэффи-
циента эластичности производительности труда по численности 
населения представляется не совсем корректным для анализируе-
мых агломераций.
Расчет эластичности производительности труда по объему отгрузки 

дал, на наш взгляд, более корректные результаты. Как свидетельствуют 
данные табл. 5, в пяти из восьми рассматриваемых агломераций в 2014–
2023 гг. наблюдался агломерационный эффект, связанный с ускорен-
ным ростом производительности труда в сравнении с ростом объемов 
производства (исключение – Норильская, Калужская, Ханты-Ман-
сийская агломерации). При этом важно отметить, что переломным 
периодом в отношении эластичности стал 2022 г. (усиление внешнего 
санкционного давления на Россию, закрытие либо продажа располо-
женных на российской территории филиалов/дочерних предприятий 
зарубежных фирм). Если в 2014–2021 гг. эффект был зафиксирован 
в семи из восьми агломераций, то в 2021–2023 гг. – только в четырех 
из восьми (Тамбовская, Сургутская, Южно-Сахалинская, Норильская). 
Так, Калужская агломерация стала одной из утративших эффекты, 
ранее формируемые автомобильным кластером, ввиду прекращения 
работы предприятий крупных иностранных компаний Volkswagen, 
Volvo и др.
В результате обобщения вышеизложенных результатов была 

построена матрица уровня развитости «интегрированность – эффект» 
(см. табл. 6), согласно которой лишь пять из восьми исследуемых агло-
мераций можно отнести к таковым по состоянию за 10-летний период 
2014–2023 гг. К агломерациям со средним уровнем интегрированно-
сти можно отнести Южно-Сахалинскую и Архангельскую, с низким 
уровнем интегрированности – Тамбовскую, Сургутскую, Вологодскую. 
Очевидно, что в рамках проведения активной политики простран-
ственного развития целесообразным является поддержка их развития 
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посредством реализации проектов обеспечения внутренней интегри-
рованности во всех сферах общественной жизни (экономика, социаль-
ная сфера, управление и т. д.).
Пространственные локализованные социально-экономические 

системы, сформировавшиеся вокруг Норильска, Ханты-Мансийска 
и Калуги, в соответствии с авторской методикой агломерациями не 
являются. Однако здесь не все так однозначно. Норильск и Таймыр-
ский Долгано-Ненецкий муниципальный район, Ханты-Мансийск 
и Ханты-Мансийский муниципальный район отнести к агломера-
циям не позволяют ни специализация экономики (добыча природ-
ных ресурсов является слабо кластеризуемой отраслью, в то время как 
именно промышленная кластеризация, концентрация являются осно-
вой для генерации агломерационных эффектов в экономике), ни сфор-
мированный расселенческий каркас спутниковой зоны (разреженное, 
слабо заселенное пространство; отсутствие в спутниковой зоне город-
ских населенных пунктов с комплементарной ядру структурой эконо-
мики). Иная ситуация у Калуги. С определенной долей вероятности 
можно предположить, что Калуга наряду с Обнинском и остальными 
территориями северо-востока Калужской области ориентированы 
на рынок Московской области, тяготеют к Московской агломерации, 

Таблица 6
Распределение исследуемых агломераций по ячейкам матрицы уровня 

развитости «интегрированность – эффект»
Агломерационный

эффект
Уровень
интегрированности

Отсутствует Присутствует

От 0% включительно 
до 33% (низкий)

Пространственная лока-
лизованная социально-
экономическая система:
1. Норильская.
2. Ханты-Мансийская.
3. Калужская.

Агломерация с низким 
уровнем интегрирован-
ности:
1. Тамбовская.
2. Сургутская.
3. Вологодская.

От 33% включительно 
до 66% (средний)

Формирующаяся агло-
мерация со средним 
уровнем интегрирован-
ности: 
отсутствуют.

Агломерация со сред-
ним уровнем интегри-
рованности:
1. Южно-Сахалинская.
2. Архангельская.

От 66% включительно 
до 100% включительно 
(высокий)

Формирующаяся агло-
мерация с высоким уров-
нем интегрированности:
отсутствуют.

Агломерация с высоким 
уровнем интегрирован-
ности:
отсутствуют.

Источник: составлено авторами.
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потенциально образовывая агломерацию второго порядка в ее составе 
(существует ряд публикаций, в которых отражается этот аспект17). 
Именно этот факт объясняет наличие агломерационных эффектов на 
микроуровне18, проявляющихся в росте объемов выручки предпри-
ятий Калужской области по мере приближения к Калуге, а значит 
и к Москве.

Обобщая результаты апробации методического подхода к оценке раз-
витости восьми городских агломераций «второго эшелона», расположенных 
в разных макрорегионах страны, обладающих разной экономической специ-
ализацией, структурой расселения в спутниковой зоне, следует отметить:

1. Общей чертой сформированных агломераций как со средним, 
так и с низким уровнем интегрированности является наличие в зна-
чительной степени комплементарной ядру экономики спутниковой 
зоны, что, в конечном счете, выступает фактором, усиливающим взаи-
мосвязанность населенных пунктов на рынках труда, капитала и иных 
факторов производства; стимулом к развитию кластеров, малых про-
мышленных районов и иных форм вертикальной и горизонтальной 
кооперации предприятий ядра и спутниковой зоны.
С учетом этого агломерационный эффект, продуцируемый пятью 

агломерациями со средним и низким уровнем интегрированности, 
можно отнести к т. н. локализационному, основанному на схожести 
экономической специализации предприятий. При этом подобный 
эффект наблюдался и в Калужской области до ухода из региона ряда 
крупных европейских предприятий автомобилестроения. Поддер-
жание эффекта локализации при одновременном стимулировании 
эффекта урбанизации (посредством содействия развитию новых видов 
деятельности, в т. ч. наукоемких) будет способствовать повышению 
уровня развитости Южно-Сахалинской, Архангельской, Тамбовской, 
Сургутской, Вологодской агломераций.
Качественными отличительными чертами агломераций со сред-

ним и низким уровнем интегрированности являются сила и широта 
совпадения «темпоритмов» развития города-ядра и муниципалитетов 
спутниковой зоны в разных сферах, что и отражает степень интегриро-
ванности внутриагломерационного социально-экономического про-
странства.

17 «Тула, Калуга, Рязань, Тверь, Владимир могут войти в агломерацию Москвы»: что 
будет со столицей к 2050 году https://moslenta.ru/urbanistika/tula-kaluga-ryazan-
tver-vladimir-mogut-voiti-v-aglomeraciyu-moskvy-chto-budet-so-stolicei-k-2050-godu.
htm?ysclid=m6p4avxmkh261844267 (дата обращения: 10.11.2024); Журнал «Компа-
ния». Агломерации — вызов или угроза? Сайт «Ассоциация сибирских и дальне-
восточных городов» https://asdg.ru/mobile/?ELEMENT_ID=385199 (дата обращения: 
10.11.2024); [23].

18  См., например, [24].
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Так, в Южно-Сахалинской агломерации (средний уровень инте-
грированности) одна пара муниципалитетов по линии «ядро-спут-
никовая зона» имеет высокую степень корреляции по показателям 
экономического развития, заметную – по показателю социального 
развития, слабую – по показателю инфраструктурного развития 
(табл. 4); остальные две пары имеют высокую степень корреляции 
по показателям экономического развития, слабую – по показателям 
социального и инфраструктурного развития. Иными словами, имеет 
место достаточно сильное и масштабное по числу пар совпадение 
«темпоритмов» развития ядра и муниципалитетов спутниковой зоны 
в экономической и социальной сферах. В свою очередь в Вологодской 
агломерации (низкий уровень интегрированности) совпадение «тем-
поритмов» развития в экономической и инфраструктурной сферах 
во всех трех парах было слабым; зафиксирована заметная и высокая 
степень корреляции по показателю социального развития по линии 
«ядро-муниципалитет спутниковой зоны» лишь в двух из трех пар.

2. Общей чертой Норильской и Ханты-Мансийской социально-
экономических систем, которая не позволяет отнести их к город-
ским агломерациям в полном смысле этого слова ввиду отсутствия 
агломерационных эффектов, является относительно слабая разви-
тость спутниковой зоны с точки зрения наличия в ней населенных 
пунктов (не только городских, но и сельских) и низкая связность ее 
экономики с экономикой городов-ядер. Изменить указанную ситу-
ацию представляется проблематичным в силу ее объективных при-
чин (экономико-географического положения, природно-климатиче-
ских и иных условий), однако перспективным видится использова-
ние нереализованного потенциала различного рода цифровых форм 
взаимодействия экономических агентов, что позволяет минимизиро-
вать негативное влияние фактора географической удаленности насе-
ленных пунктов Севера. Несмотря на указанные факторы, оба города 
(Норильск и Ханты-Мансийск) были и остаются важными точками 
роста российской экономики и выполняют роль опорных населен-
ных пунктов страны.

Заключение

Апробация авторского методического подхода к оценке уровня 
развитости городских агломераций показала, что в 2014–2023 гг. 
только пять из восьми исследуемых агломераций являлись таковыми. 
В частности, к агломерациям со средним уровнем интегрированно-
сти относились Южно-Сахалинская и Архангельская, с низким уров-
нем интегрированности – Тамбовская, Сургутская и Вологодская; все 
они характеризовались наличием агломерационных эффектов. Их 
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общей чертой является наличие комплементарной ядру экономики 
спутниковой зоны, что выступает фактором, усиливающим взаимос-
вязанность населенных пунктов на рынках факторов производства; 
стимулом к развитию разнообразных форм кооперации коммерче-
ских, некоммерческих предприятий, взаимодействия органов власти 
муниципальных образований ядра и спутниковой зоны. В свою оче-
редь отличия агломераций с низким и средним уровнем интегриро-
ванности заключаются в силе и масштабе совпадения «темпоритмов» 
развития города-ядра и муниципалитетов спутниковой зоны в разных 
сферах общественной жизни.
Пространственные локализованные социально-экономические 

системы, сформировавшиеся вокруг Норильска, Ханты-Мансийска, 
Калуги, в соответствии с авторской методикой агломерациями не 
являлись. Однако если первые две отнести к агломерациям не позво-
ляют специализация на добыче природных ресурсов и разреженное 
пространство спутниковой зоны, в котором отсутствуют городские 
населенные пункты с комплементарной ядру экономикой, то ситуация 
с Калугой иная. До 2022 г., когда начался «уход» из Калужской области 
крупных иностранных компаний, здесь наблюдались агломерацион-
ные эффекты, что позволяло говорить о существовании Калужской 
агломерации (вероятно, являющейся агломерацией второго порядка 
в составе Московской).
Теоретическая значимость исследования состоит в разработке 

методического подхода к оценке уровня развитости городских агломе-
раций. Практическая значимость заключается в возможности исполь-
зования результатов органами государственной власти при совершен-
ствовании политики социально-экономического и пространственного 
развития регионов, а именно, при разработке документов стратегиче-
ского планирования, формировании и обосновании перечня проектов 
агломерационного развития.
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ASSESSMENT OF THE DEVELOPMENT LEVEL OF SECOND-TIER URBAN 
AGGLOMERATIONS IN RUSSIA19

The article is devoted to the problems of development of second-tier urban agglomerations 
in Russia (with a population of less than 500 thousand people), which are formed around 
a number of large and big cities. The author’s approach to assessing development is 
proposed, which is based on understanding the essence of an agglomeration as a self-
developing socio-economic system that is internally integrated and produces positive 
agglomeration effects. The approach has been tested on the data of eight agglomerations 
with cores in the cities of Arkhangelsk, Vologda, Kaluga, Norilsk, Surgut, Tambov, Khanty-
Mansiysk, Yuzhno-Sakhalinsk for the period 2014–2023. It was revealed that only five out 
of these eight agglomerations are classified as such: the agglomerations with an average 
level of integration include Yuzhno-Sakhalinsk, Arkhangelsk, with a low level – Tambov, 
Surgut and Vologda.
Keywords: urban agglomeration, development level, internal integration, agglomeration effect, core, 
satellite area.
JEL: R11, R58.
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