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В настоящее время в условиях санкционного давления вопрос инно-
вационного развития России является одним из основополагающих. 
Необходимо отметить, что условия инновационной деятельности 
в регионах России значительно варьируются в зависимости от уровня 
регионального социально-экономического развития. Учитывая феде-
ративное устройство нашей страны и ее территориальную протяжен-
ность, процесс инновационного  развития происходит неравномерно. 
Ранее авторами было проведено исследование [1; 2], в котором на 

основе набора показателей [2] был произведен сравнительный анализ 
инновационной деятельности российских регионов. В упомянутых 
выше работах была предложена авторская методика рейтингования 
регионов по уровню инновационного развития и построен интеграль-
ный критерий для ряда годов в промежутке 2005–2012 гг.
Необходимо отметить, что вопросам оценки итогов инновацион-

ной деятельности в регионах посвящен ряд зарубежных и отечествен-
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ных публикаций. Более того, эта проблема становится все более акту-
альной в свете Поручения Президента РФ Пр-290, п.10в1 от 24 декабря 
2021 г., в котором предполагается «обеспечить формирование нацио-
нального рейтинга научно-технологического развития субъектов Рос-
сийской Федерации, предусмотрев возможность рассмотрения Комис-
сией по научно-технологическому развитию Российской Федерации 
совместно с комиссией Государственного Совета Российской Федера-
ции по направлению «Наука» государственных программ в области 
научно-технологического развития субъектов Российской Федерации, 
занимающих лидирующие позиции в названном рейтинге, в том 
числе в целях выработки рекомендаций по применению таких про-
грамм в других субъектах Российской Федерации».
В работе [3] авторами излагались подходы к построению индексов 

региональной инновационной системы (РИС). С нашей точки зрения, 
они не изменились за прошедший период. Об этом свидетельствуют 
и современные публикации других ученых  по данной тематике, поя-
вившиеся после выхода в свет серии наших статей.
Так, в  некоторых работах описываются существующие конкретные 

РИС (см., например, [4; 5; 6]). Данный подход хорошо очерчивает ситу-
ацию в субъекте Федерации, но не позволяет сравнивать уровни раз-
вития РИС в разных регионах. Также можно построить рейтинги на 
основе нерегулярных данных, таких как опросы и экспертные оценки, 
как, например, в работе [7]. У этого подхода есть неоспоримое преи-
мущество, поскольку в исследовании появляется возможность оценить 
качественные показатели, которые, как известно, плохо подлежат фор-
мализации. Однако у него есть и существенные недостатки, заключаю-
щиеся в том, что регулярность построения рейтингов зависит от воз-
можности финансирования социологических исследований, а также  от  
непредвзятости и квалификации экспертов.  Следующий подход позво-
ляет построить  интегральный показатель на основе общедоступной 
статистики. В качестве примера можно привести работы [8; 9; 10; 11].

 В упомянутой работе [3] делался вывод, что составные индикаторы 
позволяют обобщить информацию и представить ее графически. Тем 
не менее они также имеют некоторые недостатки. В частности, ниве-
лируются составляющие индексов, когда, например, последние могут 
резко отклоняться от среднего значения, но агрегированный индекс 
имеет высокое значение за счет резкого отклонения вверх некоторых 
показателей индекса. Второй недостаток вытекает из того, что имеюща-
яся на региональном уровне статистика неполна и не всегда отражает 

1 Перечень поручений по итогам совместного заседания Государственного Совета 
и Совета при Президенте по науке и образованию, состоявшегося 24 декабря 2021 г. 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/67752.
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явления, которые хотелось бы учесть в индексе. Наконец, рейтинги 
плохо приспособлены для описания качественных  показателей про-
цессов. Как было сказано в [3], каждый из подходов имеет как несо-
мненные достоинства, так и существенные недостатки. Мы выбрали для 
анализа в предыдущей серии исследований интегральный критерий.
В упомянутых работах авторов [1; 2; 3] была сделана попытка 

построить систему индикаторов, отражающую региональные разли-
чия в инновационной системе, основанную на данных, имеющихся 
в доступных российских статистических источниках2. 
В какой-то мере такой подход следовал логике Еврокомис-

сии, конструирующей агрегированные региональные критерии на 
доступных в европейской статистике показателях, набор которых 
на региональном уровне в ЕС более узок, чем на национальном3.
В первоначальной постановке задачи авторы исследовали возмож-
ность сравнения уровня инновационного развития регионов России 
с уровнем инновационного развития европейских стран на основе раз-
рабатываемых ЕС индикаторов, поэтому методика и базировалась на 
региональном подходе Европейской комиссии к расчету карт евро-
пейского инновационного пространства для регионов Европейского 
Сообщества4. Но с самого начала пришлось учитывать информаци-
онные особенности региональной статистики России по инновациям, 
вследствие чего она была несколько модифицирована в соответствии 
со статистическими реалиями. По мере исследований список показа-
телей был уточнен, ряд показателей был исключен, некоторые были 
перемещены в другие подгруппы. 
Набор показателей методики в работе [1] (см. рис. 1), которая была 

одной из последних в данной серии исследований, характеризовался 
значительной широтой охвата различных составляющих инновацион-
ного процесса. Такое решение было принято исходя из того, что РИС 

2 Однако следует отметить, что и в то время, и сейчас блок региональной статистики 
инноваций имеет существенные пробелы по сравнению с общероссийским.

3 Так, авторы отчета Regional Innovation Scoreboard 2009. Methodology report писали, 
что во многих регионах отсутствовали данные по всем показателям, а средняя до-
ступность региональных данных ЕС составляла 77%. Наличие данных по подгруп-
пам было еще хуже: так из трех показателей расходов на инновации и вывод про-
дукции на рынок имелось лишь 45% данных, а для пяти показателей по МСП – 58%. 
По этой причине многие показатели в европейском табло были реконструированы 
на основе данных о значении для страны и различных существующих соотношений 
между показателями. https://www.urenio.org/wp-content/uploads/2009/12/RIS_2009-
Regional_Innovation_Scoreboard.pdf (дата обращения: 04.05.2022).

4 Regional Innovation Scoreboard 2021 Methodology Report. htt ps://ec.europa.eu/
docsroom/documents/45972/att achments/1/translations/en/renditions/native (дата 
обращения: 04.05.2022).
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является частью национальной экономики и в большой степени зави-
сит от других подсистем5. 
В систему показателей были включены как данные об инновацион-

ной деятельности, которые разрабатывались официальной статисти-
ческой отчетностью, так и данные Информационного каталога о теку-
щем состоянии инновационной инфраструктуры научно-технической 
деятельности в регионах Российской Федерации6, отражающего состо-
яние инновационной инфраструктуры научно-технической деятель-
ности в регионах Российской Федерации на текущий момент времени.
Напомним состав показателей, использованных в предыдущей 

работе, поскольку в данной работе авторами сознательно был сохра-
нен тот же набор показателей, что и в первоначальном исследовании. 
Это было сделано для того, чтобы иметь возможность провести срав-
нение и выделить изменения, произошедшие за десять лет. 
Как следует из рис. 1, показатели были разбиты на группы, в той 

или иной степени воссоздающие различные стороны инновационного 
процесса7: 

•  «Инновационный потенциал». В группу входят показатели, ответ-
ственные за внешние условия, сложившиеся в регионе, и ресурсы 
для его инновационного развития; 

•  «Инновационная инфраструктура и инвестиционный климат».  
Показатели этой группы описывают уровень развития иннова-
ционной инфраструктуры и наличие кооперационных связей 
у предприятий;

•  «Результативность инновационной деятельности», в которую 
собраны показатели, отражающие обмен технологиями и эффек-
тивность затрат на инновации.
Необходимо отметить, что за прошедший период времени набор 

данных менялся, как в европейской методике (можно сравнить мето-
дики 2009 и 2021 г. по набору показателей), так и в научных работах, 
в которых строились региональные инновационные рейтинги (напри-
мер, [12; 13]). 
Изменения в экономическом развитии требовали включения 

в набор показателей параметров, характеризующих развитие цифро-

5 С нашей точки зрения, набор показателей должен учитывать как собственно инно-
вационные показатели, так и показатели, характеризующие систему производства, 
рынок труда и т. д.

6 Инновационная инфраструктура и основные показатели инновационной деятель-
ности субъектов Российской Федерации https://www.miiris.ru/inno_infra (дата обра-
щения: 15.03.2022). 

7 Необходимо отметить, что разделение на группы и их названия несколько условны, 
но авторы пытались выделить суть показателей, объединенных в группы для упро-
щения анализа.
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вой среды, что и было отражено в современных исследованиях. Осо-
бенно необходимость расширения набора показателей для характери-
стики цифровой среды показала ситуация с пандемией, когда часть 
экономики была переведена в удаленный режим работы.
В работах авторов также проводились исследования развития циф-

ровой среды в разрезе российских регионов (например, [14]). В даль-
нейшем предполагается интегрировать список показателей цифро-
вого индекса в набор показателей для исследования инновационной 
деятельности в регионах РФ, может быть как отдельные подиндексы. 
Вкратце напомним алгоритм расчета агрегированного индекса. На 

первом этапе была построена матрица исходных данных за 2019 г.8 
Данный год был выбран сознательно, исходя из соображений, что это 
был последний год, который не затронули различные геополитиче-
ские катаклизмы. Также в исследовании использовались данные за 
2008 и 2012 г. (год, который являлся базисным и последний год в пре-
дыдущей серии исследований соответственно). Затем было проведено 
нормирование данных, на основании которых строились индексы по 
подгруппам, которые затем были свернуты в агрегированный индекс. 
В отличие от работы [3], в которой исследовалось влияние весовых 
коэффициентов на агрегированный индекс, здесь использовались оди-
наковые веса для подиндексов, поскольку в работе [3] было показано, 
что весовые коэффициенты влияют на рейтинг региона незначительно. 
В табл. 1 приведены результаты расчета агрегированного индекса 

для всех трех годов. В каждом столбце данные упорядочены по убы-
ванию индекса. Кроме того, каждый из столбцов включает данные по 
Российской Федерации в целом и медианное значение. С нашей точки 
зрения, медиана, которая характеризуется тем, что половина значе-
ний больше нее, а половина меньше, более показательна для анализа, 
чем среднее значение.
Необходимо отметить, что  хотя в начале списка в исследуемые годы 

и стоят разные регионы, но в лидирующей группе находятся одни и те же 
субъекты федерации: г. Москва, Нижегородская область, г. Санкт-Петер-
бург, Новосибирская область, Московская область, Калужская область.
По поводу регионов, замыкающих таблицу, следует сказать, что 

значение агрегированного индекса в них увеличилось, а разрыв между 
его максимальным и минимальным значениями постоянно сокра-
щался. Так, в 2008 г. разрыв между максимальным и минимальным 
значениями составлял 7,3 раза, в 2012 г. он был 5,6 раза, а в 2019-м  
только 4,5 раза. Однако, к сожалению, сокращение разрыва произо-

8 По ряду показателей, для которых  не существуют данные во всех регионах, пропу-
щенные значения были заменены минимальными числами. 
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ги
он
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сп
уб
ли
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 Б
аш
ко
рт
ос
та
н

0,
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7
К
ра
сн
од
ар
ск
ий
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ра
й

0,
19

9
С
ар
ат
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

0,
18

3
К
ра
сн
оя
рс
ки
й 
кр
ай

0,
19

7
И
ва
но
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь

0,
19

9
Та
м
бо
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь

0,
18

1
Ч
ув
аш
ск
ая

 Р
ес
пу
бл
ик
а

0,
19

5
К
ра
сн
оя
рс
ки
й 
кр
ай

0,
19

5
К
ур
га
нс
ка
я 
об
ла
ст
ь

0,
18

1
М
аг
ад
ан
ск
ая
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бл
ас
ть

0,
19

2
Ре
сп
уб
ли
ка

 Д
аг
ес
та
н

0,
19

4
Ре
сп
уб
ли
ка

 Б
аш
ко
рт
ос
та
н

0,
18

1
У
дм
ур
тс
ка
я 
Ре
сп
уб
ли
ка

0,
19

2
О
м
ск
ая

 о
бл
ас
ть

0,
19

4
Н
ен
ец
ки
й 
ав
то
но
м
ны
й 
ок
ру
г

0,
17

9
Во
лг
ог
ра
дс
ка
я 
об
ла
ст
ь

0,
18

9
Ро
ст
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

0,
19

2
С
м
ол
ен
ск
ая

 о
бл
ас
ть

0,
17

2
М
ур
м
ан
ск
ая

 о
бл
ас
ть

0,
18

7
Ре
сп
уб
ли
ка

 Т
ы
ва

0,
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8
М
ед
иа
нн
ое

 з
на
че
ни
е

0,
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1
М
ед
иа
нн
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 з
на
че
ни
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0,
18

7
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ед
иа
нн
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на
че
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0,
18

8
У
дм
ур
тс
ка
я 
Ре
сп
уб
ли
ка

0,
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1
Ро
ст
ов
ск
ая
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18

6
Ре
сп
уб
ли
ка
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ий
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0,
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Ч
ук
от
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ий
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ны
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ру
г
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ер
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ка
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ка
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ая
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0
Ре
сп
уб
ли
ка

 К
ом
и

0,
18
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ах
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 А
лт
ай

0,
13

1
Ре
сп
уб
ли
ка

 Б
ур
ят
ия

0,
12

1
Ре
сп
уб
ли
ка

 Т
ы
ва

0,
09

3
Ч
еч
ен
ск
ая

 Р
ес
пу
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шло не только  из-за увеличения индекса в слабых регионах, но и за 
счет его уменьшения в сильных. 
Как следует из табл. 1, агрегированный индекс Калужской обла-

сти – лидера рейтинга в 2008  и 2012 г., сократился с 0,436 в 2012 г. до 
0,284 в 2019 г. Это произошло за счет резкого снижения подиндексов, 
отвечающих за финансирование инноваций: «Затраты на инновации», 
«Источники инвестиций» и, как следствие, снижения подиндекса 
«Результаты инновационной деятельности».
В целом по России индекс также снизился в 2012 г. по отношению  

к  2008 г., но затем в 2019 г. незначительно вырос, но не достиг уровня 
2008 г. Чтобы понять причины такого положения, нужно рассмотреть 
составляющие агрегированного индекса9. 
На рис. 2 представлены диаграммы распределения подиндексов 

второго уровня для Российской Федерации в целом, а на рис. 3 для 
медианных значений по каждому из годов исследования ( 2008, 2012 
и 2019 гг.). По поводу медианных значений нужно сделать следующее 
замечание. В каждом из годов выбирался регион со значением индекса, 
равным медианному индексу для этого года10, а затем на основании 
значений подиндексов для данного региона строилась диаграмма, 
приведенная на рис. 3.

Рис. 2. Составляющие индекса для РФ

9 Ввиду громоздкости таблица подиндексов для всех регионов в данной работе пол-
ностью не приводится.

10 В 2008 г.  медианное значения индекса имела Мурманская область, в 2012 г. – Респуб-
лика Тыва и в 2019 г. – Удмуртская Республика.
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Рис. 3. Составляющие индекса для медианных значений

Если сопоставить рис. 2 и рис. 3, то видны значительные различия 
форм диаграмм для России в целом и для медианных значений в каж-
дом из годов. Российские имеют более правильную форму и более 
равномерное распределение по подиндексам, тогда как на рис. 3 име-
ются значительные провалы по таким показателям, как «Результаты 
инновационной деятельности» в 2008 и 2012 г., «Источники инвести-
ций» в 2008 и 2019 г., «Затраты на инновации»  и «Выход на внешние 
рынки»  в 2019 г. Разным формам графиков для РФ в целом и медиан-
ного значения можно найти объяснение. Если посмотреть место РФ 
в агрегированном индексе (см. табл. 1), то видно, что она располагается 
в верхней части таблицы с большим отрывом от медианного значе-
ния. Это значит,  что  индекс по РФ в целом определяет относительно 
небольшое количество передовых регионов, расположенных в начале 
таблицы. Причем в 2019 г. место России в целом расположено ближе 
к началу списка, чем в 2008-м и 2012 г., а ранг медианного значения, 
наоборот, стал ниже, т. е. еще меньшее количество регионов опреде-
ляло инновационный потенциал РФ. 
Провал в источниках инвестиций в 2008 и 2019 г. можно объяс-

нить кризисом 2008 г. и санкционными ограничениями, которые 
в 2019 г. уже действовали. Этими же обстоятельствами можно объяс-
нить сокращение в 2019 г. такого показателя, как «Выход на внешние 
рынки», в который входит торговля технологиями, частично ограни-
ченная из-за санкций Запада. 
Таким образом, на данном этапе исследование показало, что:
• агрегированный инновационный индекс в целом по Российской 
Федерации в 2019 г. не вырос по сравнению с 2008 г.;
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• сближение индексов инновационного развития регионов проис-
ходит не только  из-за увеличения индекса в отстающих регионах, 
но и за счет его уменьшения в передовых; максимальное значе-
ние агрегированного индекса в 2019 г. снизилось по сравнению 
с 2008-м и 2012 г.;

• индекс в целом по РФ определяет небольшая группа сильных 
регионов, расположенных в начале списка;

• при росте подиндекса, описывающего результаты инновацион-
ной деятельности в 2019 г. по сравнению с 2008 г., произошло 
сокращение подиндексов, характеризующих источники инвести-
ций и обмен технологиями.
К сожалению, в современных условиях, когда обмен технологи-

ями с Западом практически прекращен, можно ожидать сложности 
с инновационным развитием, для преодоления которых необходимо 
усиливать другие составляющие индекса, например, инвестиционную 
составляющую или затраты на исследования и разработки, а также 
человеческий потенциал.
Для выработки более осознанных управленческих решений была 

проведена кластеризация регионов, результаты которой будут опи-
саны в следующей статье. Кроме того, для более детального анализа 
необходимо провести сравнительный анализ регионального иннова-
ционного развития с учетом новых реалий в экономике, в частности, 
ускорения ее цифрового развития.
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ASSESSMENT OF CHANGES IN THE RUSSIAN REGIONS’ AGGREGATED 
INNOVATION INDEX
This work continues a series of studies on innovative development of the regions of the 
Russian Federation. A comparative analysis of the aggregated index of innovative develop-
ment of regions in 2008, 2012 and 2019 was conducted  on the basis of the author’s meth-
odology. The same set of indicators and the same years are purposely used in the study. It 
was shown that the aggregated index for the Russian Federation for 2019 did not increase 
vs the one for 2008. At the same time, it is highlighted that the convergence of the regional 
indices is not only due to the growth of the index in lagging regions, but also as a result of 
its decline in the advanced ones.
Keywords: comparative analysis, regional development, innovation, rating.
JEL: O18, R11.
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