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ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

В.Ю. МУЗЫЧУК
доктор экономических наук, заместитель директора ФГБУН Институт 

экономики РАН, главный научный сотрудник 
Государственного института искусствознания

ОБРАТНАЯ СТОРОНА ПАТЕРНАЛИЗМА В СФЕРЕ 
КУЛЬТУРЫ: ПРОВАЛЫ СЕРВИСНОГО ГОСУДАРСТВА 

В статье предпринята попытка проанализировать декларируемые «установки патера» 
в лице государства в отношении развития сферы культуры в России, их соотношение 
с основными преобразованиями, прошедшими в рамках административной и бюд-
жетной реформ. Обосновывается, что на уровне нормотворчества культура призна-
ется важным фактором развития страны, но в плоскости управленческих решений  
реализуются недружественные по отношению к данной сфере действия. Во многом 
это обусловлено переходом России от декларируемого в Конституции РФ социаль-
ного государства к сервисно-ориентированному, в рамках которого эффективность 
сферы культуры оценивается на основе бизнес-подхода, а специфика культурной дея-
тельности игнорируется.

Ключевые слова: экономика культуры, культурная политика, культурные ценности, 
культурные блага, государственная поддержка культуры, государственные услуги, концеп-
ция сервисного государства. 

JEL: Z1, Z18.

Сфера культуры относится к тем видам экономической деятель-
ности, функционирование которых в условиях рыночной экономики 
нуждается в государственной поддержке [ 13; 5]. С одной стороны, 
государственное финансирование культуры направлено на устранение 
провалов рынка, связанных с производством общественных благ, нали-
чием асимметрии информации и внешних эффектов (положительных 
экстерналий), а в некоторых случаях – с монопольным положением 
отдельных производителей культурных благ. С другой стороны, госу-
дарственная активность в сфере культуры обусловлена необходимо-
стью сглаживания последствий «болезни цен» Баумоля [14], т. е. ситу-
аций, при которых издержки производства растут быстрее, чем цены 
на конечный продукт, а также отнесением результатов культурной 
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деятельности к мериторным благам, спрос на которые существенно 
отстает от «желаемого» обществом и не выявляется рыночным меха-
низмом [18], и опекаемым благам в целом, для производства которых 
государством выделяются субсидии, направленные на снижение цен 
и стимулирование их потребления в соответствии с нормативными 
потребностями общества [6; 7; 8]. Причем, следуя трактовке Амери-
канской экономической ассоциации, государство понимается как 
«институт, положительная помощь которого является одним из необ-
ходимых условий прогресса человеческого общества» [3, с. 11], а госу-
дарственная активность, в трактовке А.Я. Рубинштейна, предусматри-
вает, что «…на место нежелательного для неоклассики вмешательства 
государства приходит равноправное участие государства в хозяй-
ственной жизни общества, а вместо демонизируемого бюджетного 
бремени – обусловленные общественным выбором государственные 
расходы, направленные на реализацию нормативных интересов обще-
ства» [9, с. 43]. 
Анализ развития сферы культуры в России за последние полтора 

десятка лет позволяет с большой долей вероятности говорить об изме-
нении «установок патера»: отходе от «парадигмы «благотворящего 
государства» в пользу гипотезы о его патерналистской активности, чре-
ватой «провалом государства» и потерями благосостояния» [11, с. 5]. Во 
многом этот процесс активизировался с переходом России от деклари-
руемого в Конституции РФ социального государства к так называемому 
сервисному или сервисно-ориентированному государству.
Ситуацию в сфере культуры отчасти можно отнести к таким извест-

ным разновидностям «патерналистского провала», как «изъяны обще-
ственного выбора», суть которых сводится к «выбору нормативных 
установок, не соответствующих потребностям общества», но в гораздо 
большей степени – к «управленческому провалу», обусловленному 
иррациональным поведением чиновников, которые отнюдь не спешат 
выполнять решения представительной и исполнительной власти [11, 
с. 19–32]. Чаще всего это проявляется в таких известных формах, как 
«дилетантизм чиновников» и «захват чужих компетенций» [11, с. 27–31]. 
К ним добавляется еще одна разновидность, которая в формулировке 
известного афоризма звучит как «строгость российских законов смяг-
чается необязательностью их исполнения». Что касается «патерналист-
ского провала», то он приводит, во-первых, к расхождению деклариру-
емых целей развития культуры и конкретных мер по их достижению, 
во-вторых, к игнорированию специфики функционирования сферы 
культуры в угоду унифицированного подхода к проводимым в стране 
преобразованиям в связи с реализацией концепции сервисного госу-
дарства и, в-третьих, к низкой приоритетности целей развития сферы 
культуры в рамках макроэкономического регулирования. 
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Концепция сервисного государства в проекции на сферу 
культуры

Россия, будучи в соответствии с Конституцией РФ социальным 
государством (ст. 7), гарантирует каждому свободу творчества, право на 
участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, 
доступ к культурным ценностям (ст. 44). В то же время, как отмечает, 
например, В.С. Автономов, в тексте основного закона страны отсут-
ствует конкретика в определении социального государства, «а главное, 
не сформулированы механизмы, в первую очередь бюджетные, гаран-
тирующие социальные обязательства государства» [1, с. 33]. Спра-
ведливости ради следует сказать, что в 90-е годы, на заре обретения 
Россией своей суверенности, такие обязательства были прописаны на 
законодательном уровне. Однако к настоящему времени либо при-
няты новые, «рамочные» законы, либо выхолощены содержательные 
статьи в старых законах (как в случае с Основами законодательства 
РФ о культуре от 1992 г.). Более того, реализация административной 
и бюджетной реформ свидетельствует о переходе России к сервис-
ному (сервисно-ориентированному) государству. Речь идет о концеп-
ции нового государственного менеджмента (new public management, 
NPM), суть которой сводится к внедрению в систему государственного 
управления принципов управления частным бизнесом.
Этот подход стал реализовываться в 1980-е годы, в первую очередь, 

в Великобритании и США, а также в Канаде, Австралии, Нидерландах 
и Японии. Теоретическим фундаментом послужила неолиберальная 
экономическая доктрина с акцентом на саморегулирование экономики 
и освобождение от излишней регламентации со стороны государства. 
Все преобразования сводились к внедрению в систему государствен-
ного управления бизнес-моделей. Государство при этом позициони-
ровалось как услугодатель, а население – как атомизированные потре-
бители услуг. Под эффективностью государственных расходов прежде 
всего понималась их минимизация. Эксперты отмечали, что «идеи 
NPM были выражены на языке экономического рационализма и про-
двигались новым поколением «эконократов» («econocrats») и «счето-
кратов» («accountocrats»)» [17, p. 94]. Правоведы обращают также вни-
мание на то, что «концепция нового государственного менеджмента 
существенно отличается от традиционной теории общественного 
договора», который лежит в основе социального государства [12, с. 90].
Идеологи введения в России принципов сервисного государства 

обосновывали необходимость подобного рода преобразований сле-
дующим образом: «По сути, надо перейти от идеи служения обще-
ству к идее поставки услуги для него, от идеи господства иерархии к 
представлению о государственном управлении как рынке, на котором 



12

приходится постоянно доказывать высокую потребительскую цен-
ность и экономичность того, что делаешь. <…> Требуется также осуще-
ствить революцию в российском праве, постепенно включая в конти-
нентальную правовую систему элементы англосаксонского права, <…> 
допуская возможность предоставления бюджетных услуг не государ-
ственной сетью учреждений, а рыночными институтами, более того, 
допуская возможную конкуренцию этих двух разных организацион-
ных систем» [4, с. 11]. И далее: «Надо смириться с тем, что государство 
отступит из некоторых сфер государственной жизни, а его суверенитет 
будут переживать испытания <…> в силу того, что рынок публичных 
услуг будет постепенно интернационализироваться [4, с. 11]. При этом 
даже инициаторы административной реформы признают, что многие 
традиционные для континентальной модели функции государства 
в англо-саксонском мире исторически реализовывались в частном сек-
торе. Но, например, Франция и Германия столкнулись со значитель-
ными трудностями при внедрении элементов сервисного государства, 
более приемлемого для англосаксонской модели [4, с. 7].
Обращает на себя внимание тот факт, что к моменту проведения 

в России административной реформы по лекалам сервисного госу-
дарства (первая декада 2000-х годов) эта концепция уже встретила 
серьезную критику во многих развитых странах именно из-за неспо-
собности решать социально значимые задачи. При этом эксперты 
отмечали кардинальное усложнение институциональной и управ-
ленческой структуры, которое произошло в процессе внедрения 
NPM [15, p. 469–478].
В оказании услуг с ярко выраженным индивидуальным эффектом 

потребления сервисное государство демонстрировало определенные 
достижения. Но применение чисто рыночного подхода в социально 
значимых отраслях, где помимо индивидуального эффекта потребле-
ния возникает социальная полезность (смешанные блага и смешан-
ные коммунальные блага) или только социальная полезность (соци-
альные блага), потерпело фиаско. Не случайно, например, в Велико-
британии уже с конца 90-х годов XX в. концепция сервисного госу-
дарства стала замещаться концепцией «citizen-centred governance» 
или «networked governance», ориентированной на равноправное пар-
тнерство и сотрудничество между государством, бизнесом и граждан-
ским обществом [16, p. 27–30]. Однако в России концепция сервис-
ного государства по-прежнему привлекательна. В основе продолжа-
ющейся бюджетной реформы целиком и полностью лежат именно 
эти устаревшие и во многом ошибочные для социально значимых 
отраслей управленческие решения. «Даже в случае отсутствия убе-
дительных свидетельств в пользу реформы, когда утверждения о ее 
влиянии вызывают только растерянность, могут раздаваться голоса, 
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настаивающие на том, что отсутствие желаемых результатов вызвано 
тем, что пока были осуществлены лишь частичные преобразования. 
Политические следствия данной точки зрения очевидны: расшире-
ние рыночной области на эти неэкономические/рыночные области 
необходимо для создания «надлежащих условий» [3, с. 24 –25]. 
Бюджетная реформа была запущена в России в 2003 г. Основы ее иде-

ологии были разработаны в период с 1995 по 1998 гг. Слоган бюджетной 
реформы был сформулирован как «Переход от управления по затратам 
к управлению по результатам». Основным инструментом управления 
государственными и муниципальными финансами стало бюджетирова-
ние, ориентированное на результат. И весь каркас бюджетной реформы 
держится на триаде «результат – качество – конкуренция».
Идеологи реформы декларировали, что бюджетные средства 

должны выделяться не по факту существования учреждений, а по 
результату и качеству оказываемых ими услуг. При этом выделение 
бюджетных средств должно осуществляться на основе конкурентных 
отношений между потенциальными реципиентами. Однако реализа-
ция этой стройной на первый взгляд системы целеполагания в про-
странстве культуры потерпела неудачу. В сфере культуры сложно одно-
значно определить, что является результатом деятельности учрежде-
ний культуры, если рассматривать эту деятельность в комплексе, а не 
только как публичную сферу. Определение качества услуг учрежде-
ний культуры вызывает больше вопросов, чем ответов. Конкурентные 
отношения в рыночном понимании в сфере культуры  невозможны. 
Унифицированный подход финансово-экономических ведомств 

к управлению в категориях «производителя – потребителя услуг» 
игнорирует специфику экономических отношений в сфере культуры, 
которая в общих чертах сводится к следующему:

• В сфере культуры преобладает творческий характер труда, поэ-
тому культурная деятельность как процесс не менее важна, чем ее 
результат. Причем результат улучшается во времени, в том числе 
от многократности повторения самого процесса. Поэтому, оце-
нивая результат, нельзя не учитывать и характер самого процесса.

• Неотъемлемым компонентом культурной деятельности является 
ее уникальность, вследствие чего она с трудом поддается нор-
мированию и процессам стандартизации. По этой же причине 
существенно затруднен контроль качества культурных благ. Более 
того, в большинстве случаев культурная деятельность персони-
фицирована, т. е. зависит от личностных характеристик людей 
(уровень образования, психологические особенности, професси-
ональный опыт), участвующих в создании культурных благ. Это 
также отражается на качестве культурных благ, причем не в кате-
гориях «хуже – лучше», а «по-другому». 
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• Пролонгированный (отложенный во времени) социальный 
эффект культурной деятельности, который самым непосред-
ственным образом затрагивает тему положительных экстерна-
лий, а также нерыночных факторов спроса на культурные блага. 
Принцип «здесь и сейчас» не работает в сфере культуры.

• Неразрывность процессов оказания/предоставления и потребле-
ния культурных благ, если речь идет о живом соприкосновении 
с искусством в театре или музее. Дистанционные формы потре-
бления культурных благ на основе информационно-коммуника-
ционных технологий (на профессиональном сленге – «консервы») 
являются дополнением, но не субститутом «живого искусства».

• Высокая трудоемкость в производстве культурных благ вслед-
ствие невозможности и/или нецелесообразности повышения 
уровня автоматизации труда. Поэтому существенная доля рас-
ходов организаций культуры приходится на фонд оплаты труда. 

• Развитие сферы культуры и повышение производительности труда 
связано с увеличением занятости, а не с высвобождением работни-
ков, как это происходит в других отраслях экономики вследствие 
автоматизации производства. Поэтому производительность труда 
в сфере культуры можно увеличить за счет ввода в действие объек-
тов культурного назначения, а не путем оптимизации сети.

• Рост посещаемости как один из ключевых показателей деятельно-
сти учреждений культуры имеет свои естественные пределы. Театр 
не может вместить больше посетителей, чем коммерческая вме-
стимость зрительного зала. Показ спектаклей не может осущест-
вляться в режиме работы кинотеатра. Музей не может увеличить 
пропускную способность как вследствие ограниченных экспозици-
онных площадей, так и по вполне банальной причине – ограничен-
ной вместимости гардероба. 
Сложились два принципиально разных подхода к решению явля-

ющегося предметом острых дискуссий вопроса измерения и оценки 
результатов культурной деятельности и эффективности поддержки 
сферы культуры государством. Первый предполагает, что внимание 
сосредоточивается на культурной ценности, имеющей духовно-нрав-
ственное, художественное, эстетическое значение, обращение к кото-
рой дает возможность понять характер положительных экстерналий – 
т. е. таких результатов культурной деятельности, которые приводят 
к росту благосостояния, но не учитываются рыночным механизмом. 
Второй подход сориентирован на учет экономической ценности, выра-
женной в денежном выражении, в основе которой лежит экономиче-
ская оценка результатов культурной деятельности. 
В культуре важно и то, и другое. Однако возникновение дисфунк-

ций управления в сфере культуры вызвано в том числе и тем, что дея-
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тельность учреждений культуры сводится исключительно к монетар-
ной составляющей. Одним из ключевых показателей результативности 
учреждений культуры становятся доходы от платной деятельности. 
Финансово-экономические ведомства по-прежнему воспринимают 
культуру как отрасль, функционирование которой обременительно, 
убыточно для государственного бюджета, поэтому повышение дохо-
дов учреждений культуры является своего рода попыткой оправдать 
свое существование за государственный счет. «Учитывая стремление 
подвести все действия под рубрику эффективности, расширенная 
кодификация сопровождается апелляцией к множеству количествен-
ных показателей. Более того, такого рода шаги вращаются вокруг 
выработки монетизированных показателей ценности и технических 
приемов экономической оценки…» [3 , с. 25–26]. 
Возвращаясь к фиаско триады «результат – качество – конкуренция» 

в сфере культуры, следует подчеркнуть, что внедрение этих принци-
пов в оценку деятельности учреждений культуры приводит к возник-
новению институциональных ловушек, т. е. таких институтов, которые, 
будучи заимствованы из другой институциональной среды, попадая на 
российскую почву, начинают работать совершенно противоположным 
образом. Это справедливо в отношении государственного (муниципаль-
ного) задания, независимой оценки качества оказания услуг учреждени-
ями культуры, попытки введения способов отбора исполнителей услуг 
в сфере культуры на «конкурентной основе». 
Государственное (муниципальное) задание является формальным 

отражением объема и качества оказываемых услуг, т. к. его параметры 
рассчитываются методом обратного счета. Государственное задание 
означает, что орган власти (распорядитель бюджетных средств) «заку-
пает» услуги у получателя бюджетных средств в лице государствен-
ного учреждения. По факту, объем субсидии на выполнение государ-
ственного задания рассчитывается исходя из все той же сметы с уче-
том инфляции, а нормативные затраты на оказание государственной 
услуги – обратным счетом, исходя из сложившейся практики.
Независимая оценка качества оказания услуг учреждений куль-

туры является очевидной имитацией деятельности, так как в ее основу 
положена сомнительная методология, суть которой сводится к изуче-
нию информации на официальном сайте организации в сети Интернет 
и мнений получателей услуг. Качество – субъективная характеристика, 
которая отражает не свойства культурных благ, а отношение людей 
к этим свойствам [10, с. 14–20]. Полученные балльные оценки качества 
оказания услуг учреждений культуры имеют формальный характер 
и никак не отражают результаты работы организации. Например, 
какие выводы можно сделать на основании таких балльных оценок: 
Большой театр – 110,9, Малый театр – 102,1, Театр наций – 121,6, театр 
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им. Евг. Вахтангова – 132,2 (рейтинг на сайте Минкультуры России от 
18.09.2017 г.)? Повторюсь, по идеологии бюджетной реформы органи-
зации культуры должны получать субсидии в зависимости от объема 
и качества оказываемых услуг. Например, среди московских театров 
самые высокие позиции в рейтинге занимает Театр кошек Куклачева. 
Иногда случаются совсем курьезные вещи: Большой театр и РАМТ, 
согласно независимой оценке качества имеют разные показатели 
транспортной доступности, хотя располагаются рядом на Театраль-
ной площади. 
В сфере культуры не может быть конкурентных отношений, 

в рыночном понимании, в силу уникальности самого результата 
культурной деятельности, который не поддается стандартизации. Из 
учебников по экономической теории известно, что конкуренция – это 
абстрактная модель, в которой действуют обезличенные потребители, 
а продавцы продают однородную продукцию. В культуре нет обезли-
ченности и однородности! Как сравнить «Доброго человека из Сезу-
ана» в театре им. А.С. Пушкина и в Театре на Таганке? Наименование 
услуги «показ спектакля» – одно, даже название спектакля – одно, но 
художественный продукт – разный!
Выделение бюджетных средств также не предполагает конкурен-

ции. Бюджетные средства выделяются государственным (муниципаль-
ным) учреждениям на выполнение государственных гарантий, связан-
ных с обеспечением доступности культурных ценностей широким 
слоям населения. Это обязательства государства по поддержке куль-
туры. Поэтому не могут конкурировать за бюджетные средства ни два 
государственных учреждения, ни тем более государственное учрежде-
ние и частная организация. 
Механистический подход к культурной деятельности сводит 

к абсурду экономический инструментарий, который успешно при-
меняется в полноценных рыночных сегментах экономики. Но только 
не в культуре! Например, так выглядят нормы труда (пока не утверж-
денные, но разосланные Минкультуры России в подведомственные 
организации) для исполнительских искусств (фрагмент в отношении 
создания декораций):
Пейзажная живопись.
Небо:
– ясное – день и ночь – 0,2 часа за 1 кв.м;
– облачное, с просветами свода – туманы – 0,3 часа за 1 кв.м;
– грозовое с характерными особенностями туч – 0,4 часа за 1 кв.м;
– особо сложное грозовое небо – 0,8 часа за 1 кв. м.
И далее, в том же духе по равнинным, горным, водным пейзажам 

до «отдельных кустов как важнейших деталей композиции за 1,8 часа 
за 1 кв. м». 
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Соответствующие типовые отраслевые нормы труда для музеев, зоо-
парков, цирков (приказ Минкультуры России от 30.12.2014 г. № 2478) 
и организаций кинематографии (приказ Минкультуры России от 
21.07.2017 г. № 1226) уже утверждены отраслевым министерством.

Бюджетная и административная реформы: последствия 
для сферы культуры

В целом основные этапы и последствия реализации бюджетной 
реформы для сферы культуры России представлены на рис. 1 «Сервис-
ное государство: последствия для сферы культуры».
На первом этапе бюджетной реформы было заявлено о необходи-

мости оптимизации сети учреждений культуры, избавления от непро-
фильных активов и избыточных полномочий, а также введения новых 
организационно-правовых форм учреждений культуры. Но если в мате-
матике под термином «оптимизация» понимается выбор лучшего вари-
анта, то в трактовке Минфина России все свелось к сокращению, укруп-
нению и ликвидации учреждений. С 2000 по 2015 гг. количество обще-
доступных библиотек сократилось почти на 10 тыс. единиц (с 48,8 тыс. 
в 2000 г. до 38,7 тыс. в 2015 г.), культурно-досуговых учреждений (клубов, 
домов и дворцов культуры) – на 15 тыс. единиц (с 54,8 тыс. в 2000 г. до 
39,8 тыс. в 2015 г.), детских школ искусств – на 715 единиц (с 5823 в 2000 г. 
до 5108 в 2015 г.). Речь идет об очагах культуры на местах!
В отдельных регионах стали вводить в практику централизованные 

бухгалтерии на всю муниципальную сеть клубов или библиотек, в дру-
гих – объединять в одно юридическое лицо разноплановые учрежде-
ния культуры: театр, цирк, дом культуры, филармонию, что является 
иллюстрацией такой разновидности «управленческого провала», как 
«дилетантизм чиновников». В качестве обоснования приводились 
доводы о сокращении управленческих расходов и заверения, что ука-
занные преобразования не помешают творческому процессу. Однако 
проходят они на фоне колоссального увеличения объема отчетности 
и документооборота.
В рамках избавления от непрофильных активов была предпри-

нята попытка переподчинить все образовательные организации 
в сфере культуры Минобрнауки России. Под давлением профессио-
нального сообщества эти непродуманные управленческие решения 
не были приняты. Но образовательные учреждения сферы культуры 
по-прежнему очень уязвимы из-за игнорирования специфики творче-
ского образования в общем потоке образовательных новаций. 
Что же касается разграничения полномочий в рамках админи-

стративной реформы, то вся полнота ответственности за развитие 
культуры была возложена на субъекты РФ и местное самоуправление. 
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При этом федеральный орган исполнительной власти в лице Мини-
стерства культуры РФ в значительной степени абстрагировался от 
реализации единой культурной политики в стране и сосредоточился 
исключительно на обеспечении деятельности федеральных учрежде-
ний и организаций культуры, доля которых в общем количестве отече-
ственных учреждений культуры не превышает 5%. Деятельность реги-
ональных и муниципальных учреждений культуры к компетенции 
федерального министерства не относится.
В рамках введения новых организационно-правовых форм учреж-

дений культуры изменился общественный статус государственных 
(муниципальных) учреждений культуры: если раньше их деятель-
ность позиционировалась как реализация государственной политики 
в сфере культуры, то в процессе реформирования она была низведена 
до уровня оказания бытовых услуг населению. 
Появление нового типа государственных учреждений – автоном-

ных (Федеральный закон от 03.11.2006 г. № 174-ФЗ «Об автономных 
учреждениях») и бюджетных (нового типа) учреждений – в первую 
очередь ознаменовалось отменой субсидиарной ответственности 
государства (Федеральный закон от 08.05.2010 г. № 83-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с совершенствованием правового положения государственных 
(муниципальных) учреждений»). Если раньше учреждения финан-
сировались по смете, то после реформы каждому учреждению стала 
выделяться субсидия на выполнение государственного задания. Только 
казенные учреждения по-прежнему имели право получать финанси-
рование по смете. В ходе пилотного проекта выяснилось, что если рас-
считывать субсидию по нормативам с учетом всех необходимых расхо-
дов, то учреждения культуры недофинансированы как минимум в три 
раза. Но надо сказать, что увеличение финансирования учреждений 
культуры и не входило в задачи реформирования. Поэтому государ-
ственное задание приобрело формальный характер, так как рассчиты-
вается методом обратного счета.
Следует отметить, что в 2008–2010 гг. профессиональное сообщество 

очень активно противостояло насаждению механистического подхода 
к управлению в сфере культуры. Многие непродуманные новации уда-
лось сгладить, а наиболее радикальные их положения убрать. Но про-
цесс преобразований был запущен, и дисфункции управления в сфере 
культуры стали нарастать как снежный ком.
Второй этап преобразований был связан с введением независимой 

оценки качества услуг. Профессиональному сообществу не удалось 
целиком вывести сферу культуры из-под действия этого закона, так 
как существовала реальная угроза на законодательном уровне леги-
тимизировать вмешательство в творческий процесс. В ходе многочис-
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ленных обсуждений было принято решение о корректировке основ-
ной формулировки: вместо качества услуг оценке подлежало качество 
условий оказания услуг в сфере культуры.
В настоящее время анонсирован третий этап преобразований, свя-

занный с так называемым социальным заказом, что предусмотрено 
проектом федерального закона «О государственном (муниципальном) 
социальном заказе на оказание государственных (муниципальных) 
услуг в социальной сфере». При внимательном ознакомлении с его 
текстом обращает на себя внимание ряд нестыковок между положе-
ниями, которые Минфин России выносит на общественное обсужде-
ние, и собственно теми реальными новациями, которые содержит сам 
законопроект.
Во-первых, законопроект позиционирует возможность доступа 

к бюджетным средствам социально ориентированных некоммерче-
ских организаций (СО НКО). Однако в самом документе речь идет 
о негосударственных организациях без указания коммерческой или 
некоммерческой направленности их деятельности: в качестве испол-
нителей социального заказа предполагается привлекать не только 
СО НКО, но и коммерческие организации, а также индивидуальных 
предпринимателей. Причем следует разделять социально ориентиро-
ванную деятельность НКО и частный бизнес в сфере культуры.
Во-вторых, речь идет не о дополнительных бюджетных средствах 

для привлечения негосударственных организаций к оказанию соци-
альных услуг на «конкурентной основе», а о перераспределении той 
части бюджетных средств, которая в настоящее время выделяется на 
функционирование действующей сети учреждений культуры и искус-
ства. В финансово-экономическом обосновании законопроекта гово-
рится, что «финансовое обеспечение государственного (муниципаль-
ного) заказа будет осуществляться в пределах бюджетных ассигно-
ваний, предусмотренных в соответствующем бюджете на финансо-
вое обеспечение оказания государственных (муниципальных) услуг 
(выполнение работ)».
Принятие указанного законопроекта может привести к пере-

распределению существующего бюджета сферы культуры в пользу 
негосударственных коммерческих и некоммерческих организаций, 
а также ИП. Кто выиграет, тот и получит бюджетное финансирова-
ние. И нужно отметить, что хотя законопроект находится в стадии 
разработки, уже сейчас во многих регионах России до 10% средств 
региональных бюджетов, выделяемых на функционирование государ-
ственных (муниципальных) учреждений, перераспределяется в пользу 
негосударственных организаций. При этом разработчики в сопрово-
ждающих законопроект документах цитируют Послание Президента 
РФ Федеральному собранию РФ от 03.12.2015 г. в части необходимости 
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«направлять некоммерческим организациям до 10 процентов средств 
региональных и муниципальных социальных программ…». Однако 
в Послании речь идет о программных средствах бюджета, но не о тех, 
которые в виде субсидии на выполнение государственного (муници-
пального) задания выделяются государственным (муниципальным) 
учреждениям. Что касается НКО, то в настоящее время предусмо-
трена возможность получения бюджетных средств в виде грантов на 
реализацию проектов в сфере культуры. Так, по данным пресс-службы 
Минкультуры России, из федерального бюджета на конкурсной основе 
планируется выделить в течение 2017 г. порядка 2,5 млрд руб., из них 
порядка 1 млрд – на реализацию творческих проектов. Таким образом, 
рассматриваемый законопроект направлен не на расширение воз-
можностей доступа СО НКО к бюджетным средствам, а к замещению 
государственных (муниципальных) учреждений негосударственными 
исполнителями государственных (муниципальных) услуг. 
В-третьих, социальный заказ включает в себя весь объем государ-

ственных (муниципальных) услуг, на выполнение которых выделяются 
финансовые средства из бюджетов всех уровней. Часть социального 
заказа будет по-прежнему выполняться на основе государственного 
(муниципального) задания, а другая часть – распределяться на «кон-
курентной основе». Причем определять эти пропорции будет про-
фильное министерство как уполномоченный орган. В случае введения 
указанного законопроекта гарантированные формы государствен-
ной поддержки культуры будут заменены менее обязательными для 
исполнения механизмами финансирования.
Следующим этапом преобразований станет передача негосудар-

ственным организациям в аренду государственного имущества на 
льготной основе (с правом преимущественного выкупа) и предостав-
ление государственной поддержки на заемное финансирование.
Анализ хронологической цепочки преобразований в рамках пере-

хода от социального государства к сервисно-ориентированному свиде-
тельствует о кардинальных изменениях «установок патера»: конститу-
ционные права граждан в области культуры предлагается реализовы-
вать путем коммерциализации и разгосударствления сферы культуры. 

Трудовые ресурсы сферы культуры: проявление 
«управленческого провала»

Страны с высоким уровнем развития креативной экономики демон-
стрируют и высокую долю занятых в сфере культуры в общей числен-
ности занятых в экономике. В целом по Европейскому союзу (EU-28) 
в 2014 г. доля занятых в сфере культуры составила 2,9% от общей чис-
ленности занятых в экономике (порядка 6,3 млн рабочих мест). При-
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чем за три года этот показатель продемонстрировал незначительный 
рост: увеличение на 1 процентный пункт (2,8% в 2011 г.). Разброс значе-
ний данного показателя по странам Евросоюза – пятикратный: от 1,1% 
в Румынии до 5,2% в Люксембурге. Среди стран с высоким значением 
данного показателя следует выделить Швецию – 4,1%, Нидерланды, 
Финляндию и Швейцарию – по 3,9%, Данию – 3,8%, Великобрита-
нию – 3,5%1. Низкие значения данного показателя были зафиксиро-
ваны в Болгарии (2,2%) и Турции (1,8%). 
В России специалисты по экономике культуры отмечали устой-

чивую положительную динамику роста численности занятых в сфере 
культуры еще с советских времен, которая не прервалась и в условиях 
тяжелейшего социально-экономического кризиса середины 90-х годов 
вплоть до 2012 г. Максимальное значение данного показателя было 
отмечено в 2012 г. – 848,2 тыс. человек, или 1,19% от общей численности 
занятых в экономике (см. рис. 2).

Источник: расчеты автора по данным Росстата и ГИВЦ Минкультуры 
России.
Рис. 2. Динамика численности занятых в сфере культуры России (2000–2016 гг.).

2013 г. стал поворотным пунктом в многолетней положительной 
динамике роста численности занятых в сфере культуры. С большой 
долей вероятности можно констатировать, что начавшееся падение 
численности занятых в сфере культуры напрямую связано с введением 

1 Cultural statistics – 2016 edition. Statistical books. Luxembourg: Publication Office of the 
European Union, 2016. P. 58-59.
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в 2012 г. так называемых майских указов Президента РФ. Относительно 
сферы культуры речь идет о решении довести к 2018 г. среднюю оплату 
труда работников учреждений культуры до 100% от уровня средней 
оплаты труда по экономике региона
В связи с тем, что на повышение оплаты труда не было выделено 

достаточного количества дополнительных финансовых средств, в реги-
онах и на местах пошли по пути наименьшего сопротивления – сокра-
щая численность работников. Только в 2013 г. численность работников 
сферы культуры сократилась на 45 тыс. человек по сравнению с уров-
нем 2012 г. В последующие годы темпы сокращения численности заня-
тых в сфере культуры замедлились. К 2016 г. значение данного пока-
зателя составило 756,1 тыс. человек. Таким образом, за четыре года 
исполнения майских указов численность работников сферы культуры 
сократилась на 92,1 тыс. человек, или на 11% от уровня 2012 г. 
Работники сферы культуры наряду с научными и педагогическими 

работниками составляют ядро креативного класса. Однако в России 
в большинстве своем они относятся к низкодоходным профессио-
нальным группам (за исключением отдельных представителей, отно-
сящихся к так называемым выдающимся деятелям искусства). Такая 
ситуация возникла задолго до распада Советского союза, но с момента 
обретения Россией суверенитета она лишь ухудшалась, а занятые 
в сфере культуры присоединились к многочисленной когорте работ-
ников, именуемых финансово-экономическими ведомствами бюджет-
никами. В 1990-е годы и в течение первой декады 2000-х годов оплата 
труда в сфере культуры не превышала 50–55% от оплаты труда в сред-
нем по экономике. Таким образом, в условиях «управленческого про-
вала» низкий статус работников гуманитарного сектора экономики 
стал камнем преткновения на пути формирования новых моделей 
мышления и обеспечения нового качества экономического роста.
Согласно Указу Президента от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприя-

тиях по реализации государственной социальной политики», к 2018 г. 
заработная плата работников учреждений культуры, как уже отмеча-
лось, должна была достичь 100% от уровня средней оплаты труда по 
экономике региона2. Фактически, если брать данные в целом по Рос-

2 В рамках выполнения предвыборных обещаний в день вступления в должность 
Президента РФ 7 мая 2012 г. были приняты 11 указов Президента РФ (№№ 596-606), 
содержащих 218 поручений Правительству РФ и касающихся реализации социаль-
ных гарантий и улучшения социально-экономического положения граждан России 
в течение 2012–2020 гг. В мае 2017 г. Правительство РФ отчиталось, что в рамках ис-
полнения майских указов выполнены 165 поручения, или 76% от запланированно-
го, хотя уже к концу 2013 г. 115 поручений были «сняты с контроля». Правда речь 
идет о таких поручениях, которые касаются задач «по выработке планов, программ, 
стратегий и т. д., то есть бумажных продуктов с неосязаемым результатом». А вот 
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сии, в 2014 г. средняя оплата труда в сфере культуры достигла отметки 
в 73% от уровня оплаты труда в среднем по экономике, а в 2015 г. – 
75,2%. В 2016 г., по данным Министерства культуры РФ, среднемесяч-
ная заработная плата работников учреждений культуры по сравнению 
с 2012 г. выросла на 84,5%, составив 83% к среднемесячному доходу от 
трудовой деятельности [2, с. 54].
Здесь нужно обратить внимание, что замена показателя среднеме-

сячной заработной платы по экономике региона на среднемесячный 
доход от трудовой деятельности является иллюстрацией формального 
исполнения поручений путем изменения методологии подсчета пока-
зателей. Речь идет об изменении методики расчета средней заработ-
ной платы3, в соответствии с которой при определении данного пока-
зателя учитываются заработки в неформальном секторе. В результате 
средняя заработная плата была механически занижена для того, чтобы 
облегчить ситуацию с повышением оплаты труда работников бюд-
жетной сферы до более низкого уровня или вообще ее не увеличивать. 

Таблица
Динамика номинальной среднемесячной заработной платы 

и соотношение средней оплаты труда в сфере культуры и средней 
оплаты труда по экономике (2000–2016 гг.)

  2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Номинальная 
среднемесячная 
заработная плата 
в сфере куль-
туры, руб.

1229 4650 11734 13042 15454 20007 23732 25578 26948

Соотношение 
оплаты труда 
в сфере культуры 
и средней по 
экономике, %

55,3 54,4 56,0 55,8 58,0 67,2 73,0 75,2 73,4

Источник: расчеты автора по данным Росстата и ГИВЦ Минкультуры России.

задачи, направленные на «достижение конкретных счетных показателей, призван-
ных улучшить экономику и жизнь людей, <…> пока находятся на исполнении» (см.: 
О чем умолчало правительство в отчете о майских указах //  РБК. 05 мая 2017 г. 
www.rbc.r u/economics/05/05/2017/590b5f449a794702ed8d31f2).

3  Постановление Правительства РФ от 14.09.2015 г. № 973 «О совершенствовании 
статистического учета в связи с включением в официальную статистическую 
информацию показателя среднемесячной начисленной заработной платы наемных 
работников в организациях, у индивидуальных предпринимателей и физических 
лиц (среднемесячного дохода от трудовой деятельности)». 
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Если оценивать реальные значения, то в 2014–2016 гг. оплата труда 
работников культуры практически не изменилась. Более того, в 2016 г. 
средняя оплата труда в сфере культуры по отношению к средней по 
экономике оказалась на 1,8 процентных пункта ниже уровня преды-
дущего года (см. табл.). Данный показатель без учета значений по 
федеральным учреждениям культуры в 2016 г. составил только 67%. 
Причем его значение снизилось на 2 процентных пункта по сравнению 
с 2015 г. (69%). Сохраняются и существенные региональные диспро-
порции по оплате труда. Так, в стране есть регионы, где оплата труда 
в сфере культуры находится в диапазоне от 55 до 65% от уровня оплаты 
труда в среднем по экономике региона. 

* * *
Для устранения «патерналистского провала» в сфере культуры 

необходима включенность институтов гражданского общества не 
только в разработку государственной культурной политики в целом 
на уровне «формирования нормативных установок», но и собственно 
в сам управленческий процесс в сфере культуры. Такая возможность 
предусмотрена в Основах государственной культурной политики, но 
не получила своего развития в дальнейшем. Речь идет об активном 
участии профессионального и экспертного сообщества в реализа-
ции государственной культурной политики посредством институтов, 
действующих по «принципу вытянутой руки» (arm's length principle). 
Существующие общественные советы при министерстве и различных 
государственных структурах имеют немалый потенциал гражданской 
активности, но пока выполняют в большинстве своем формальные 
функции. Например, предоставление общероссийским профессио-
нальным творческим организациям (и их региональным представи-
тельствам на уровне субъекта РФ) и ассоциациям учреждений куль-
туры права совещательного характера по вопросам форм и условий 
предоставления государственной поддержки культурной деятельно-
сти, назначения/увольнения руководителей учреждений культуры, 
ликвидации/слияния учреждений культуры и др. могло бы положить 
начало  вовлечению институтов гражданского общества в процесс реа-
лизации государственной культурной политики в качестве субъектов 
культурной политики.
Существует необходимость в повышении статуса культуры в сис-

теме государственного управления. В экспертной и профессиональ-
ной среде решение этой задачи связывают с передачей функций по 
разработке и реализации культурной политики в прямое подчинение 
Президенту РФ или введением поста специального вице-премьера 
по культуре, совмещающего обязанности министра культуры. При 
этом представляется целесообразным введение этого поста увязать 
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с курированием вопросов развития гуманитарного сектора экономики 
в целом, а не только культуры. Например, в Австрии при решении 
задачи о повышении статуса культуры в 2014 г. расформировали Феде-
ральное министерство образования, искусства и культуры и передали 
вопросы культуры и искусства в юрисдикцию Федеральной государ-
ственной канцелярии (Bundeskanzleramt). В мае 2016 г. в ведении Феде-
рального канцлера было создано Федеральное министерство искусства 
и культуры, Конституции и СМИ (Bundesminister für Kunst und Kultur, 
Verfassung und Medien), статус которого выше обычного министерства. 
Таким образом, федеральный министр искусства и культуры, Консти-
туции и СМИ стал вторым человеком после федерального канцлера, 
согласно табелю о рангах в Австрии. Для России подобная мера была 
бы связана в первую очередь с признанием приоритетности развития 
культуры в системе макроэкономического регулирования и исправле-
нием «управленческого провала» в части необязательности исполне-
ния принятых законов. 
Следует вывести сферу культуры из сегмента оказания государ-

ственных (муниципальных) услуг, признав ошибочность введения 
элементов сервисного государства в систему управления сферой куль-
туры. Деятельность государственных (муниципальных) учреждений 
культуры связана с реализацией конституционных прав граждан на 
доступ широких слоев населения к культурным ценностям. Учрежде-
ния культуры не оказывают ни государственных, ни социальных услуг. 
Публичная сфера – только часть деятельности учреждений культуры. 
Поэтому следует пересмотреть целый ряд законов, игнорирующих 
специфику сферы культуры, и разработать новый федеральный закон 
о культуре, который бы стал «охранной грамотой» культуры от недру-
жественных интервенций финансово-экономических ведомств.
Необходимо изменение пропорций распределения государствен-

ных расходов в сторону увеличения объемов финансирования гумани-
тарного сектора экономики, в том числе за счет сокращения «силовых 
статей» бюджета. Данная мера позволит нарастить объемы вложений 
в человеческий капитал, а в составе комплекса мер – устранить «управ-
ленческий провал» в части «захвата чужих компетенций» Минфином 
России, когда это ведомство самостоятельно определяет необходи-
мость и достаточность расходов на культуру.
Важной задачей является содействие развитию институтов граж-

данского общества. Так, следует предоставить возможность получения 
бюджетных средств негосударственным некоммерческим организа-
циям, но с существенной оговоркой: в дополнение, а не за счет сокра-
щения государственного финансирования сложившейся в России уни-
кальной сети государственных (муниципальных) учреждений куль-
туры. И, наконец, ожидают своего создания Координационный орган 
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на постоянной основе (в отличие от созданного летом 2017 г. на пред-
ставительской основе) и Российский фонд культурного развития – те 
институты культурной политики, которые были определены в Осно-
вах государственной культурной политики, но спустя два с лишним 
года после их принятия так и не появились в культурном пространстве 
России. Причем целесообразно Координационный орган сформиро-
вать по «принципу вытянутой руки», чтобы в его состав входили бы не 
действующие чиновники, а представители профессионального и экс-
пертного сообщества.
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THE FALURES  OF THE SERVICE STATE
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Russia, their correlation with the main transformations that took place within the frame-
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basis of the business approach, and the specificity of cultural activities is ignored.
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Вопросы совершенствования системы управления государственным имуществом, 
и повышения качества управления – актуальнейшие в современной экономике Рос-
сии. В статье приведены результаты анализа различных организационно-правовых 
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Введение

Новая роль и функции государства в глобализирующемся мире 
требуют переосмысления целей, институтов и механизмов соци-
ально-экономической государственной политики, в том числе и в 
сфере управления государственной собственностью. Однако про-
блемы управления государственным имуществом на протяже-
нии последних 27 лет в России рассматриваются главным образом 
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сквозь призму приватизационных процессов. Это объяснимо: для 
российской модели национальной экономики исторически харак-
терна большая роль государства и государственного сектора, кон-
центрирующего значительные производственные мощности и 
капитальные ресурсы. При переходе к рыночной экономике начала 
1990-х годов основной задачей государственного управления была 
передача государственного имущества в частные руки. Институт 
частного предпринимательства абсолютизировался как безусловно 
более эффективный по сравнению с государственным, поскольку 
модель социалистической экономики (базирующаяся на государ-
ственной собственности) на начало перестроечных процессов про-
игрывала рыночной модели экономики по многим направлениям. 
Далее, даже несмотря на отсутствие явных успехов приватизаци-
онного процесса в контексте подъема экономики, создания конку-
рентной среды и цивилизованного рынка, политика управления 
государственным имуществом 2000-х годов по-прежнему опирается 
на дальнейшую масштабную приватизацию государственной соб-
ственности. При этом наличие все еще большого государственного 
сектора выдвигает задачи повышения эффективности управления 
государственным имуществом.
Необходимость повышения эффективности управления государ-

ственной собственностью определила и современную панель инсти-
туциональных форм государственного участия как актора экономиче-
ской системы, которые в научной литературе позиционируются как 
компании с государственным участием (КГУ)1. Так как управление 
государственным имуществом2 со стороны государства осуществля-
ется посредством его участия в предприятиях различных организа-
ционно-правовых форм, то для анализа существующих и выработки 
новых эффективных управленческих механизмов без рассмотрения 
института корпоративного управления не обойтись.
Более того, на наш взгляд, именно корпоративный аспект выхо-

дит на первый план в изменении качества управления государ-
ственным имуществом, так как сейчас идет активный поиск форм 
и механизмов имплементации общественных интересов в предпри-

1 Мы подразумеваем, что институциональные формы шире, чем определенные 
Гражданским кодексом и прочим российским законодательством организационно-
правовые формы организаций, так как включают и неформальные, но значимые 
связи и взаимоотношения.

2 В данной статье мы обозначаем под государственным имуществом как непо-
сред ственно государственное (федерального и регионального уровней), так 
и муниципальное имущество ввиду непринципиального деления его на госу дар-
ствен ное и муниципальное для раскрытия обозначенных в статье проблем.
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нимательскую деятельность государства в условиях рынка3. Инсти-
тут корпоративного управления может повысить качество государ-
ственного управления с позиций эффективности выполнения госу-
дарственных функций и реализации общественно значимых услуг 
в формально сужающемся (как за счет снижения количества объ-
ектов управления, так и за счет распыления государственных долей 
через дочерние и прочие компании) экономическом сегменте вли-
яния государства. 
В настоящее время активно разрабатываются теоретические 

и прикладные аспекты концепции консенсусной демократии, обе-
спечивающей либерализацию процессов принятия политических 
и экономических решений на основе институтов гражданского обще-
ства и гражданского контроля над деятельностью органов исполни-
тельной власти4. Как представляется, институт независимых дирек-
торов (в рамках системы корпоративного управления) может быть 
тем самым институтом гражданского общества и контроля над дея-
тельностью компаний с государственным участием, которые должны 
работать на удовлетворение общественно значимых потребностей 
и интересов. Поскольку данный институт не встроен в администра-
тивную вертикаль, то есть надежда, что он позволит избежать так 
называемые бюрократические ловушки.
Как указывают ученые – специалисты в данной области, «…госу-

дарственное предпринимательство в отличие от частного не имеет 
целью исключительно получение прибыли. Государственное пред-
принимательство наряду с коммерческой выполняет социально-эко-
номические функции, например, развитие инфраструктуры, проведе-
ние промышленной и инновационной политики, участие в выполне-
нии научно-технических и экологических программ и др. Таким обра-
зом, можно резюмировать, что если частный бизнес должен стремиться 
к учету и удовлетворению общественно значимых потребностей и инте-
ресов, то для государственного предпринимательства – это приоритетная 
задача» [2, с. 100].
Поэтому очень важно для исследования качества управления госу-

дарственной собственностью систематизировать как формы государ-
ственного участия в управлении имуществом, так и степень развития 
института корпоративного управления в государственном секторе 
в рамках всей панели институциональных форм государственного уча-
стия в управлении имуществом.

3 Мы используем понятие имплементации как реализацию на практике какой-либо 
теории, идеи. 

4  Подробнее см.: [1].
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Панель институциональных форм государственного 
участия в управлении имуществом

Как справедливо отмечают А. Абрамов, А. Радыгин, М. Чернова, и 
в России, и в мире отсутствует единая методология отнесения компа-
ний к КГУ [3]. Акционерное общество (АО) с долей государства более 
50% – это КГУ. А если доля государства меньше 50%, то для таких слу-
чаев можно применить коэффициент владения и данное предпри-
ятие также однозначно может называться КГУ. А можно ли отнести 
к КГУ акционерное общество, если государство владеет всего 1 акцией, 
но это – «золотая акция»? Получается, что это тоже КГУ. «На уровне 
ОЭСР (OECD, 2015. P. 14–15) была предпринята попытка выработать 
унифицированное определение КГУ как предприятий, контролиру-
емых государством, которое выступает их единственным владельцем 
либо владельцем мажоритарных или существенных миноритарных 
долей в собственности (пакетов голосующих акций) указанных ком-
паний. При этом в качестве существенной миноритарной доли в соб-
ственности рассматриваются доли (пакеты голосующих акций) в раз-
мере не менее 10%» [3, с. 63].
Структура панели российских КГУ и их вклада в ВВП весьма неод-

нородна: так, всего два предприятия (АО «Газпром» и АО «Роснефть») 
обеспечивают вклад в ВВП в размере 12–14%5. При этом совокупно 
«оценить вклад КГУ в ВВП с методологической точки зрения сложнее, 
поскольку в отчетности таких компаниях должны быть данные, соот-
ветствующие международным стандартам финансовой отчетности. К 
сожалению, далеко не все КГУ … публикуют такую отчетность» [3, с. 75]. 
КГУ, как хозяйствующие субъекты, находятся как в федеральной, 

так и в региональной и муниципальной собственности. Рассмотрим 
их подробнее.

Унитарные предприятия федеральной собственности (ФГУПы). 
В Российской Федерации создание и деятельность ФГУПов регламен-
тируется Федеральным законом о государственных и муниципаль-
ных унитарных предприятиях6. По состоянию на 01.01.2016 г.7 было 
1 247 федеральных государственных унитарных предприятий – от 
атомарных до супер-конгломератов, таких как ФГУП «Почта России», 
ФГУП «ВГТРК». Каждое ФГУП является коммерческим предприятием 
и в соответствии с профилем своей основной деятельности подведом-

5 В статье приведены не только статистические, но и экспертные оценки одного из 
автор (А.А. Воронин), имеющего большой опыт работы в исследуемой области.

6 Федеральный закон от 14.11.2002 № 161–ФЗ «О государственных и муниципальных 
унитарных предприятиях».

7 Здесь и далее – по состоянию на 01.01.2016 г., если не указано иное.
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ственно, подконтрольно и подотчетно соответствующему федераль-
ному органу исполнительной власти (ФОИВ). Вклад ФГУПов в эконо-
мику – около 3-4% ВВП. Важно отметить, что имущество, переданное 
Российской Федерацией ФГУП, остается собственностью РФ, а КГУ 
используют его на праве хозяйственного ведения или оперативного 
управления (казенные предприятия). Руководитель назначается Роси-
муществом только по согласованию с соответствующим федеральным 
органом исполнительной власти (ФОИВ). 
Акционерные общества8. Российская Федерация в лице Росиму-

щества владеет и распоряжается акциями 1 665 акционерных обществ 
(без КГУ спецперечня 91-р), в том числе со 100%-ной долей участия – 
311 АО (по состоянию на 01.07.2017 г.). Их доля в экономике – менее 1% 
ВВП (без предприятий спецперечня). 
Акционерные общества – предприятия спецперечня 91-р9. По 

состоянию на 01.07.2017 г. было 49 акционерных обществ, включенных 
в перечень структурообразующих и стратегически важных россий-
ских акционерных обществ. КГУ спецперечня 91-р владеют десятками 
тысяч дочерних и зависимых обществ (ДЗО). Их совокупный вклад 
в экономику России – около 35% ВВП10. 
Государственные компании / государственные корпорации. 

В России существует 9 госкорпораций и госкомпаний11, созданных 
в соответствии со специально принятыми Федеральными законами 
для реализации определенной обособленной функции в экономике 
страны (см. табл. 1).
Можно выделить следующие отличительные особенности россий-

ских госкорпораций:
• имущество, переданное Российской Федерацией, является соб-
ственностью госкорпорации, то есть не является государственной 
собственностью, – этим госкорпорации принципиально отлича-
ются от ФГУПов;

• существенно меньший контроль со стороны государственных 
органов: контроль осуществляет Правительство РФ, а по отдель-
ным вопросам использования имущества – Счетная палата РФ;

• отсутствие требований к публичному раскрытию информации;

8 Деятельность КГУ в форме АО регулируется Федеральным законом от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах». 

9 Распоряжение Правительства РФ от 23.01.2003 N 91-р «О перечне открытых 
акционерных обществ, в отношении которых определение позиции акционера – 
Российской Федерации осуществляется Правительством Российской Федерации, 
Председателем Правительства Российской Федерации или по его поручению 
Заместителем Председателя Правительства Российской Федерации».

10  Оценки автора.
11 Составлено авторами по: expert.ru/ratings/table_529080/ и ru.wikipedia.
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• руководителя госкорпорации в большинстве случаев назначает 
Президент РФ;

• на госкорпорацию не распространяются положения Федераль-
ного закона № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
и большинство положений федеральных законов о проведении 
госзакупок. 
Другие предприятия с государственным участием, содержащие 

в своем наименовании слово «государственное» или называемые 
госкорпорациями, с формальной точки зрения государственными кор-
порациями не являются, т. к. созданы не в соответствии со специаль-
ными федеральными законами и не обладают указанными выше отли-
чительными классификационными признаками. Они относятся чаще 
всего к группе предприятий спецперечня 91-р (например, АО «ОАК», 
АО «ОСК», АО «ОЗК») или к группе КГУ институтов развития (напри-
мер, такие как «Корпорация Развития Северного Кавказа», «Корпора-
ция Развития Дальнего Востока»). Госкорпорацией может называться 
даже ФГУП, например, созданное в соответствии со специальным 
Постановлением Правительства РФ ФГУП «Государственная корпора-
ция по организации воздушного движения в Российской Федерации», 
относящеееся к группе КГУ в форме ФГУПов.
Госкорпорации начали создаваться с 2006–2007 гг. на волне роста 

государственного влияния на экономику. Их совокупная доля в эконо-
мике – 7–10% ВВП. Госкорпорации имеют до тысячи дочерних и зави-
симых обществ: так, например, госкорпорация «Ростех» объединяет 
более 700 ДЗО. 
Институты развития. По данным Минэкономразвития РФ, 

в на сто  ящее время12 в нашей стране действует ряд институтов разви-
тия, к которым относятся:

• Инвестиционный фонд Российской Федерации;
• ОАО «Российская венчурная компания»;
• Государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономи-
ческой деятельности (Внешэкономбанк)»13;

• Государственная корпорация «Фонд содействия реформирова-
нию ЖКХ»14;

• ОАО «Российский фонд информационно-коммуникационных 
технологий»;

12 economy.gov.ru/minec/activity/sections/instdev/institute. По мнению автора, список 
Мин эко ном развития РФ не отражает реальной картины, поскольку в нем не 
отражены важные инфраструктурные институты развития, такие как Фонд раз ви-
тия интернет-инициатив (ФРИИ), Фонд перспективных исследований (ФПИ), Фонд 
развития промышленности (ФРП) и ряд др.

13  Входит в перечень госкорпораций.
14  Входит в перечень госкорпораций.
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• Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере.
К институтам развития относятся также и КГУ, входящие в спецпе-

речень 91-р:
• АО «Агентство ипотечного жилищного кредитования»;
• Государственная корпорация «Российская корпорация нано тех-
но логий»15;

• ОАО «Российский сельскохозяйственный банк»;
• ОАО «Росагролизинг».
Общая доля в экономике институтов развития и их ДЗО (за исклю-

чением предприятий, вошедших в другие группы) – 1–2% ВВП. 
Региональная и муниципальная собственность. По состоянию 

на 01.01.2015 г. в Российской Федерации имелось около 5 200 акцио-
нерных обществ с прямой и косвенной долей государства свыше 50%, 
из них более 3 300 АО региональной и муниципальной собственности. 
Кроме того, 4 200 региональных и муниципальных унитарных пред-
приятий находились в ведении субъектов РФ16 (для сравнения, в 2012 г. 
их было более 7 000).

 (О, К, Р) УПы и МУПы, а также АО в собственности субъектов 
РФ де-юре подчиняются РОИВам, де факто – чиновникам субъекта 
РФ, поскольку очень сильно зависят от них. Информация о дея-
тельности компаний региональной собственности, их точном коли-
честве и финансово-экономических показателях практически не 
 раскрывается. 
Итак, мы видим большое число институциональных форм государ-

ственного участия в управлении своим имуществом, включающего как 
четкие организацинно-правовые формы, так и различного рода инте-
грированные формы неформального, но устоявшегося взаимовлияния 
государственных структур и предпринимательства (так называемая 
картелизация, что особенно актуально для госсектора в сфере заку-
пок17). Рассмотрение всей панели в целом позволяет специалистам 
говорить о высокой степени непрозрачности структуры государствен-
ного сектора, об отсутствии информации (должного уровня доверия) 
о взаимозависимости и взаимовлиянии компаний с участием государ-
ства и их дочерних обществ. Это создает опасную сферу потенциаль-

15 Входит в перечень госкорпораций.
16 economy.gov.ru/wps/wcm/connect/8c54fd56-a723-4c28-a4a6.
17 Например, 1 марта 2017 года на расширенной коллегии Федеральной антимоно-
польной службы глава ФАС Игорь Артемьев заявил, что из-за проведения госза-
купок на неконкурентной основе 95 процентов из них являются профанацией, 
пояснив, что под неконкурентной основой подразумевается форма закупки у един-
ственного поставщика. agitpro.su/kuda-vedet-rossiyu-kartelizaciya-ekonomiki (дата 
обращения 01.02.2018).
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ной возможности для коррумпированности и присвоения так назы-
ваемой административной ренты инсайдерами. Все это негативным 
образом влияет как на качество управления государственной собствен-
ностью, так и на результативность ее использования. 
Это накладывает свой отпечаток и на государственную политику 

в отношении КГУ. Правительству хочется разрубить сложившийся 
узел противоречий и провалов одним махом – с помощью очеред-
ного этапа процесса приватизации и передачи объектов госимуще-
ства в частные руки, будь это имущество землей, недвижимостью или 
предприятием. На это направлены и разрабатываемые Стратегии 
социально-экономического развития страны (о чем мы уже писали- 
см. подробнее [6]).

Государственная политика в отношении предприятий 
с государственным участием

С точки зрения управления государственной собственностью здесь 
важно отметить следующие направления действий государства по 
отношению к компаниям с государственным участием. Так, одна из 
главных задач – разгосударствление, осуществляемая на современном 
этапе управления федеральным имуществом, была заложена в 2012 г. 
в Указе Президента Российской Федерации от 07.05.2012 г. № 596 
«О долгосрочной государственной экономической политике»18. Дан-
ным указом были введены новые правила «совершенствования управ-
ления государственным имуществом» в области приватизации, кото-
рые предполагали, в частности, следующее:

 – «…завершение до 2016 года выхода государства из капитала ком-
паний «несырьевого сектора», не относящихся к субъектам есте-
ственных монополий и организациям оборонного комплекса;

 – … внесение в нормативные правовые акты изменений, направ-
ленных на ограничение приобретения компаниями с государствен-
ным участием, в которых Российская Федерация владеет более 
50%-ми акций, государственными унитарными предприятиями, 
а также организациями, контролируемыми этими компаниями 
и предприятиями, акций и долей хозяйственных обществ;

 – …разработка и реализация компаниями с государственным уча-
стием, в которых Российская Федерация владеет более 50 процен-
тами акций, программ отчуждения непрофильных активов;…

 – проведение анализа эффективности работы «консолидирован-
ных» государством компаний… в целях подготовки предложений 
по совершенствованию их управления, обеспечения согласован-

18 kremlin.ru/acts/bank/35260.
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ности стратегий их развития с государственными программами 
развития соответствующих секторов экономики, завоевания 
передовых позиций в отдельных сегментах мировых рынков …» .
К числу исключений из приватизационных планов отнесены АО 

и предприятия, включенные в перечень стратегических организаций, 
миноритарные госпакеты акций АО – «дочки» вертикально-интегри-
рованных структур (в целях их последующего внесения в уставные 
капиталы головных обществ), а также «единичные» акции АО, по 
которым бюджетные затраты на предприватизационную подготовку 
превышают возможные доходы бюджета.
Этот курс был подтвержден и последующими нормативными 

документами. Во исполнение данного Указа правительство РФ издало 
два распоряжения о приватизации КГУ19, определивших конкретные 
предприятия с государственным участием, подлежащие приватиза-
ции в 2014–2016 гг. и в 2017–2019 гг. соответственно.

 «Приватизация является одним из источников бюджетных дохо-
дов», – говорит руководство Минэкономразвития РФ20. Нам не пред-
ставляется возможным оценивать эффективность процедур прива-
тизации и полученный эффект в данной статье, но следует отметить 
существенное сокращение числа КГУ в период 2014–2017 гг. Напри-
мер, в ходе приватизации за 2014–2016 гг. Российская Федерация реа-
лизовала пакеты акций 523 обществ, в том числе в 2016 г. осуществлена 
продажа 179 обществ на сумму 9,47 млрд руб., а также 1 034 объек-
тов имущества государственной казны РФ21, в основном – это объекты 
недвижимости, земельные участки, в том числе в 2016 г. осуществлена 
продажа 282 объектов на сумму 1,27 млрд руб.22 
В 2014–2016 гг. в отношении 125 ФГУП были приняты решения об 

их преобразовании в хозяйственные общества, в том числе в 2016 г. 
приняты распоряжения об условиях приватизации 60 ФГУП23. «Пла-

19 Распоряжение Правительства РФ от 01.07.2013 N 1111-р «Об утверждении про-
гноз ного плана (программы) приватизации федерального имущества и основ-
ных направлений приватизации федерального имущества на 2014–2016 годы» 
и Распоряжение Правительства РФ от 08.02.2017. № 227-р «Об утверждении 
прогнозного плана приватизации федерального имущества и основных направлений 
приватизации федерального имущества на 2017–2019 годы». legalacts.ru/doc/ 
rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-08022017-n-227-r-ob-utverzhdenii.

20  economy.gov.ru/minec/activity/sections/govProperty.
21 Объекты государственной казны находятся за рамками рассмотрения данной 
статьи, равно как и государственные бюджетные учреждения, а также целевые 
фонды поскольку у них де-юре и де-факто корпоративное управление отсутствует.

22 См.: Приложение к Докладу: Справка Управление федеральным имуществом: 
некоторые важные результаты и показатели 2016 г. government.ru/info/27235.

23 Там же.
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ном предусматривается приватизация в 2017–2019 гг. находящихся 
в федеральной собственности акций 477 акционерных обществ, 298 
федеральных государственных унитарных предприятий, доли участия 
Российской Федерации в 10 обществах с ограниченной ответственно-
стью, более одной тысячи объектов другого имущества государствен-
ной казны. Поступления в федеральный бюджет от приватизации 
федерального имущества без учета стоимости акций крупнейших 
компаний, занимающих лидирующее положение в соответствующих 
отраслях экономики, предусмотрены в 2017–2019 гг. в размере 5,6 млрд 
рублей ежегодно»24. 
Если Российская Федерация по состоянию на 1 января 2016 г. явля-

лась собственником имущества 1 247 федеральных государственных 
унитарных предприятий и акционером 1 704 акционерных обществ, то 
уже к 1 января 2020 г. панирует распоряжаться имуществом 949 ФГУ-
Пов, владеть акциями и осуществлять управление всего в 1 048 акци-
онерных обществах. В 2012–2017 гг.25 перестали вести хозяйственную 
деятельность по различным причинам более 2 800 КГУ, в т.ч. ликвиди-
рованы или находятся в стадии банкротства (потеря компаний). Веро-
ятно, что к 2020 г. количество КГУ федеральной собственности будет 
еще меньше.
На сегодня сложилась ситуация, когда государство как собственник 

теряет либо активно избавляется от принадлежащих ему хозяйствую-
щих предприятий, и количество объектов управления уменьшается. Но 
если посмотреть на качественные характеристики происходящих про-
цессов, то избавление от большого числа КГУ практически нисколько 
не снижает роль и долю остающихся КГУ в экономике России. Спе-
циалисты указывают на усиление влияния государства на российскую 
экономику – и это происходит на фоне продолжающегося сокращения 
количества КГУ (в русле проводимой политики приватизации). 
Так, в отчете ЦСР отмечено следующее: «Кризис 2008–2009 гг. фор-

мально не привел к масштабному прямому росту государ ственного 
сектора, если говорить о появлении в казне новых хозяйствующих 
субъектов, поскольку избранные государством приоритеты антикри-
зисной политики были ориентированы на минимизацию прямого рас-
ширения государственного участия в капитале проблемных частных 
компаний и банков. Тем не менее практически все экспертные оценки 
сходятся на том, что доля го сударства в экономике России возросла... 
В частности, усилилось косвенное влияние контролируемых государ-
ством банков и структур, выступивших в качестве его агентов при реа-
лизации антикризисных мероприятий … По некоторым оценкам, 

24 government.ru/docs/26445.
25  Оценки автора. Например, еще 2 года назад в РФ насчитывалось более 3700 ФГУПов.
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в 2015 г. только доля (вклад) компаний с участием государства в ВВП 
составила около 29–30%, а совокупный вклад госсектора – 50–70% (про-
тив 35% в 2005 г.)26» [4, с. 11].
Возникает вопрос: усиление приватизационной политики и рост 

государственного сектора – это современные реалии или накопивши-
еся противоречия?
Процессы концентрации производства и концентрации капитала 

в компаниях с государственным участием взаимосвязаны и являются 
предпосылкой укрупнения этих субъектов экономики, а следова-
тельно, и изменений в структуре рынка и тех отраслей, в которых 
функционируют эти компании. Мировая практика свидетельствует 
о том, что концентрация производства и капитала может являться 
драйвером развития экономики. Относится ли это к концентрации 
государственного капитала, да еще с учетом возникающих при этом 
рисков и ущербов от последствий «управленческих ловушек»? – 
вопрос неоднозначный, характеризуется как положительными, так 
и негативными проявлениями. Поэтому данные явления целесоо-
бразно подвергнуть анализу, позволяющему выявить разумные огра-
ничения указанного процесса с целью разработки рекомендаций по 
его регулированию. 
Собственность экономически значима и является источником 

роста ВВП только в том случае, когда ее объекты реально функци-
онируют или потенциально могут быть задействованы в производ-
ственно-хозяйственной или социальной деятельности. Эффектив-
ность использования ресурсов не зависит непосредственно от формы 
собственности на предприятие, если им управляет наемный менед-
жер, которому безразлично, кто его контролирует – государственный 
орган или наблюдательный совет акционерного общества. Как в рос-
сийской, так и в зарубежной практике много примеров эффектив-
ного управления как частной, так и государственной собственностью. 
А через какие инструменты и механизмы контролировать наемного 
менеджера? и каким образом через контроль наемного менеджера 
выражать интересы общества? – вот, на наш взгляд, серьезные вызовы 
экономике современной России. И здесь большое значение имеет 
развитие института корпоративного управления (с обязательным 
включением в него независимых директоров) – как гражданского 
института, в противовес, например, введению дополнительной адми-
нистративной контролирующей надстройки. Представляется, что 
совершенствование институциональных условий уже создало основы 
для развития этого института: так, в 2014 г. был принят «Кодекс кор-

26 Оценки панельной секции по проблемам госсектора, 14.01.2016. Гайдаровский 
форум — 2016 «Россия и мир: взгляд в будущее», РАНХиГС. 
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поративного управления» (одобрен 21 марта 2014 г. Советом дирек-
торов Банка России). 
Рассмотрим особенности корпоративного управления в различных 

организационно-правовых формах КГУ разного уровня (см. табл. 2).
Проведенный комплексный анализ корпоративного управления 

КГУ показал следующее.
Институт корпоративного управления находится в зачаточном 

состоянии на предприятиях с государственным участием.
Де-юре объектами корпоративного управления являются все обще-

ства, в которых государство владеет долями собственности прямо или 
косвенно27. Де-факто не являются объектами государственного кор-
поративного управления унитарные предприятия, госкорпорации, 
институты развития, а также многочисленные ДЗО, которые одно-
временно находятся под влиянием и контролем чиновников соответ-
ствующих ФОИВов и РОИВов, что создает условия для формирования 
и распределения административной ренты.
Необходимо дальнейшее повышение роли профессиональных сооб-

ществ, как институтов гражданского общества, в формировании органов 
корпоративного управления и контроля – субъектов управления КГУ. 
Проблема резко обострилась с 2012–2013 гг., когда центральный аппа-
рат Росимущества столкнулся с острой нехватккой независимых дирек-
торов для замены чиновников ФОИВов в тысячах федеральных КГУ. 
Как оказалось, профессиональные сообщества – единственный 

источник кадров для подбора большого числа квалифицированных 
кандидатов в Советы директоров и ревизионные комиссии КГУ.
Широкое привлечение независимых директоров в органы корпо-

ративного управления и контроля компаний в предприватизацион-
ный период позволяет выявлять и предупреждать угрозы, сохранять 
активы и создавать дополнительную стоимость за счет: 
а) повышения эффективности оперативной деятельности и роста 

дивидендов;
б) наличия контроля за действиями единого исполнительного 

органа (ЕИО) / системного управления рисками;
в) создания стратегии развития предприятия и внедрения системы 

KPI (ключевые показатели оценки эффективности работы) для топ-
менеджеров.
В результате инвестиционная привлекательность предприятий 

с госучастием повышается, общий доход на вложения в акции пред-
приятия (TSR) увеличивается, при приватизации ценность актива 
в глазах покупателя существенно возрастает.

27 За исключением госкорпораций, о чем мы говорили ранее. Но при желании и в них 
государство имеет право создавать Совет директоров, привлекать про фес сио-
нальных корпоративных директоров, внедрять Кодекс корпоративного управления.
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Выводы

Для того, чтобы перейти на качественно иной уровень отдачи от 
использования государственного имущества в России (что архиважно 
в условиях современных вызовов и реалий), система управления госу-
дарственным имуществом в России должна быть максимально про-
зрачной, включающей в себя институты развитого гражданского 
общества. 
Система управления государственным имуществом должна 

быть адаптирована к перспективной структуре глобально значимых 
рынков, определяющих приоритетность тех или иных технологи-
ческих направлений для российской экономики. В связи с этим на 
первый план выходит необходимость проведения инвентаризации 
всех предприятий с государственным участием (начиная с предпри-
ятий спецперечня) для уточнения целей и задач их деятельности. 
При этом целеполагание опять же должно контролироваться не 
только Росимуществом, но и институтом корпоративного управ-
ления в лице независимых директоров. Результатом должна стать 
разработка критериев оценки их социально-экономической эффек-
тивности, встроенных в стратегические планы развития российской 
экономики. 
Создание новых институциональных форм управления государ-

ственным имуществом должно осуществляться в контексте стратеги-
ческого управления экономикой. Так, И.И. Смотрицкая указывает, что 
требуется новая концепция реформирования государственного управ-
ления, включающая новые базовые положения. При этом «… инсти-
туты государственного управления должны быть встроены в реализа-
цию стратегии социально-экономического развития. Систему управле-
ния сверху донизу (от уровня федерального правительства до хозяйственной 
структуры) следует рассматривать комплексно, то есть необходимо 
обеспечить взаимосвязь стратегического планирования и управления, 
государственного управления и функционирования хозяйствующих 
субъектов» [5, с. 17].
В контексте выдвинутого выше системного подхода к управлению 

сверху донизу мы смеем утверждать, что развитие института неза-
висимых директоров внутри системы корпоративного управления 
хозяйствующего субъекта с участием государства – это использование 
одного из перспективных институтов гражданского общества, направ-
ленного на имплементацию общественных интересов в хозяйственную 
деятельность государства.
Развитие корпоративного управления с обязательным институтом 

независимых директоров в сегменте государственного предпринима-
тельства даст возможность снизить уровень ущерба от бюрократиче-
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ского провала (присвоение так называемой административной ренты 
от работы предприятий с государственным участием инсайдерами). 
Вследствие этого устраняется противоречие «приватизация или раз-
витие компаний с государственным участием». В противном случае 
могут быть два исхода. В первом случае побеждают сторонники еще 
более глубокой, по сравнению с проведенной ранее, приватизации, 
как инструмента нейтрализации коррупционных рисков и ущербов 
от последствий бюрократических ловушек (для сокращения объема 
и степени участие государства в экономике). А опрометчивая транс-
плантация новых институтов, не дающих пока долгосрочных эффек-
тов для российской экономики, чревата новыми провалами и ловуш-
ками. Во втором случае сторонники концентрации государственного 
капитала и компаний с государственным участием сведут на нет уси-
лия по развитию цивилизованного рынка. 
Принципиально важной задачей в данном случае является предот-

вращение неуправляемой борьбы за крупные экономические активы, 
подрывающей инвестиционный потенциал страны, что до некоторой 
степени можно нейтрализовать, при условии развития институтов кор-
поративного управления компаниями с государственным участием.  
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нагрузкой. На основе полученных результатов делается вывод о том, что действующая 
российская политико-экономическая модель блокирует рост численности населения 
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Введение: постановка проблемы

Среди экономистов-теоретиков нет консенсуса в отношении под-
хода к взаимосвязям между структурой социально-экономической 
системы, доминирующими институтами, темпами социально-эко-
номического развития, продолжительностью жизни и численностью 
населения. Классическая «теория народонаселения» Т. Мальтуса, 
в которой рождаемость и численность населения жестко привязыва-
лись к объему жизненных средств, вроде бы была отвергнута в свете 
данных о падении рождаемости в процессе демографического пере-
хода, росте индустриализации и урбанизации. Однако современные 
неомальтузианцы, использующие структурно-демографический под-
ход, подвергают эти данные сомнению, более того, предлагают весьма 
впечатляющие исторические интерпретации [1]. Подвергаются реви-
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зии и недавние социальные события, имеющие статус революции, 
обосновывается тезис, что демографическое давление со стороны мно-
гочисленных молодых возрастных когорт лежит в основе социально-
экономических потрясений, включая революционное насилие. «Араб-
ская весна», как убедительно показывают Ю. Зинькина и А. Коротаев, 
вроде бы хорошо укладывается в эту неомальтузианскую модель [2]. 
Однако украинские события 2013–2017 гг., которые также получили 
статус «революции», происходили на фоне стареющего и сокращаю-
щегося населения, что не совсем укладывается в неомальтузианскую 
концепцию [3].
Трудно согласиться и с утверждением отечественных привержен-

цев неомальтузианства, историками С.А. Нефедовым и В.В. Алексе-
евым, что СССР в 1991–1992 гг. распался из-за дефицита продоволь-
ствия1 (не говоря уже о том, что во многом этот дефицит был создан 
искусственно, в том числе и в результате действий политических сил, 
заинтересованных в ликвидации советского государства). Данные 
Госкомстата СССР свидетельствуют об обратном (табл. 1).
События переходного периода сильно сократили потребление про-

довольствия в странах бывшего СССР, однако в большинстве случаев 
новые политические режимы и «рыхлые» государственные устройства 
оказались на удивление устойчивыми. В этом отношении неомаль-
тузианская структурная модель представляется слишком жесткой 
и «прямолинейной»: в ней игнорируются многие существенные раз-
личия между аграрными, индустриальными и постиндустриальными 
обществами2 – ко всем применяется одинаковая методология анализа.
Принципиально иные факторы оказываются в центре внимания 

исследователей, рассматривающих крупные социально-экономиче-

          1 «В условиях внутренней дезорганизации советская власть проиграла «битву за уро-
жай». В 1980–1985 гг. капиталовложения в этот сектор экономики увеличились по 
сравнению с предыдущим пятилетием на 10%, а сбор упал на 10%. Закупки на душу 
населения снизились до уровня более низкого, чем послевоенный…Опасаясь про-
довольственных волнений, правительство стало в огромных масштабах закупать 
хлеб за границей, используя для этого валютные ресурсы, полученные от продажи 
нефти… 

  Это и был тот кризис, который побудил руководство КПСС начать «пере-
стройку»… Советская власть постепенно оказывалась не только в должниках, но 
и в заложниках у европейских и американских капиталистов. Ведь стоило прекра-
тить кредитование закупок зерна, и в городах СССР начались бы массовые беспо-
рядки» [4, c. 75].

2 Это проявляется и в работе С.А. Нефедова и В.В. Алексеева [4], где СССР выступает 
прямым наследником других “социалистических государств” — Древнего Египта, 
Шумера, Китая эпохи Цзинь и т. д. В свою очередь, этот подход к социализму ха-
рактерен для многих историков, напрямую не связанных с неомальтузианством, — 
К.-А. Виттфогеля, М. Вебера, М. Ростовцева, Р. Пельмана и др.

Структура социального пространства и ее влияние на инвестиции…
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ские реформы. Главным здесь является вопрос о темпах реформ и ско-
рости адаптации населения к изменившимся условиям. Ряд между-
народных организаций и экспертов придерживались мнения о том, 
что быстрые, «шоковые» изменения позволяют минимизировать 
издержки адаптации в странах, где осуществляются эти реформы. 
МВФ и Всемирный банк в этом отношении выражали консолидиро-
ванное мнение большинства экономистов. Начиная с конца 70-х годов 
ХХ в. и почти до конца нулевых годов XXI в. неолиберализм был основ-
ной идеологией мейнстрима, и знаменитый Вашингтонский консенсус 
всего лишь выражал господствующую точку зрения [6]. Исследования, 
которые подвергали сомнению эту позицию, были опубликованы 
сравнительно недавно. Л. Кинг и Д. Стаклер обнаружили сильную 
положительную корреляцию между ростом смертности и высокими 
темпами приватизации в большинстве постсоветских стран, пережив-
ших «шоковую терапию» [7]. Необходимо отметить, что указанные 
авторы вместе с коллегами, разделяющими их методологию, недавно 
выпустили новое, весьма спорное исследование, увязывающее смерт-
ность и приватизацию на примере российских моногородов [8]. Рос-
сийские специалисты В. Власов и А. Вишневский в своем отзыве на эту 
работу указали на допущенную авторами некорректность расчетов [9]. 
Забегая несколько вперед, отметим, что предмет указанной дискуссии 
определен не совсем точно. Правильнее было бы говорить о взаимос-
вязях между деиндустриализацией и депопуляцией. Подробнее это 
будет рассмотрено далее.

Таблица 1
Потребление продуктов питания в отдельных странах в 1989 г. 

(на душу населения, кг)
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СССР 59 358 7,4 258 16,5 100 92 133

Великобритания 70 313 3,8 193 12,3 101 89 90

США 113 263 2,0 229 12,2 57 117 100

Венгрия 72 242 2,3 350 2,2 53 84 109

Источник: Народное хозяйство СССР в 1990 г. Госкомстат СССР. М.: Финансы и стати-
стика, 1991. С. 670–671.
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Сейчас уже кажется довольно логичным, что высокие темпы прива-
тизации и финансовых реформ при одновременном отсутствии соци-
альных гарантий приводят к росту смертности. Население не успе-
вает адаптироваться к резким изменениям социально-экономической 
системы, что сказывается и на показателях рождаемости, и на смерт-
ности, и на преступности. Как показали в уже упоминавшейся работе 
Кинг и Стаклер, «С помощью феномена массовой приватизации 
можно объяснить разницу уровня смертности между странами Цен-
тральной и Восточной Европы, а также существование “пояса смерт-
ности” в странах бывшего Советского Союза. Исключением из общего 
правила можно считать лишь Чехию. Однако, несмотря на довольно 
масштабную программу приватизации в этих странах, она не идет 
ни в какое сравнение с масштабами аналогичных реформ в России… 
Вероятно, в Чехии смягчающим обстоятельством при проведении 
массовой приватизации явились крайне низкий уровень безработицы 
и развитая система социального обеспечения» [6, с. 127–128]. Напро-
тив, трансформация социалистического хозяйства Китая происходит 
относительно медленно, в течение последних четырех десятилетий. 
Резкого роста негативных демографических тенденций на протяже-
нии этого периода не отмечалось.
В то же время причинно-следственные связи между скоростью 

изменения института прав собственности и смертностью являются 
неочевидными. Сами по себе процессы идентификации или, наобо-
рот, размывания прав собственности представляются нейтральными 
по отношению к «человеческому капиталу». Иное дело, что эти про-
цессы могут быть непосредственно связаны с другими процессами, 
например, с открытием национального рынка для притока импорт-
ных товаров и услуг и деиндустриализацией. Как показывает Э. Рай-
нерт, деиндустриализация ведет к депопуляции. Это вполне согласу-
ется и с мальтузианскими взглядами3.

3 Стоит пояснить логику Райнерта: во времена Мальтуса наблюдался рост промыш-
ленности, сопровождавшийся ростом населения, и Т. Мальтус ничего не писал о де-
индустриализации. Напротив, Райнерт рассматривает именно последний процесс. 
Так, ссылаясь на доклад Гувера о плане Моргентау для разгромленной нацистской 
Германии, Райнерт пишет: «В … написанном 18 марта 1947 года, Гувер заключил: 
“Существует заблуждение, что новую Германию, оставшуюся после аннексии тер-
риторий, можно превратить в сельскую страну. Это невозможно сделать, не унич-
тожив или не вывезя из нее 25 млн жителей”.

  Наблюдая мрачные последствия деиндустриализации, Гувер заново открыл 
меркантилистскую теорию населения: промышленная страна может кормить и со-
держать большее население, чем сельскохозяйственная такого же размера. Иными 
словами, промышленность во много раз увеличивает возможность страны прокор-
мить большее население. Тот факт, что голод случается только в странах, которые 
специализируются на сельском хозяйстве, подчеркивает власть промышленности, 
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Сам Райнерт разделяет виды экономической деятельности на 
«шумпетерианские» и «мальтузианские». Первые характеризуются 
растущей отдачей на затраты труда и капитала, вторые — убывающей. 
В случае доминирования шумпетерианских занятий растут и доходы, 
и население; в случае же преобладания мальтузианских видов эконо-
мической деятельности действуют и мальтузианские законы народо-
населения [10, с. 131–196].
В свете вышеизложенного логичной представляется гипотеза 

о наличии обратной связи между инвестициями и смертностью. Рост 
инвестиций, в расчете на душу населения, если абстрагироваться от 
инфляции, по-видимому, должен сопровождаться снижением смерт-
ности, и наоборот. Деиндустриализация, которая имела место в Рос-
сии в 90-е годы, сопровождалась ростом смертности и сокращением 
средней продолжительности жизни населения. Казалось бы, в первой 
половине нулевых, вместе с восстановлением экономики, ростом дохо-
дов населения и ростом инвестиций должен иметь место обратный 
процесс. Но это не так. Смертность увеличивается в 90-е годы, продол-
жает расти в первой половине нулевых и начинает снижаться только 
после 2005 г. Примерно то же самое происходит и с продолжительно-
стью жизни.
Рассмотрим также показатели миграции, которые более уклады-

ваются в рамки концепций Райнерта и Кинга-Стаклера. Шоки первой 
половины 90-х годов привели к резкому усилению миграционного 
обмена с зарубежными странами. Эффект Ванека-Райнерта (гибели 
лучших) вызвал отток из России части квалифицированных специали-
стов, которые уезжали в те страны дальнего зарубежья, которые были 
готовы их принять. Одновременно с этим распад промышленности 
в республиках бывшего Советского Союза, сопровождавшийся подъ-
емом этнократии, вызвал отъезд русскоязычных граждан в Россию. 
Интенсивность миграции падает в разы уже во второй половине 90-х, 
а в нулевые, вместе с подъемом промышленности и строительства, 
количество уезжающих уменьшается в 10 раз по сравнению с первой 
половиной 90-х годов. Наконец, после резкого замедления развития 
российской экономики, которое произошло еще в 2012–2013 гг., до 

разделения труда и синергетических эффектов, которые создают и сохраняют бо-
гатство» [10, с. 183–184].

  Современная версия мальтузианства Райнерта заключается в том, что если 
рост промышленности приводит к росту населения (логика Мальтуса), то справед-
ливо и обратное: деиндустриализация будет способствовать депопуляции. Райнерт 
увязывает рост населения с развитием тех видов промышленности, которые харак-
теризуются возрастающей отдачей. Сельское хозяйство, добывающая промышлен-
ность характеризуются убывающей отдачей, деиндустриализация и специализация 
на этих видах деятельности способствует депопуляции. 

П.А. Ореховский

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 48–67



53

начала украинской «революции достоинства», интенсивность мигра-
ционного обмена опять резко возрастает.
В то же время важно отметить, что о депопуляции населения Рос-

сии в целом пока речь не идет, и напрямую связывать изменение демо-
графических показателей с развитием экономики как раз и означает 
повторять ошибки Т. Мальтуса. На продолжительность жизни в 90-е 
годы повлияли и демографические факторы, такие как далекое «эхо 
войны», а также и «отложенное» в связи с резким ухудшением эко-
номической ситуации, рождение детей. Взаимосвязь между инвести-
циями и смертностью — частный случай общей гипотезы о наличии 
связи между экономическим ростом и уровнем смертности. Такая 
гипотеза в целом представляется нам ошибочной. Но другой показа-
тель, являющийся производным от уровня смертности, – продолжи-
тельность жизни – это важнейший компонент человеческого капи-
тала. То, что человеческий капитал играет важнейшую роль в процес-
сах экономического роста, признается большинством экономистов. 
Соответственно, утверждение о том, что рост дохода непосредственно 
связан с ростом человеческого капитала и до определенных пределов 
сопровождается ростом продолжительности жизни, представляется 
банальностью.

Таблица 2
Коэффициенты смертности, продолжительность жизни и сальдо 

миграции в России, 1980–2015 гг.

1980 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Число умерших 
на 1 000 чел. 11,0 11,2 15,0 15,3 16,1 14,2 13,0

Продолжитель-
ность жизни, лет 67,61 69,19 64,52 65,34 65,3 68,94 71,39

Прибыло в РФ, 
всего, чел. — 913 223 866 857 359 330 177 230 191656 598 617

Выбыло из РФ, 
всего, чел. — 729 467 347 338 145 720 69 798 33 578 353 233

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Другая гипотеза – наличие связи между структурой социально-
экономического пространства, инвестициями в основной капитал 
и смертностью — является существенно более сложной и спорной. 
Если бы пространство, как предполагается в большинстве экономиче-
ских моделей, было однородным, то такая взаимосвязь должна была 
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бы наблюдаться не только на страновом, но и на региональном уровне. 
Исключением, по-видимому, стали бы только регионы с суровым кли-
матом, низкой плотностью населения, богатые природными ископа-
емыми. Для регионов одной природно-климатической зоны такая 
зависимость должна была бы действовать, а региональные тренды раз-
вития в целом повторять общие тренды развития национальной эко-
номики.
Однако структура социального пространства большой страны, как 

правило, неоднородна, и положение каждого региона в ней уникально. 
Экономгеографы по-разному описывают эту неоднородность. Напри-
мер, В. Каганский выделяет «столицу», «провинции», «периферийные 
регионы» и «границу» [11]. Н. Зубаревич говорит о «четырех Россиях»: 
(1) Россия больших городов (не только мегаполисы, но и города с чис-
ленностью свыше 500 тыс. человек населения); (2) Россия средних про-
мышленных городов (20–30 тыс. – 500 тыс. человек населения; исклю-
чение г. Тольятти – 700 тыс.); (3) «сельская» Россия – деревни, поселки, 
малые города, специализирующиеся на сельском хозяйстве; (4) Россия 
национальных республик и автономно-национальных образований 
[12]. Выделяемые элементы социально-экономического пространства 
выполняют разные функции и демонстрируют разные реакции в ответ 
на одинаковые ценовые (стоимостные) сигналы.
Вводимые исследователями классификации позволяют решать 

определенные задачи в рамках того или иного дискурса. Н. Зубаревич 
в рамках концепции «четырех Россий» объясняла протестные настрое-
ния осени – зимы 2011 г. и неизбежность победы либерально-демокра-
тических сил. Для В. Каганского более важным было описание куль-
турного ландшафта: своеобразных «вершин» – культурных столиц, 
«низин» – периферий, «перетоков» и «водоразделов». Такой культур-
ный ландшафт предопределяет и экономические взаимоотношения, 
«эксплуатацию столицей периферии», однако только отчасти.
В отношении интересующей нас гипотезы о взаимосвязи инве-

стиций и уровня смертности приведенные описания и классифика-
ции не могут выступать в качестве инструмента исследования. Соци-
ально-экономическое пространство, в котором происходит движение 
капитала, структурировано по-другому. Движение частного капитала, 
как и частных инвестиций, определяется рыночным механизмом. 
Но кроме частного капитала есть еще и общее богатство, своего рода 
«общественный капитал» – социальная, транспортная, инженерная 
инфраструктуры4. Объем и стоимость сетей инфраструктуры во мно-

4 Стоит отметить, что объекты и транспортной (дорожная сеть, перевозки), и инже-
нерной (энергоснабжение) и даже социальной (здравоохранение, часть образова-
ния) инфраструктуры могут создаваться за счет частных инвестиций, а также могут 
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гом зависят от бюджетных затрат, которые, в свою очередь, зависят 
не столько от рыночных, сколько от политических процессов. И если, 
например, освоение богатств российского Севера во многом предо-
пределяется «рынком», то строительство Крымского моста, создание 
новой инженерной и социальной инфраструктуры Крыма диктуется 
«политикой». Таким образом, прежде чем приступить к изложению 
статистической проверки взаимосвязи инвестиций и уровня смертно-
сти в регионах, необходимо охарактеризовать специфику российского 
социально-экономического пространства и распределения обществен-
ного богатства.

Специфика российского социального пространства. 
Общественная инфраструктура и частные инвестиции 

Формально общественная структура Российской Федерации вполне 
соответствует аналогичным структурам развитых стран. Относительно 
невысокое отношение налогов к ВВП (налоговое бремя), в разные пери-
оды составлявшее 37–45%, помещает нашу страну между США и ФРГ. 
Структура используемых налогов во многом напоминает ФРГ – часть 
(или в ряде регионов даже 100%) налога на доходы физических лиц 
остается на уровне местного самоуправления, там же остается налог 
на имущество физических лиц и часть поземельного налога. Субъ-
екты Федерации получают в свое распоряжение налог на прибыль, 
основную часть налога на имущество юридических лиц, часть акцизов. 
Налог на добавленную стоимость поступает в федеральный бюджет 
и служит, среди прочего, основным источником выравнивания «бюд-
жетной обеспеченности» российских регионов. Вроде бы все логично.
В этой ситуации для внешнего наблюдателя может показаться 

весьма странным, почему среди субъектов Российской Федерации 
всего шесть-семь устойчивых финансовых доноров, порядка десяти-
двенадцати «бездотационных» регионов, включая республики, в то 
время как две трети регионов и республик являются постоянными 
получателями финансовой помощи. Еще хуже ситуация на местном 
уровне  – после принятия в начале 2000-х годов Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-

быть приватизированы. Но режим их функционирования довольно жестко регули-
руется региональными и федеральными нормативными актами, а органы местного 
самоуправления еще и постоянно курируют эти объекты в рамках своих полномо-
чий, устанавливая тарифы, маршруты, начало и окончание отопительного сезона, 
согласовывая графики ППР и т. д. Естественно, это приводит к “размыванию” прав 
частного собственника. Поэтому, говоря об инфраструктуре, правомерно относить 
ее к общественному капиталу, создаваемому совместно частными и государствен-
ными инвестициями.
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сийской Федерации» количество муниципальных образований увели-
чилось в десятки раз и превысило 10 000. При этом дотационных среди 
них если и не 99%, то, видимо, более 96%. 
Удивительно, что указанные пропорции мало меняются как в «туч-

ные», так и в «тощие» годы. Логично предположить, что это резуль-
тат «неправильного», несбалансированного распределения налоговых 
поступлений и расходных «мандатов». Эта тема подробно исследо-
валась многими российскими экономистами, предлагавшими раз-
личные схемы перераспределения доходов и расходных полномочий. 
В последние 15 лет данному сюжету посвящены десятки, если не сотни 
научных работ5.
Нельзя сказать, чтобы правительство и парламент не предприни-

мали никаких мер по перераспределению расходных полномочий. 
В нулевые годы реализовывались «национальные проекты» по разви-
тию здравоохранения, образования, улучшению социальной и инже-
нерной инфраструктуры сельской местности. В рамках этого произо-
шло существенное сокращение числа школ и больниц одновременно 
с их укрупнением. При этом Министерство финансов так и не провело 
всероссийской ревизии и инвентаризации бюджетной сети, чтобы при-
вести расходы к каким-то единым нормативам. Отчасти этому мешала 
и позиция руководителей Минфина, неспособных решить такую мас-
штабную организационную задачу, но главным, по-видимому, были 
определенные «передовые» идеологические установки. Минфин реа-
лизовывал программу перехода к программно-целевому управлению, 
или, в других терминах, к «бюджету, ориентированному на результат 
(БОР)», которая началась еще в 2005 г. и к 2011–2012 гг. была в целом 
реализована. Все (или почти все) субъекты РФ, а заодно и часть муни-
ципалитетов в настоящее время применяют БОР, так что официально 
основная часть расходов осуществляется не «по смете», а «по програм-
мам», «эффективно». Однако ситуация с дотационными муниципа-
литетами и регионами практически не изменилась, а после принятия 
знаменитых «майских указов» 2012 г. президента В. Путина количество 
регионов, которые соответствуют формальному признаку банкротства, 
увеличилось. В связи с этим Минфин предпринял реструктуризацию 
долга, заменив «дорогие долги» российских регионов коммерческим 
банкам на «дешевые долги» федеральному Центру. Про БОР ответ-
ственные лица Минфина в последние годы отчего-то предпочитают 

5 Поиск в российской электронной библиотеке elibrary (elibrary.ru) по ключевому 
выражению «распределение бюджетных полномочий» выдает более 39 тыс. публи-
каций. Эта тема по популярности анализа и последующего описания вполне сопо-
ставима с «моделями хозрасчета» в СССР. О «тупиковости» предлагаемых подходов 
см. в [13].
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не вспоминать. Теперь акцент сместился на транспарентность и конку-
ренцию при осуществлении региональных и муниципальных заказов.
Анализ дотационности региональных бюджетов проводился за 

период 2005–2015 г. Часть налогов, поступающих в федеральный Центр 
(особенно — налог на прибыль для регионов-доноров), возвращается 
регионам в виде субвенций (финансовых средств целевого назначения) 
и субсидий (выделяемых в рамках реализации в регионах целевых 
программ, при этом регионы участвуют в обязательствах по софинан-
сированию). Поэтому «безвозмездные перечисления», вообще говоря, 
некорректно рассматривать как дотации. «Безвозмездные перечисле-
ния» получают и такие финансовые доноры, как Москва, Московская 
область, Югра, Сахалин и др. Понятно, что после перечисления финан-
совой помощи регионам удельный вес консолидированных доходов 
в региональных бюджетах повышается. Любопытно другое – в среднем 
по России удельный вес собственных доходов (без безвозмездных пере-
числений) консолидированных бюджетов по отношению к россий-
скому ВРП составляет 10–14%% (максимум в 2005 г. – 14,2%, минимум 
в 2015 г. – 11,7%). Среднеквадратическое отклонение также невелико 
(максимум 7,7 в 2005 г., 2,7 в 2010 г., в 2015 г. – 3,2). После выравнивания, 
с учетом безвозмездных перечислений, средние доходы составляют 
14–17%% по отношению к ВРП, однако среднеквадратическое отклоне-
ние от этого значения увеличивается в 2–3 раза. Такое увеличение “раз-
броса”, казалось бы, можно объяснить политикой сильного бюджет-
ного выравнивания, осуществляемой федеральным Центром и часто 
подвергавшейся критике различными публицистами и политиками. 
Однако на самом деле объем средств, выделяемых для такого вырав-
нивания, сравнительно мал и составляет всего лишь 2–3% суммарного 
ВРП. В среднем это менее 20% консолидированных бюджетов регио-
нов (в 2005 г.  – 14,7%, в 2010 г. – максимум – 23,1%, в 2015 г. – 18,1%).
Если бы политика бюджетного выравнивания действительно про-

водилась, то можно было бы ожидать наличия существенной отрица-
тельной зависимости между объемами ВРП и безвозмездными посту-
плениями, как в целом, так и на душу населения. Проверка этой гипо-
тезы показывает, что коэффициенты корреляции между этими пока-
зателями составили: в 2005 г. – в целом равны (–) 0,009, на душу (–) 0,24; 
в 2010 г. – в целом (+) 0,36, на душу (+) 0,34, в 2015 г. – в целом (+) 0,49, 
на душу (+) 0,09. Таким образом, если какая-то политика бюджетного 
выравнивания Минфином и проводилась, то она имела место в пер-
вой половине нулевых. В последние же десять лет о такой политике 
говорить нельзя. Имеет место только финансовая помощь сравнительно 
бедным регионам. 
В относительных цифрах такая помощь смотрится весьма внуши-

тельно. В республиках российского Кавказа отношение собственных 
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доходов бюджета к ВРП составляет 6–14%, после получения помощи 
этот показатель увеличивается в 4–5 раз. Однако в абсолютных цифрах 
после получения финансовой помощи при расчете общих бюджетных 
доходов населения на душу показатели Северо-Кавказского федераль-
ного округа существенно отстают от среднероссийских.
Как и следовало ожидать, при такой финансово-бюджетной 

системе наблюдается сильная положительная корреляция между 
душевым ВРП и бюджетными доходами, как до, так и после получения 
безвозмездных перечислений со стороны Центра. В 2005 г. корреляция 
между душевым ВРП и душевыми налоговыми поступлениями соста-
вила (+) 0,79, между душевым ВРП и общими душевыми бюджетными 
доходами (+) 0,63. В 2010 г. эти коэффициенты были соответственно (+) 
0,87 и (+) 0,80, в 2015 г. (+) 0,84 и (+) 0,74.
Часть регионов имеет в разы больший душевой ВРП по сравне-

нию с другими, что приводит к неоднородности рассматриваемой 
выборки. Если их элиминировать (т. е. рассчитать корреляцию без 
учета Москвы, НАО, ХМАО, ЯНАО, Сахалинской обл., Чукотского 
АО), то картина мало меняется — корреляция между душевыми нало-
говыми доходами и ВРП оказывается на уровне (+) 0,9; корреляция 
между общими душевыми бюджетными доходами и ВРП превышает 
(+) 0,7. Весьма неожиданный результат. Одно из определений бюд-
жета — это «финансовый свод политических намерений действующей 
администрации на текущий период». Получается, что в своей регио-
нальной политике федеральный Центр игнорирует богатство или бед-
ность регионов: выделение безвозмездных перечислений нейтрально 
по отношению к душевому ВРП. Это означает, что основные характе-
ристики структуры социального пространства в России остаются неиз-
менными.
В свою очередь, сохранение указанной структуры обусловливается 

следующими тремя важными характеристиками современной рос-
сийской политико-экономической системы:

1. Сырьевой характер российской экономики. Основными дохо-
дами, формирующими федеральный бюджет, являются налог на 
добычу природных ископаемых, а также доходы от экспортно-импорт-
ных пошлин. В результате безвозмездные перечисления из федераль-
ного бюджета составляют для большинства регионов (45–50) от 20% до 
80% общих доходов. В связи с этим главной особенностью нынешнего 
российского социального пространства является сверхцентрализация: 
субъекты Федерации сильно зависят от Центра. Мало кто из них может 
осуществлять самостоятельные инвестиции в общественный капитал, 
а соответственно и привлекать частные инвестиции. В основном все 
эти решения осуществляются «через Москву», с  благословения Мин-
фина и, в меньшей степени, Министерства экономического развития.
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2. Особенность российской налоговой системы, заключающаяся 
в том, что она не способствует спецификации прав собственности. Рос-
сийские граждане, если они не являются государственными служа-
щими, не обязаны декларировать свои доходы и имущество. Ситуа-
ция, когда отдельный гражданин или домохозяйство внезапно оказы-
ваются собственниками имущества, стоимость которых в 10 и более 
раз превышает объем доходов, получаемых этим налогоплательщи-
ком в последние годы, не является поводом для налоговых расследо-
ваний. Ни имущество, ни доходы российских акторов (и налогопла-
тельщиков) не привязаны к месту. Более того, принадлежность финан-
совых или производственных активов, как правило, является охраняе-
мым секретом. Поэтому ситуация, когда личные доходы и стоимость 
имущества населения не имеют никакой взаимосвязи с ростом или 
падением региональной экономической активности, представляется 
вполне естественной.

3. Повышение социальной мобильности богатых граждан на фоне 
глобализации и оффшоризации — явления, которые характерны не только 
для москвичей и петербуржцев, но и для многих представителей реги-
ональных элит. В свое время о разрыве между доходами домохозяйств, 
финансовым положением местного самоуправления, уровнем и каче-
ством муниципальных социальных услуг на западе красочно и убеди-
тельно писала Джейн Джекобс [14]. Поведение «новых русских» в этом 
ряду не является исключением. «Обдирание активов» и паразитиро-
вание на погибающих моногородах и на стагнирующей региональной 
экономике характерно для многих стран на постсоветском простран-
стве. По-видимому, это является обыденностью для большинства раз-
вивающихся экономик. Но такое поведение элит не является монопо-
лией сравнительно бедных стран. Периодически хищническое оппор-
тунистическое поведение демонстрируют и представители западного 
финансового капитала.
Направления переформатирования российского социального про-

странства являются очевидными. Если всерьез говорить о диверсифи-
кации экономики, в том числе и постепенном снижении значимости 
сырьевых секторов, то переход к налоговым декларациям, раскрытию 
источников происхождения объектов собственности является необхо-
димостью. Это потребует не только намного более высокого уровня 
компетентности и расширения прерогатив работников налоговых 
органов, финансовых, регистрационных служб, но и повлечет суще-
ственные политические риски. Протесты водителей грузовиков про-
тив системы «Платон», которая теперь позволяет отслеживать проис-
хождение и движение грузов, в т. ч. так называемого «серого» импорта, 
могут показаться детской шалостью по сравнению с тем, что могут 
в этом случае предпринять региональные элиты. Осуществляемые 
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административные мероприятия по объединению Москвы и Москов-
ской области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области также нару-
шают сложившийся баланс интересов политических и хозяйственных 
элит. Ликвидация сверхцентрализации связана с организацией некой 
«столичной зоны» – территории, в рамках которой функционировали 
бы федеральные ведомства, парламент, администрация президента, 
но которая, в свою очередь, не входила бы в состав ни одного из субъ-
ектов Российской Федерации. Появление «новой Москвы», которая 
тем не менее является частью субъекта Федерации – города Москвы, не 
решает этой проблемы.
Когда существует некая острая общепризнанная проблема, обсуж-

даемая на протяжении многих лет с периодическими попытками ее 
частичного решения, то становится очевидным, что, во-первых, в обще-
стве действуют в отношении ее понимания жесткие когнитивные ограни-
чения; во-вторых, сама эта проблема является одновременно важнейшим 
институциональным механизмом организации всей социальной жизни. 
Для советского общества времен «развитого социализма» такой про-
блемой являлись переход к «преимущественно интенсивному типу 
воспроизводства» и внедрение «экономических методов управле-
ния», для нынешнего российского — рентоориентированное поведение. 
Последнее обусловлено централизацией основных денежных потоков 
и последующим их перераспределением, что позволяет получать уча-
ствующим в процессе перераспределения экономическим и полити-
ческим акторам, лояльным к Центру, доходы, во много раз большие, 
нежели они могли бы получить, реализуя собственные инициативы6. 
В связи с этим вышеуказанные возможности переформатирования 
социального пространства следует признать утопическими. Основные 
«управляющие параметры» — дотационность бюджетов большинства 
субъектов Федерации, связанный с этим острый дефицит обществен-
ного капитала и инфраструктуры, стимулирующий миграцию насе-
ления в Центр и мегаполисы (города – «миллионники»), а также раз-
мытость прав собственности акторов, по-видимому, будут сохраняться 
в обозримом будущем. Соответственно, ориентация инвесторов на 
Центр, мегаполисы и проекты в сырьевых регионах будет сохраняться. 
Исходя из этого, можно ожидать, что и депопуляция в большинстве 
дотационных регионов, и относительно высокая смертность, несмотря на 
стимулирование рождаемости также останутся неизменными. 

6 Пожалуй, исчерпывающая характеристика этой модели представлена в работах 
С.Г. Кордонского. К сожалению, С. Кордонский использует весьма оригинальный 
язык описания. Среди прочего, он отрицает наличие в России «экономики», заме-
няя ее «распределением ресурсов, ресурсным государством», что позволяет эконо-
мистам относить его работы к сфере социологии. См.: [15; 16].
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Оговоримся, что такое предположение соответствует логике Э. Рай-
нерта, которая связывает депопуляцию с деиндустриализацией. В этом 
свете становится понятным отсутствие депопуляции в части россий-
ских республик Северного Кавказа или, скажем, постсоветских стран 
Средней Азии — в этих регионах и в советское время доминировали 
аграрные структуры. Построенные там промышленные предприятия, 
как правило, «не вписывались» в контекст местной экономики. Более 
того, существенная часть инженерного и руководящего состава этих 
предприятий была представлена работниками «нетитульной нации». 
Ликвидация этих заводов и отъезд квалифицированных специалистов 
способствовал и восстановлению прежних традиционных патримони-
альных структур, для которых крупная индустрия и связанная с этим 
культура городской жизни, предусматривающая, в частности, гендер-
ное равенство, была чем-то инородным.
Стоит отметить также, что привлечение иностранных мигрантов 

в целом не решает проблем депопуляции. Иностранные работники 
едут туда, где возникают рабочие места и растет оплата труда, то 
есть – в тот же Центр и мегаполисы. Ожидать, что отток населения из 
Сибири будет замещен притоком работников из Средней Азии или 
Китая, весьма наивно7. Этого не происходило в последние 25 лет, и, как 
уже говорилось, нет причин ожидать, что ситуация сильно изменится 
в ближайшем будущем.

Проверка гипотез. Некоторые результаты и выводы

Начнем с основного нашего допущения о том, что частные инве-
стиции идут туда, где уже есть достаточный уровень накопления 
«общественного капитала». Если это так, то корреляция между 
доходами региональных бюджетов на душу населения и инвестици-
ями в основной капитал на душу населения в регионах должна быть 
достаточно сильной и положительной. Как показывают наши рас-
четы, сделанные по данным 2005–2015 гг., коэффициент корреляции 
между инвестициями в основной капитал на душу населения и душе-
вым ВРП составляет в 2005 г. (+) 0,86, в 2010 г.: (+) 0,95, в 2015 г.: (+) 0,96. 
Исключение 6 регионов с самыми высокими инвестициями на душу 
населения влияет на тесноту связи относительно незначительно, 
оставляя коэффициенты корреляции на уровне (+) 0,79 в 2005 г. 

7 Стоит оговориться, что и в Сибири, и на Дальнем Востоке есть свои мегаполисы, 
являющиеся центром притяжения как периферийного населения, так и мигрантов 
из Средней Азии. Это Новосибирск, Красноярск, Хабаровск, Владивосток. Однако 
уже промышленный Кузбасс, как и такой стагнирующий миллионник, как Омск, 
мигрантов особо не привлекает, и Кемеровская, и Омская обл., не говоря уже о За-
байкалье или Алтайском крае, теряют население. 
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и 2010 г., в 2015 г. (+) 0,84. Эти значения коэффициентов корреляции 
подтверждают общеизвестную банальную экономическую зависи-
мость между инвестициями и доходом.
Другая гипотеза менее банальна и основана в том числе на логике 

работ Л. Кинга, Д. Стаклера и Э. Райнерта, рассмотренных в первой 
части данного исследования. Предполагается, что между экономиче-
ским ростом и депопуляцией, включая уровень смертности, наличе-
ствует достаточно существенная обратная связь. Указанные авторы, 
однако, доказывали наличие такой причинно-следственной связи во 
время трансформационных периодов, анализируя соответствующие 
тренды. В данном случае речь идет о региональном срезе этого явле-
ния, что делает влияние роста (спада), богатства (бедности) на депо-
пуляцию неочевидным. Скажем, при ином ракурсе анализа можно 
предположить, например, наличие взаимосвязи между ростом диффе-
ренциации доходов и ростом смертности, что само по себе неверно, хотя 
то, что рост доходов должен со временем снижать уровень смертности, — 
почти очевидно.
Уровень смертности по регионам Российской Федерации изменя-

ется сравнительно незначительно, в отличие от инвестиций в основной 
капитал. Гипотеза о взаимосвязи между этими факторами статисти-
чески не подтверждается. Если взять, например, 2005 г., то корреляция 
между душевыми инвестициями и смертностью может показаться 
существенной (–) 0,28. Однако при элиминировании шести “выпадаю-
щих” регионов эта связь пропадает: (+) 0,03. То же самое и для 2010 г.: 
коэффициент корреляции между инвестициями на душу и смертно-
стью (–) 0,31, но при элиминировании шести “выпадающих” регионов 
(–) 0,02. В 2015 г. в первом варианте корреляция на уровне (–) 0,33, при 
элиминировании (–) 0,1.
Вместо смертности можно попробовать использовать близкий 

показатель продолжительности жизни. Но полученный результат 
сохраняется: в 2005 г. корреляция между душевыми инвестициями 
и продолжительностью жизни (–) 0,06, без шести “выпадающих” реги-
онов (–) 0,17, в 2010 г. (–) 0,13 и (–) 0,228 соответственно, для 2015 г. 0,0009 
и (–) 0,14 соответственно.
Собственно, так и должно быть. Если падение и/или рост инвести-

ций вызваны обычными экономическими факторами и не связаны 
с резкими изменениями социальной среды, как в случае с реформами 
90-х, то сами по себе они не ведут к росту и/или падению смертности 

8 Не помогает и дальнейшая «очистка». Если элиминировать республики Север-
ного Кавказа, отличающиеся сравнительно высокой продолжительностью жизни 
и «выпадающими» низкими инвестициями, коэффициент корреляции становит-
ся равен (–) 0,09.
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или продолжительности жизни. Более того, в этом случае даже бед-
ность сама по себе не является причиной роста смертности. Так, в 2005 г. 
корреляция между душевым уровнем ВРП и смертностью составляла 
(–) 0,40, что свидетельствует о высокой взаимосвязи. Однако при эли-
минировании шести “выпадающих” регионов корреляция становится 
незначительной: (+) 0,02. То же — и в 2010 г.: (–) 0,28 и (+) 0,02, и в 2015 
(–) 0,38 и (–) 0,004 соответственно.
Депопуляция региона, вообще говоря, может быть не связана со 

смертностью. Люди просто уезжают из местности, которая не сулит им 
оптимистичных жизненных перспектив. Используем “коэффициенты 
демографической нагрузки”, показывающие, сколько людей в нетру-
доспособном возрасте приходится на 1 тыс. человек в трудоспособных 
возрастах. Уезжают в первую очередь люди активные, трудоспособ-
ные, рассчитывающие изменить свое положение. Едут они туда, где 
создаются новые рабочие места, по сути, мигрируя “вслед за инвести-
циями”. На месте остаются дети, которые ходят в школы и детсады, 
бабушки и дедушки, часто – работающие. Постепенно из стагнирую-
щих регионов уезжает и подрастающая молодежь, что завершает про-
цесс депопуляции, но сам по себе это процесс длительный.
Если эта гипотеза верна, то должна наблюдаться существенная 

отрицательная корреляция между инвестициями в основной капитал 
и демографической нагрузкой. И действительно, корреляция между 
душевыми инвестициями и указанной нагрузкой в 2005 г. составляла (–) 
0,46, при элиминировании шести регионов (–) 0,47. То же и в 2010 г.: (–) 
0,51 и (–) 0,48; и в 2015 г.: (–) 0,40 и (–) 0,46 соответственно. Гипотеза о связи 
депопуляции и деиндустриализации статистически подтверждается.
Следует оговориться, что за последние 30–40 лет произошли суще-

ственные сдвиги в региональном распределении “демографической 
нагрузки”. В советское время регионы Сибири и Дальнего Востока 
имели инвестиционные приоритеты, были зонами промышленного 
освоения. Сейчас большая часть из них подвержена депопуляции. 
И если, скажем, еще в 2005 г. средняя демографическая нагрузка реги-
онов Дальневосточного федерального округа (522 человек нетрудо-
способных возрастов на 1000 человек трудоспособного возраста) была 
меньше, чем в Москве (533 человек), то в 2015 г. она уже становится 
больше (712 человек в ДВО против 709 человек в Москве). Любопытно 
наблюдать и сближение демографической нагрузки между Москвой 
и Московской областью (533 и 589 человек в 2005 г.; 709 и 719 в 2015 г.) 
и обратный процесс расхождения между Санкт-Петербургом и Ленин-
градской обл. (577 человек в СПб. и 576 человек в Ленобласти в 2005 г., 
715 и 745 соответственно в 2015 г.). И это всего лишь за 10 лет!
В силу транзитивности понятно, что частные инвестиции в основ-

ной капитал в первую очередь идут туда, где уже есть сравнительно 
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высокий уровень общественного богатства. Другими словами, следует 
ожидать сильной корреляции между высокой бюджетной обеспечен-
ностью на душу населения и объемом инвестиций в основной капитал 
на душу населения. Корреляция между этими показателями состав-
ляла в 2005 г. (+) 0,75, без шести регионов (+) 0,56, в 2010 г.: (+) 0,88 и (+) 
0,60, в 2015 г.: (+) 0,76 и (+) 0,65 соответственно. Несмотря на очевидность 
указанной взаимосвязи, следует подчеркнуть, что это опровергает рас-
пространенные в российском общественном мнении утопические идеи 
либеральных романтиков о том, что частные инвестиции способны обе-
спечить экономический рост без “государственного сопровождения”. 
Общественное и частное богатство взаимосвязаны, и ожидать, что биз-
нес будет принимать на себя большие инфраструктурные нагрузки там, 
где нет бюджетной поддержки, по меньшей мере, наивно. 

* * *
Из представленного выше анализа следуют пессимистичные 

выводы: в течение ближайших десятилетий при сохранении действу-
ющих свойств социального пространства структура расселения Рос-
сии будет все больше напоминать развивающуюся страну, где треть 
населения станет жить в Москве и Московской области и еще не менее 
трети стянется в мегаполисы. Большинство регионов продолжит 
терять жителей, а следующей «жилищной революции», в результате 
которой большая часть населения вроде должна переехать из много-
квартирных домов в отдельные дома, в России просто не произойдет. 
Российское социальное пространство будет все больше напоминать 
моноцентричную структуру развивающихся стран, таких как Мексика, 
Египет или Аргентина. 
По-видимому, здесь следует возразить на применяемые сторонни-

ками «естественной пространственной эволюции» аргументы о том, 
что мегаполисы всегда питаются за счет периферии, в государстве 
всегда должна быть столица, депопуляцию предотвратить невоз-
можно, так как это объективный процесс, и т. д. и т. п. Эти аргументы 
не относятся к сути рассматриваемой проблемы.
Экономическим географам давно известно правило Дж. Ципфа 

(Зипфа): «ранг – размер». Та самая «естественная эволюция» как раз 
и происходит в соответствии с этим правилом. И в СССР это правило 
тоже соблюдалось. После распада СССР в территориальной структуре 
страны возник «провал», связанный с тем, что часть городов второго 
ранга (Киев, Минск, Баку, Тбилиси) оказалась «за рубежом». Далее 
возникла очевидная «развилка»: либо необходимо было восстанавли-
вать индустриальную территориальную структуру, что было связано 
с необходимостью переноса столицы, либо не вмешиваться в процесс 
дальнейшей деградации социального пространства и увеличения 
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разрыва между «столицами», мегаполисами и «периферией». Пере-
нос столицы снизил бы темпы роста Москвы и Московской области, 
хотя этот регион сохранил бы свое важнейшее, если не решающее 
значение для экономического роста России. Вопрос стоимости пере-
носа рассматривать нет смысла – такие решения были реализованы, 
например, в Казахстане – государстве, существенно уступающем Рос-
сии по уровню душевого ВВП, и в ФРГ – стране, намного более богатой 
по сравнению с Россией. При этом Казахстан оказался единственной 
постсоветской республикой, сломавшей часть негативных территори-
альных трендов, чего нельзя сказать о германских «восточных землях».
Ради справедливости нужно отметить, что образование Федераль-

ных округов и выделение городов для резиденций представителей 
президента отчасти напоминало попытку гармонизации территори-
ального развития. Однако это решение не сопровождалось ни нало-
говыми изменениями, связанными со спецификацией прав собствен-
ности, ни изменениями в бюджетной политике, что было, пожалуй, 
более важно, чем придание семи городам, кроме Москвы, статуса 
«столичных». Структура социального пространства осталась прежней, 
и ожидать каких-то сдвигов и «прорывов» не приходится.
Учитывая, что депопуляция большей части России отрицательно 

сказывается и на естественном приросте населения, мероприятия по 
материальному стимулированию рождаемости не приведут к желае-
мым результатам. Для Москвы и мегаполисов предлагаемые выплаты 
недостаточны, а во «второй и третьей Россиях» Н. Зубаревич будет 
все меньше тех, кто сможет на эти выплаты претендовать. Однако, 
по-видимому, этот сценарий всех устраивает — и политиков, и социо-
логов, и географов, и экономистов.
Если тот или иной регион теряет население в результате граждан-

ской войны, ответственность возлагают на политиков и военных. Если 
то же самое происходит в результате эпидемии, общество предъявляет 
претензии к врачам и биологам. За ошибки в экономической поли-
тике, приводящие к подобным результатам, выражающимся в опре-
деленном количестве потерянных жизней, скажем, за ту же «шоковую 
терапию» и «обвальную приватизацию», экономисты в прошлом не 
несли никакой ответственности. Это был «сознательный выбор обще-
ства», подтвержденный на референдуме 1993 г.
Нынешние проблемы «переформатирования« российского соци-

ального пространства, по большому счету, вообще не являются пред-
метом широкого обсуждения и экономической дискуссии. Депопуля-
ция в «депрессивных» российских регионах, по мнению «либерально-
прогрессивных» социальных мыслителей, связана со становлением 
постиндустриального общества, а по мнению представителей нео-
мальтузианства, — с дефицитом необходимых «жизненных ресурсов». 
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Экономисты, как и другие представители гуманитарных наук, могут 
только наблюдать и описывать «объективные процессы» – в отличие 
от тех же медиков или военных они здесь ни при чем. И это, конечно 
же, всех нас, относящихся к профессиональной экономической корпо-
рации, не может не радовать.
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THE STRUCTURE OF SOCIAL SPACE AND ITS INFLUENCE ON INVESTMENT 
AND DEPOPULATION IN THE RUSSIAN REGIONS
The article is devoted to the study   of the interrelations between economic growth and 
depopulation decline. The research is based on the hypotheses of L. King and D. Stackler 
on the impact of the rates of privatization and "shock therapy" on the increase in mortal-
ity in the post-Soviet countries and E. Reinert's hypothesis on the links and interrelations  
between de-industrialization and depopulation. A description is given of the specifics of 
the Russian social space, connected with its heterogeneity and rent-seeking behavior of 
economic actors. A statistical check is made of the existence of interrelations between budg-
etary security, investments in fixed assets, mortality and demographic burden. Based on 
the results obtained, it is concluded that the current Russian political and economic model 
blocks population growth in most regions.
Key words: depopulation, investments, social capital, structure of social space.
JEL: J11, R10, R23-R24, R58.
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БЕДНОСТЬ В МОСКВЕ: МЕТОДЫ ИЗМЕРЕНИЯ, 
ОЦЕНКИ УРОВНЯ И ПУТИ СНИЖЕНИЯ

В статье рассматривается проблема бедности в Москве. Проведено ее измерение с 
помощью различных методов, применяемых в социологии, экономике, статистике. 
При этом использованы данные обследований семейных бюджетов, самооценка 
финансового положения, анализ по лишениям (депривация), опросы ВЦИОМ, нор-
мативный подход на основе прожиточного минимума. Определены особенности бед-
ности в мегаполисе, проведено сравнение данных по региону с общероссийскими 
показателями, сформулированы предложения по сокращению бедности.

Ключевые слова: бедность, социальная политика, бюджеты семей, социально-демографи-
ческие группы населения.

JEL: H55, H53, I30, I32, I33.

В Российской Федерации нет законодательного определения бед-
ности. Поэтому измерение численности, доли бедных и их состава 
производится расчетным путем на основе апробированных матема-
тических формул, анализа динамики социально-экономических про-
цессов, действующего социального законодательства. Последнее пред-
усматривает определение прожиточного минимума (ПМ), который 
и выступает основным измерителем бедности в российской системе 
управления1.
Подобное измерение бедности востребовано, как правило, при про-

ектировании и реализации масштабных управленческих мер в социаль-
ной сфере, особенно в формате российских и московских государствен-
ных программ для программно-целевого планирования и бюджетиро-
вания. Между тем есть и иной аспект востребованности измерителей 
бедности – во взаимоотношениях каждого человека с государственным 

1 Согласно статистическим данным, в 2016 г. численность населения с денежными 
доходами ниже величины ПМ в общей численности населения России составила 
13,4% (здесь и далее данные Росстата приведены по материалам сайта Федеральной 
службы государственной статистики (www.gks.ru).
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органом, т. к. критерий бедности учитывается системами оплаты труда, 
пенсионного обеспечения, социального страхования, социальной 
помощи и пр. Причем та или иная социальная мера имеет заявитель-
ный характер, требует для принятия решения конкретной информа-
ции о составе семьи бенефициара, состояния его здоровья, размеров 
получаемых доходов, а с 2017 г. – еще и имущества. Получается, что на 
практике система социального управления помимо укрупненных пока-
зателей, определяемых Росстатом, нуждается в большом количестве 
дополнительных сведений о бедности2. В работе изучение бедности осу-
ществлялось в Москве на базе имеющейся информации: данных выбо-
рочного обследования семейных бюджетов, проведенного Росстатом, 
а также других материалов государственной статистики.

Бедность по стандарту дохода (прожиточный минимум)

В 2016 г., по данным проведенного Росстатом обследования домаш-
них хозяйств, была разработана классификация по уровню жизни по 
4,9 млн домашних хозяйств (семейных бюджетов) москвичей с числен-
ностью населения 12,3 млн человек, из них: 

• «крайне бедные» – с доходом до 10 тыс. руб. в месяц3 – составляют 
1,69% населения, или 250 тыс. человек; эта категория требует осо-
бого внимания власти (по данным Росстата, таких 2%);

• «малообеспеченные» – с доходами ниже прожиточного мини-
мума (15 тыс. руб.) – 1,7 млн человек, или 9,85%, что очень близко 
к официально опубликованным цифрам (9%);

• «благополучные» – большинство населения, имеющего наиболее 
популярный «модальный»4 уровень дохода – 6,9 млн человек, или 
57% населения;

• «высокообеспеченные» – в московских бюджетах домашних 
хозяйств Росстата 2016 г. представлена только одна семья, которая 
имеет доход свыше 100 тыс. руб. на душу (коэффициент диффе-
ренциации 15 раз), поэтому эту категорию мы представим по дру-
гим источникам информации, в частности, по данным Эксперт-
но-консультационного центра «Инвест-проект» на 05.06.20145.

2 Обобщенный обзор концептуальных подходов к определению и измерению 
бедности приведен в бюллетене, посвященном анализу динамики российской 
бедности за весь постсоветский период, выпущенном в рамках Мониторинга 
доходов, расходов и потребления российских домохозяйств НИУ ВШЭ  [1].

3 По методологии ПМ, крайне бедные имеют доход 7,5 тыс. руб. на душу/месяц. 
Показатель 10 тыс. руб./ месяц взят для упрощения анализа.

4 Модальный доход – наиболее часто получаемый доход. Отличается от показателя 
среднего дохода, включающего высокие доходы.

5 www.expertcc.ru.
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Социально-демографический состав бедных (малоимущих) в Москве 
на основании расчетов по ежегодному мониторингу бедности Росстата 
представлен в табл. 1. Профиль бедности здесь выделен с позиций эко-
номической активности, занятости и незанятости. В то же время демо-
графическая составляющая (семьи по числу родителей, числу детей, 
здоровью, семейному стажу, семьи пенсионеров и пр.) отсутствует. Нет 
распределения москвичей по доходам, потреблению, обеспеченности 
жильем, условиям жизни. Вся эта информация в первичном виде име-
ется в базе Росстата, и она была нами обработана в целях расширения 
понимания зоны бедности.

Таблица 1
Малоимущие москвичи, по социально-демографическим категориям (%)

2014 2015 2016
Все малоимущие домашние хозяйства, всего 100 100 100
по составу:

из 1–2 человек 16,4 15,1 12,9
из 3 и более человек 83,6 84,9 87,1

по наличию детей:
без детей 63,8 66,0 58,2
с детьми в возрасте до 16 лет 36,2 34,0 41,8

по возрастным группам:
дети в возрасте до 16 лет 14,3 13,9 17,0
население трудоспособного возраста 69,3 71,5 70,6
население старше трудоспособного возраста 16,5 14,6 12,5

по отношению к экономической активности:
занятые в экономике 68,3 74,4 71,7
безработные 0,1 0,6 0,2
экономически неактивное население 31,5 25,0 28,1

Источник: Статистический бюллетень «Социально-экономические индикаторы бед-
ности в 2013–2016 гг.» (Росстат, 2017).

Расчет позволяет увидеть более дифференцированную с позиций 
социально уязвимых групп населения структуру бедности в зависимо-
сти не просто от того, есть ли в семье дети, но и от других характери-
стик: числа детей (1–2 ребенка), наличия особых потребностей (инва-
лиды, дети-инвалиды), состава семьи (полная, неполная, молодая), 
иждивенческой нагрузки на работающего, вида семьи пенсионера 
(одинокие без иждивенцев, с иждивенцами, работающие, неработаю-
щие и т. п.) (см. табл. 2). Считаем, что подобное разнообразие объек-
тов государственной поддержки послужит основанием для выработки 
и принятия различных ее мер и более адресного выбора.

Л.С. Ржаницына
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Таблица 2
Профиль бедности по Москве по группам населения 

с разным уровнем доходов (2016 г.)

Еди-
ницы 
измере-
ния

Со среднедушевыми расходами 
в месяц:

до 
10 тыс. руб.

до 
15 тыс. руб.

свыше 25 
тыс. руб.

Все население
человек 208 007 1 528 066 6 875 301

% 100 100 100

Семьи с детьми
человек 82 873 638983 2 414 849

% 39,84 41,82 35,12
в том числе:

семьи с 1 ребенком
человек 64 532 332573 1 131 614

% 31,02 21,76 16,46

семьи с 2 детьми
человек 18 337 306409 1 283 234

% 8,82 20,05 18,66

семьи, имеющие детей-
инвалидов

человек 15 276 20904 40 671
% 7,34 1,37 0,59

семьи с одним родите-
лем

человек 2 568 1 9863 165 441
% 1,23 1,30 2,41

семьи работающих пен-
сионеров

человек 6 602 4 4705 272533
% 3,17 2,93 3,96

Семьи без детей
человек 125 134 889 083 4 460 452

% 60,16 58,18 64,88

в том числе: семьи одино-
ких пенсионеров

человек 35 280 175 679 367 142
% 16,96 11,50 5,34

Источник: расчеты автора по данным Росстата.

Приведенные данные позволяют критически оценить появившееся 
относительно недавно предложение ряда организаций, в том числе 
НИФИ Минфина РФ, об объединении всех мер социальной помощи 
в некое единое пособие (полагаем по аналогии с появившейся на 
Западе практикой безусловного основного дохода (БОД). По нашему 
мнению, применительно к российским условиям было бы актуальнее 
максимально сократить дефицит дохода малообеспеченного населе-
ния (см. табл. 3). 
На основе приведенных данных дефицит дохода в год по условиям 

2016 г. составляет 42 млрд руб. Если учесть, что бюджетные расходы 
на социальную поддержку жителей Москвы составляют примерно 
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346,9 млрд руб.6, то Москва вполне может доплачивать до прожиточ-
ного минимума малообеспеченным семьям с детьми, инвалидам, пре-
старелым. Таким образом сформируется категория минимального 
гарантированного дохода – весьма распространенного в настоящее 
время варианта помощи бедным в зарубежных странах.
Понятно, что даже при наличии ресурсов (доходы бюджета 

города Москвы на 2016 г. – 1,6 трлн руб.7) простое введение доплаты 
до ПМ на члена семьи разрушит сам базис современной экономики 
города – необходимость участия в принудительном, нередко тяжелом 
и непривлекательном труде. Рациональнее решать проблему через 
повышение минимальных стандартов доходов по социально-демо-
графическим группам населения: заработной платы не ниже мини-
мального потребительского бюджета с учетом содержания работ-
ника и ребенка (СЭУ) [2], оптимизации пенсий, пособий на детей не 
ниже прожиточного минимума и т. п. Последние демографические 
инициативы Президента России, решения С.С. Собянина о повы-
шении региональных детских пособий в 2017 г. накануне выборов 
мэра Москвы в 2018 г. – значительный вклад в данном направлении. 

6 Доклад к отчету по Государственной программе г. Москвы «Социальная поддержка 
жителей города Москвы на 2012–2018 годы» за 2016 год. Сайт Департамента труда 
и социальной защиты населения города Москвы (www.dszn.ru). 

7 Закон города Москвы от 25.11.2015 № 67 «О бюджете города Москвы на 2016 год и 
плановый период 2017 и 2018 годов» (в ред. Закона города Москвы от 27.04.2016 № 18).

Таблица 3
Доходы по малообеспеченным группам москвичей (размер доходов 

ниже прожиточного минимума) в 2016 г.

Все семьи Все 
семьи

Семьи 
без детей

Семьи 
с детьми

Семьи 
одиноких 
пенсио-
неров

Семьи 
работаю-
щих

пенсионе-
ров

Денежные доходы 
бедных в расчете на 
душу, руб. в месяц

13 008 13 110 12 866 12 430 12 521

Прожиточный 
минимум на душу, 
руб.

15 307 15 307 15 307 15 307 15 307

Дефицит дохода на 
члена семьи, руб. 
в месяц / в год

2 299 / 
27 588

2 197 / 
26 364

2 441 / 
29 292

2 887 / 
34 644

2 786 /
33 432

Источник: расчеты автора по данным Росстата.
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Но начать бы надо с зарплаты, то есть с ликвидации экономической 
бедности. Люди должны иметь стимул к труду, больше произво-
дить, расширять ресурсы собственного благосостояния, в том числе 
и ресурсы для снижения демографической бедности, т. е. ресурсы 
для поддержки нуждающихся в социальной помощи.
В целях повышения обоснованности мер по преодолению экономи-

ческой бедности мы разработали ее профессионально-отраслевой про-
филь, что позволит определить, кто же получит выигрыш от повыше-
ния минимальной зарплаты до прожиточного минимума (см. табл. 4).

Таблица 4
Профессионально-отраслевой профиль бедности в Москве 

(апрель 2015 г.) 
Численность, 
человек

Структура, 
в %

Доля 
в отрасли, %

Всего 148 435 100 5,9

В том числе:

Образование 33 298 22,4 11,0

Наука и научное обслуживание 19 179 12,9 8,1
Здравоохранение, предоставле-
ние социальных услуг 3 308 2,2 1,5

Предоставление прочих, комму-
нальных, социальных и персо-
нальных услуг

10 639 7,2 8,0

Операции с недвижимым 
имуществом, использование 
вычислительной техники, про-
чие услуги

22 464 15,1 8,1

Финансовая деятельность 6 017 4,0 2,7
Государственное управление, 
военная безопасность, соцстра-
хование

6 059 4,1 2,8

Деятельность по организации 
отдыха, культуры, развлечений 
и спорта

9 625 6,5 8,9

Торговля, рестораны, гостиницы 27 347 18,4 8,3–2,8

Обрабатывающие производства 7 829 5,3 4,3

Строительство 5 454 3,7 6

Транспорт и связь 6 308 4,2 2,8

Источник: расчет автора по данным Росстата о численности работников по отраслям 
(2015 г.).
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Как известно, минимальная заработная плата в Москве по организа-
циям, подведомственным городу, мало отличается от показателя про-
житочного минимума8. Отсюда вытекает наше объяснение по поводу 
148 тыс. бедных с зарплатой ниже ПМ (по данным Росстата), которое 
состоит в следующем. Кроме коммерческих структур, нередко недо-
плачивающих до московского прожиточного минимума (они обязаны 
соблюдать только федеральный минимум зарплаты, который состав-
ляет половину от городского ПМ), в таком же положении находятся 
и работники федеральных структур, оплачиваемых по более низкому 
федеральному МРОТ. Получается, что доходы населения, живущего 
в едином городском пространстве (цены, тарифы, налоги, социаль-
ное обслуживание и пр.), определяются и регулируются различно, 
по ведомственному принципу, с признаками явной дискриминации 
части горожан. Это обстоятельство ограничивает планы московских 
властей по ликвидации экономической бедности.

Оценка бедности по методу социальной исключенности 
(метод лишений – депривация)

Метод оценки бедности «по лишениям» используется в странах 
ОЭСР и широко применяется в ЕС. Совет ЕС по вопросам трудоустрой-
ства, общественной политики, здравоохранения и потребительских 
дел (EPSCO) разработал показатель, определяющий риск бедности 
и социального исключения «AROPE». Данный показатель определяет 
долю/численность населения, подвергающегося риску бедности или 
испытывающего серьезные материальные лишения, либо проживаю-
щего в домохозяйствах с крайне низкой интенсивностью труда. Соби-
раются данные по доходам, образованию, трудоустройству, здраво-
охранению, жилищным условиям, материальным лишениям и неко-
торая другая информация, включая годовые специализированные 
модули по разным темам. Показатель, определяющий риск бедности 
и социального исключения, состоит при этом из трех компонентов: 
1) относительный компонент – уровень риска бедности/денежной бед-
ности; 2) «почти» абсолютный компонент: материальные лишения; 
3)  Компонент по исключению из рынка труда.

8 В соответствии с п. 3.1. Московского трехстороннего соглашения между Прави-
тель ством Москвы, московскими объединениями профсоюзов и москов ски-
ми объединениями работодателей минимальная заработная плата в городе 
Мос кве с 1 октября 2017 г. устанавливается в размере – 18742 руб., а величина 
прожиточного минимума для трудоспособного населения за IV квартал 
2017 г. – 17560 руб. (Постановление Правительства Москвы от 13 марта 2018 г.  
№ 176-ПП «Об установлении величины прожиточного минимума в городе Москве 
за IV квартал 2017 г.»). 
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Следующий шаг в продвижении измерения бедности был сде-
лан, когда в «Отчете о человеческом развитии Программы развития 
ООН» в связи с ее 20-летием появился новый международный пока-
затель – индекс многомерной бедности (ИМБ). Разработанный в рам-
ках Оксфордской инициативы по бедности и человеческому разви-
тию (OPHI) данный индекс направлен на измерение комбинации 
многочисленных типов деприваций, испытываемых домохозяйством 
в дополнение к нехватке доходов. Ранжирование с точки зрения мно-
гомерной бедности не отличается существенным образом от картины 
бедности по доходам. Но необходимо отметить, что лишения, не свя-
занные с доходами, имеют существенное значение и их учет потенци-
ально может повысить эффективность инструментов принятия соци-
альных решений.
В России похожие разработки о бедности по лишениям делались 

ИСЭПН РАН и НИУ ВШЭ. Однако официальная статистика этот 
метод в изложенном варианте не применяет. Близким направлением 
можно считать расчет среднедушевых денежных доходов относитель-
ной бедности Росстата ниже медианного дохода. По данным за 2016 г., 
ниже 40% медианного среднедушевого дохода в Москве имели 12,1% 
населения, ниже 50% – 18,8%, ниже 60% (критерий ЕС) – 25,7%.

Бедность по самооценке

Подобный метод в основном практикуют социологи. Согласно 
опросу ВЦИОМ 16 апреля 2017 г., граждане России оценили порог 
бедности в нашей стране в 15,5 тыс. руб. на одного члена семьи в месяц, 
а в Москве – ниже 21,6 тыс. руб., что на 40% выше прожиточного мини-
мума 2016 г. (15 307 руб. в месяц на душу). В этом же опросе около 
29% респондентов признались, что им хватает денег на то, чтобы про-
кормить себя. Однако покупка одежды является для них проблемной. 
Около 39% респондентов заявили, что денег хватает и на пропита-
ние, и на одежду, но приобретение бытовой техники – холодильника, 
телевизора или мебели – представляется для них затруднительным. 
В 2016 г. 0,8% москвичей отмечали недостаток средств на питание, 8,3% 
на покупку одежды и оплату ЖКХ, 30% – не могут позволить покупку 
товаров длительного пользования, 47,3% – не хватает денег на покупку 
автомобиля, квартиры.
В самооценке нуждаемости наименее обеспеченными считают себя 

одинокие пенсионеры. В то же время семьи с детьми оценивают свое 
финансовое положение несколько лучше, ибо имеют большую общую 
сумму семейных доходов для оплаты товаров и услуг при меньших 
доходах на душу, а семейный доход позволяет варьировать расходы 
с позиции их потребительской значимости. 
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Оценка бедности по доле расходов на питание

Данный метод широко применяется как для измерения бедности 
в аналитических целях, так и в формировании регуляторов бедности. 
По данным Службы статистики Министерства сельского хозяйства 
США, в 2014 г. доля расходов на питание в развитых странах Европы 
и в США составляла от 6,6% (США) до 14,2% (Италия), а в Африке 
и Азии – от 39,5%(Нигерия) до 47,7%(Пакистан). В России доля расхо-
дов на питание – основная статья стоимости прожиточного минимума 
(50%). При этом фактически, по данным Росстата, питание занимает 
30,3% (без алкогольных напитков) потребительских расходов населе-
ния в целом. В итоге у США бедным считается тот, у кого доля рас-
ходов на питание больше 30% душевого дохода, у нас же – более 50%.
При анализе семейных бюджетов населения Москвы за 2016 г. 

результативность этого метода в системе измерения бедности в основ-
ном подтверждается. Так, доходы пенсионеров прежде всего уходят на 
питание, что и является доказательством их бедности как обществен-
ной группы в целом (см. табл. 5).

Таблица 5
Доля расходов на питание в потребительских расходах семей в 2016 г. (%)

Категории, группы населения Все 
семьи

В том числе с доходами, 
руб. в месяц

до 10 000 до 15 000 свыше 
25 000

Все население 28,5 40,8 39,9 25,6
Семьи с детьми 27,7 39,0 38,2 24,3
Семьи без детей 28,9 42,0 41,2 26,1
Одинокие пенсионеры по старости 49,4 46,1 49,1 49,5
Работающие пенсионеры 42,5 43,8 46,0 41,1

Источник: оценка по данным проводимых Росстатом обследований бюджетов домаш-
них хозяйств и денежных доходов населения.

В 2016 г. средние расходы на домашнее питание на душу населе-
ния во всех домохозяйствах москвичей составляли 8 079 руб. в месяц, 
а в бедных (с доходами ниже ПМ до 15 000 руб.) – 4 062 руб. (по рас-
четам из обследования бюджетов домашних хозяйств Росстата).  Для 
снижения различий в питании необходимо практически удвоить ПМ, 
а с ним и минимальную зарплату. И кстати, предусмотреть в ПМ для 
работающих расходы на питание вне дома.
При таких существенных расходах на питание натуральное потре-

бление малообеспеченных семей серьезно отстает от норм, предусмот-
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ренных решением Московской трехсторонней комиссии по регули-
рованию социально-трудовых отношений «О потребительской кор-
зине для основных социально-демографических групп населения» 
(18.02.1999), в соответствии с которым сохраняется натуральный состав 
непродовольственных товаров и услуг, предусматривается расши-
ренный перечень продовольственных товаров. Также предусмотрена 
дифференциация норм питания детей, женщин и мужчин. Исходя из 
этих норм, только из-за необходимости обеспечить жителям достой-
ное питание минимальная зарплата в Москве должна быть повышена 
не менее чем до 20–25 тыс. руб. 
Следует упомянуть и о официальной методике расчета ПМ пен-

сионера, предполагающей необходимость принятия дополнительных 
социальных стандартов. На 2017 г. величина ПМ пенсионера в Москве 
в целях определения региональной социальной доплаты к пенсии 
была установлена в размере 11561 руб.9 На основании Московского 
трехстороннего соглашения производилась доплата до величины 
городского социального стандарта, составлявшего 14,5 тыс. руб. Поло-
жительно, что происходящее ныне снижение коэффициента заме-
щения пенсией растущей московской заработной платой смягчено 
повышением в 2018 г. величины городского социального стандарта до 
17,5 тыс. руб. в месяц. Кроме того, число малообеспеченных умень-
шает введение права на бесплатные социальные услуги в Москве при 
нормативе дохода в 1,5 ПМ (23215,5 руб.), тогда как в других регионах, 
как правило, используется 1 ПМ. 

Статистические методы измерения бедности 
по дифференциации доходов10

Руководствуясь задачей сравнимости показателя бедности по стра-
нам, регионам, сферам деятельности и отраслям, а также необходимо-
стью упростить их определение на перспективу, используется показа-
тель распределения населения по доходам (например, работников – по 
зарплате, пенсионеров – по пенсиям). Таким образом формируется ста-
тистический ряд, в подлежащем которого размер дохода нарастающим 
итогом, в сказуемом – численность получателей данного дохода. Расчет 
ведется по формуле логнормального распределения кривой Лоренца11. 

9 Закон города Москвы от 28 сентября 2016 года № 29 «Об установлении величины 
прожиточного минимума пенсионера в городе Москве в целях определения 
региональной социальной доплаты к пенсии на 2017 год».

10 Данные методы исследования проблемы бедности широко использованы, например, 
в работах Н.М. Римашевской и Л.А. Миграновой [3], А. Пишняк и Д. Поповой [4].

11   Логнормальное распределение в теории вероятностей — это двухпараметрическое 
семейство абсолютно непрерывных распределений. Если случайная величина имеет 
логнормальное распределение, то ее логарифм имеет нормальное распределение.
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Ряды распределения позволяют вычислить показатели структуры 
распределения дохода: квартильный (нижний и верхний), дециль-
ный и другие возможные уровни дохода (нижние и верхние), доли 
квартильных, децильных и других групп населения (домохозяйств) 
по среднему денежному доходу, средний доход по выделенным груп-
пам населения, а также коэффициенты дифференциации доходов 
населения, устанавливающие превышение денежных доходов высоко-
доходных групп по сравнению с низкодоходными группами населе-
ния. К показателям дифференциации денежных доходов относятся: 
децильный коэффициент дифференциации; коэффициент фондов; 
коэффициент Джини.
В Российской Федерации опубликованы данные по 20%-ным 

группам населения (квантильные группы). Первая квантиль с наи-
меньшими доходами и представляет собой бедность. На основе этой 
информации рассчитывается сумма доходов бедных, их средний доход, 
коэффициент дифференциации доходов (Джини). Последний изме-
ряет степень различий в условиях жизни. Чем он выше, тем больше 
различия между бедными и обеспеченными.
Исчисление коэффициента Джини позволяет сравнивать уровень 

относительной бедности по регионам. В Москве, как видно по данным 
табл. 6, данный показатель выше, чем в целом по стране. Его уровень 
близок к уровню нефтегазовых регионов (Ненецкий, Ямало-Ненецкий 
АО, Сахалинская область), тогда как в большинстве остальных регио-
нах он ниже. Из таблицы также видно, что по данным обследований 
семейных бюджетов в Москве по сравнению с Россией в среднем нет 
существенных различий в распределении численности получателей 
с низкими, средними и высокими доходами. Однако в размерах дохо-

Таблица 6
Распределение по доходам по 20%-ным группам (квантилям) (2016 г.)

 

Распределение общего 
объема денежных доходов 

населения, в %

Значение среднедушевого 
денежного дохода в группе,

руб. в месяц

К
оэ
ф
ф
иц
ие
нт

 
Д
ж
ин
и

Д
ен
еж
ны
е 

до
хо
ды

, в
се
го в том числе по 

20%-ным группам 
населения* Вс

е 
на
се
ле
ни
е в том числе по 20%-ным 

группам населения

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 1-я 2-я 3-я 4-я 5-я

Российская 
Федерация 100 5,3 10,0 15,0 22,6 47,1 30738 8128 15348 23041 34740 72435 0,414

Москва 100 5,1 9,8 14,8 22,5 47,8 59097 15135 28911 43767 66556 141117 0,421

*первая дециль – с наименьшими доходами, пятая – с наибольшими.
Источник: Росстат, Центральная база статистических данных (запрос по регионам).
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дов по группам разница в каждой квантили почти в 2 раза. Отсюда 
и отличия в коэффициенте Джини.
Анализ коэффициента Джини обычно используется в оценке рас-

слоения по доходам. Но оно не сопоставимо с расслоением по имуще-
ству, особенно заметным в мегаполисе, где сосредоточен новый класс 
богатых и очень богатых. Так, по оценкам Credit Suisse, 10% наиболее 
обеспеченных россиян владеют 89% совокупного благосостояния всех 
российских домохозяйств12. Это существенно больше, чем в других 
крупных экономиках: в США на долю 10% самых обеспеченных прихо-
дится 78% благосостояния страны, в Китае – 73% и т. д. Поэтому было 
бы целесообразно изучить в Москве имущественный вопрос, хотя бы 
в целях корректировки налогообложения как дополнительного источ-
ника мер по ликвидации бедности. 

Особенности бедности в столице

Традиционно Москва имеет относительно благополучные показа-
тели уровня бедности среди субъектов Российской Федерации и входит 
в десятку лучших регионов. По величине прожиточного минимума 
Москва находится на 7-ом месте среди субъектов РФ для всего населе-
ния, на 13-м месте – для детей, на 10-м – для пенсионеров, на 5-м – для 
трудоспособного населения13. По соотношению денежных доходов 
населения и величины прожиточного минимума Москва стоит на 4-м 
месте после Республики Татарстан, Санкт-Петербурга и Ямало-Ненец-
кого АО. По доле населения, живущего ниже величины прожиточного 
минимума, Москва на 7-ом месте среди субъектов РФ после Респу-
блики Татарстан, Белгородской области, Санкт-Петербурга, Москов-
ской области, Ямало-Ненецкого АО, Липецкой области (отдельные 
показатели, отличающие Москву в сфере бедности, представлены 
в табл. 7). 
Москва характеризуется наиболее развитой в сравнении с регио-

нами социальной инфраструктурой, высоким качеством и большей 
доступностью образования, здравоохранения, всесторонней систе-
мой мер социальной защиты населения. Расходы на социальную под-
держку в столице выше, чем в любом регионе: более высокие размеры 
региональных пособий на детей; все малообеспеченные дети имеют 
право на меры социальной поддержки за счет средств города; удель-
ный вес малообеспеченных семей с детьми, получивших социальные 
услуги в организациях социального обслуживания, составляет 100% 
от числа обратившихся; минимальная пенсия выше средней по РФ; 

12  kommersant.ru›doc/3017169.
13  Здесь и далее данные для  сравнения с регионами за 2016 г.
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Таблица 7
Отдельные показатели бедности в среднем 
по Российской Федерации и Москве (2016 г.)

Российская 
Федерация Москва

Абсолютная бедность
Доля бедных с доходами ниже прожиточного 
минимума, % 13,5 9,0

Прожиточный минимум, руб./мес. 9 828* 15 205**
Относительная бедность
Среднедушевой доход, руб./мес. 30 738,4 59 097,3
Медианный среднедушевой доход (Ме), руб./
мес. 22 894,8 43 477,7

Модальный среднедушевой доход (Мо), руб./
мес. 12 701,2 23 532,4

Численность населения с доходами ниже 60% 
Ме,% 25,3 25,7

Коэффициент Джини 0,414 0,421
Коэффициент фондов 15,7 16,6
Децильный коэффициент 7,2 7,4

Минимальная зарплата, руб. 7 800
С 1 июля 
2017 г. – 

17 642***
Доля безработных, % 5,4 1,7
Мигранты, млн человек 9,75, или 7% 1,37, или 11%
Доля бедных семей с детьми, % 62,4 41,8
Ежемесячное пособие на детей малообеспе-
ченных семей, руб. 560 2308

Минимальный социальный стандарт пенсии, 
руб. 6350 14500

Жилье, кв.м на человека 24 19

* ПМ на душу, руб./мес., 2016 г.: 1 кв. – 9 776; 2 кв. 9956; 3 кв. – 9 889; 4 кв. – 9 691, 
в среднем за год – 9 828 руб./мес./душу. Постановления Правительства РФ: № 511 от 
09.06.2016, № 882 от 06.09.2016, № 1275 от 01.12.2016 и № 352 от 30.03.2017.
** 2016 г.: 1 кв. – 15 092 руб./мес.; 2 кв. – 15 307 руб./мес.; 3 кв.  – 15 382 руб./мес.; 4 кв. – 
15 041 руб./мес. (постановления Правительства Москвы № 297-ПП от 31.03.2016; 
№ 551-ПП от 06.09.2016; № 794-ПП от 29.11.2016; № 88-ПП от 07.03.2017), в среднем 
в 2016 г. – 15 205 руб./мес./душу.
*** В Москве МРОТ (МЗП) совпадает с ПМ. МЗП в Москве привязана к прожиточ-
ному минимуму. Если прожиточный минимум становится больше, то со следующего 
месяца повышается и МЗП (п. 3.1.1, 3.1.2 Постановления Правительства Москвы от 
15.12. 2015 № 858-ПП).
Источник: [5].
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удельный вес нуждающихся граждан пожилого возраста и инвалидов, 
охваченных социальным обслуживанием, – 100% от числа обратив-
шихся; для многих действует бесплатный и льготный проезд на город-
ском транспорте. 
Вместе с тем в Москве выше неравенство в доходах населения. Также 

в Москве – крупнейшем мегаполисе страны – отмечаются такие небла-
гоприятные явления, как низкий уровень рождаемости (на одну жен-
щину в фертильном возрасте – 1,46 ребенка, тогда как в РФ – 1,76%14), 
значительная доля зарубежных мигрантов  (более 10%15); высокий 
уровень преступности; значительная доля рекреативной занятости 
и увеличивающаяся в период кризисов неформальная занятость.

Предложения по снижению бедности в Москве

В рамках Государственной программы г. Москвы «Социальная под-
держка жителей города Москвы» предполагается разработать под-
программу, содержащую меры, направленные на снижение бедности 
и ее количественные результаты по доле населения ниже минималь-
ного потребительского бюджета. Эта подпрограмма должна исходить 
из двух фундаментальных причин бедности: экономической (низкие 
доходы – зарплата, пенсия, выплаты по социальному страхованию) 
и демографической (нетрудоспособные иждивенцы – дети, инвалиды, 
пожилые). 
В число направлений деятельности и конкретных мер по ликвида-

ции экономической бедности как главного направления социальной 
политики городских властей могут входить: 

1.  Реализация задач, поставленных в Указе Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 596 «О долгосрочной государственной экономической 
политике» в части создания высококвалифицированных рабо-
чих мест.

2.  Разработка (после проведения необходимых расчетов) пред-
ложения Москвы к федеральному правительству разрешить на 
условиях софинансирования применять московский минимум 
заработной платы ко всем работникам организаций федераль-
ного подчинения, получающих заработную плату ниже москов-
ского ПМ. 

3. Разработка новой методики расчета продовольственной кор-
зины, учитывающей фактические данные о потреблении про-
довольственных и непродовольственных товаров, перечень ока-

14 Данные Росстата.
15 Данные столичного ГУ МВД . РИАМО 19 октября. В Москве находится около 1,3 млн 
иностранных граждан.

Бедность в Москве: методы измерения, оценки уровня и пути снижения

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 68–84



82

зываемых услуг. В данной методике необходимо также пред-
усмотреть увеличение числа групп получателей (разработать, 
например, ПМ для инвалидов, ПМ для детей в возрасте 0–6 лет, 
ПМ для детей в возрасте 6–15 лет и т. д.). Чем больше будет диф-
ференцирован данный норматив, тем эффективнее будет его 
использование.

4. Максимальное сокращение дефицита доходов малообеспечен-
ного населения (по группе бедных с доходами до 15 тыс. руб./мес.). 

5. Постановка задачи обеспечения населению Москвы определен-
ного «стандарта благополучия» в части социальной защищенно-
сти — неснижаемого уровня качества жизни граждан, который 
должен базироваться на социальных стандартах, одобренных 
государством.

Для снижения демографической бедности представляется целесо-
образным:

1.  Создание унифицированной системы единого учета малообе-
спеченных семей, имеющих детей16. Причем необходим специ-
ализированный учет и в отношении тех, кто, будучи бедным, 
социальной поддержки на территории региона не получает.

2.  В рамках усиления адресности и применения принципа нуж-
даемости в системе социальной помощи принять нормативный 
акт, определяющий, как высвободившиеся средства должны 
быть перераспределены на социальную поддержку действи-
тельно нуждающихся граждан. Это корреспондируется с реко-
мендациями Минтруда РФ органам исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации: совершенствовать механизмы 
учета семей, относящихся к малообеспеченным; повысить про-
филактическую направленность и адресность предоставления 
помощи, оказываемой малообеспеченным семьям; предусмо-
треть механизмы оценки социальной и экономической эффек-
тивности предоставляемых мер.

3.  В рамках расширения мер социальной защиты семей с детьми 
поддержать инициативу главы Комитета по вопросам семьи, 
женщин и детей Госдумы РФ рассмотреть вопрос об освобожде-
нии многодетных семей от уплаты налога на имущество физи-
ческих лиц, что входит в права региона17. Тем более, что власть 
сама наделяет многодетных землей.

4. Осуществить включение демографических инициатив Прези-
дента (пособие на первенца, развитие яслей, льготная ипотека 

16 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2015 года № 607-р.
17  См.: Госдуме предлагают освободить многодетных от налога на имущество физлиц 

(regnum.ru/news/economy/2232561.html).
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и др.) в действующую в столице модель социальной поддержки 
(исключив различия в объектах, размерах, сроках и пр.).

5.  В целях реализации постановления Правительства Москвы от 
28 декабря 2016 г. № 954-ПП «О введении уровня имущественной 
обеспеченности в качестве критерия нуждаемости (малообеспе-
ченности) семьи и порядке оценки уровня имущественной обе-
спеченности для предоставления мер социальной поддержки 
малообеспеченным семьям» ввести критерий имуществен-
ной обеспеченности при определении права на социальную 
помощь, который позволит определять нуждающиеся семьи 
с детьми в периодической социальной поддержке (прежде всего 
в выплате ежемесячных пособий) с учетом величины доходов от 
имеющихся  у них физических объектов имущества.

6.  Ввести стоимостную оценку имущественного комплекса семей 
с детьми и новую методику определения домохозяйств, нужда-
ющихся в социальной поддержке. Это позволит определять для 
обратившихся за социальной поддержкой лиц норматив необ-
ходимого имущества по стоимости в зависимости от состава 
семьи. Исчисление такого понятного для людей, пролонгиро-
ванного на длительный период норматива необходимого иму-
щества сформирует новый подход к определению бедности 
(минимальный доход + стоимость необходимого имущества) 
и тем самым к мерам социальной защиты от нее.

7. Ввести институт сертифицированных городских нянь за счет 
средств бюджета (предложение Уполномоченного по правам 
ребенка РФ), учитывая наработки проекта «Городская няня», 
касающегося организации присмотра за детьми дошкольного 
и младшего школьного возрастов на основе практики студентов 
гуманитарных вузов.

8.  Повысить информированность населения о его правах и воз-
можностях, реализуя предложения Президента России об орга-
низации общественного справочного телефона по разъяснению 
адресов социальных служб.

Результатом политики снижения бедности должно стать увеличе-
ние доли среднеобеспеченных жителей Москвы и достижение стан-
дартов уровня жизни на основе материального достатка вместо дей-
ствующего в настоящее время норматива социального обеспечения 
в форме прожиточного минимума.
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В статье рассматриваются состояние и проблемы совершенствования системы соци-
ально-экономической защищенности женщин в сфере труда. На основе эмпириче-
ских исследований показано, что ключевыми факторами снижения качества заня-
тости женщин и уровня их социальной защиты в сфере труда выступают скромный 
размер пособий по материнству, широкое распространение неформальных трудо-
вых отношений, традиционных представлений о гендерных ролях, а также правовая 
неграмотность населения относительно льгот и преференций, предназначенных для 
женщин и для работников с семейными обязанностями. По мнению авторов, именно 
на решение этих проблем должны быть направлены меры государственного обеспече-
ния социально-экономической защищенности женщин в сфере занятости.

Ключевые слова: социально-экономическая защищенность, человеческий потенциал, 
социальное страхование, неформальная занятость, охрана материнства, гендерная дискри-
минация.

JEL: J16, J21, J24 H5.

Постановка проблемы

В последние годы создание условий для полного и равноправного 
участия женщин в политической, экономической, социальной и куль-
турной сферах жизни российского общества стало одним из приори-
тетных направлений государственной политики Российской Феде-
рации. Так, 8 марта 2017 г. распоряжением № 410-р Правительства 
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РФ была утверждена Национальная стратегия действий в интересах 
женщин на 2017–2022 гг., одна из основных задач которой определена 
как повышение социально-экономической защищенности женщин 
в сфере труда. 
Важность решения этой задачи в нашей стране определяется 

несколькими обстоятельствами.
Во-первых, преимущественно экстенсивное развитие экономики 

на протяжении советского периода способствовало максимальному 
вовлечению женщин в общественное производство. В итоге в стране 
был достигнут значительный уровень экономической активности жен-
щин. Хотя в последние годы он несколько снизился, но остается доста-
точно высоким по сравнению с другими развитыми странами. 
Во-вторых, в современной России наблюдается значительный ген-

дерный разрыв в оплате труда: работающие женщины, несмотря на 
высокий уровень их профессионального образования, превышающий 
уровень профессионального образования мужчин, концентрируются 
среди низкооплачиваемых категорий занятых. 
В-третьих, слабость системы социальных амортизаторов выводит 

индикатор «защищенность дохода» прежде всего в сферу труда. Тру-
довые доходы стабильно составляют более двух третьих совокупных 
доходов населения России, в то время как на все виды социальных 
трансфертов приходится менее 20%. При этом в отличие от разви-
тых европейских стран в России связка «наличие занятости – наличие 
достаточного дохода» не реализуется. Поэтому проблема защищенно-
сти в сфере труда, связанная с его достойной оплатой, является одной 
из наиболее болезненных.
В-четвертых, демографическая политика государства, нацелен-

ная на преодоление естественной убыли и старения населения, пре-
жде всего посредством стимулирования рождаемости, в современных 
российских реалиях не только входит в определенные противоречия 
с насущной потребностью экономики в расширении предложения 
труда, но и снижает эффективность занятости наиболее образованной 
части населения. Несмотря на то, что в России возможность исполь-
зования льгот и преференций, связанных с уходом за малолетними 
детьми, законодательно закреплена за работниками с семейными обя-
занностями без обозначения их половой принадлежности1, на прак-
тике она используется преимущественно женщинами. Как показы-
вают исследования, это негативно сказывается на продолжительности 
и качестве занятости женщин [1]. 

1 Правом использования этих отпусков обладают не только матери и отцы, но и ба-
бушки, дедушки, а также иные лица, которые по факту осуществляют уход за мало-
летним ребенком.
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В-пятых, в настоящее время трудовое законодательство в России 
соответствует практически всем международным стандартам регла-
ментации положения мужчин и женщин в сфере занятости. Но до сих 
пор  это не привело к полному искоренению прямой и косвенной ген-
дерной дискриминации в сфере труда.
Следует подчеркнуть, что, обеспечивая социально-экономическую 

защищенность занятых женщин, необходимо достигать определен-
ного баланса экономических и социальных составляющих решения 
этой задачи. С одной стороны, недостаточность мер социально-эконо-
мической защиты работающих женщин неизбежно отразится на их 
здоровье, благосостоянии, социальном самочувствии, снизит эффек-
тивность реализации накопленного ими человеческого капитала, и, 
следовательно, эффективность развития национальной экономики. 
С другой стороны, избыточная социально-экономическая защищен-
ность этой категории занятых может привести к снижению их конку-
рентоспособности на рынке труда, утере ими потенциала развития.
В рамках данной статьи выделены и рассмотрены несколько основ-

ных проблем социально-экономической защищенности женщин 
в сфере труда, а именно: дисфункции системы государственного 
социального страхования материнства; сохранение дискриминации 
по признаку пола; слабая информированность населения о нормах 
трудового законодательства, в том числе регулирующих предостав-
ление льгот и преференций для женщин и работников с семейными 
обязанностями, связанных с материнством, уходом за малолетними 
детьми, а также обеспечивающих защиту от дискриминации по полу. 
Эмпирической базой исследования этих проблем послужили дан-
ные проведенного Росстатом третьего раунда (2016 г.) Комплексного 
наблюдения условий жизни населения (КОУЖ), а также информа-
ция, полученная в ходе исследовательских проектов «Дискримина-
ция в сфере труда по гендерному признаку» (2012 г.) и «Социально-
экономическая защищенность населения столицы, занятого в малом 
бизнесе» (2015 г.).

Проблемы функционирования системы 
государственного социального страхования материнства

Страхование материнства является одним из элементов государ-
ственного обязательного социального страхования (ОСС), формиро-
вание законодательных, экономических и организационных основ 
которого началось с 1990-х годов. Оно регламентируется Конвенциями 
Международной организации труда (МОТ), ратифицированными Рос-
сией, а также национальным законодательством, прежде всего Консти-
туцией РФ, Трудовым кодексом РФ (ТК РФ), Федеральным Законом РФ 
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от 29.12.2006 г. № 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании 
на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством».
На федеральном уровне страхование материнства за счет средств 

Фонда социального страхования РФ (ФСС) помимо единовременного 
пособия при рождении ребенка и единовременного пособия женщи-
нам, вставшим на учет в медицинских учреждениях в ранние сроки 
беременности (до 12 недель), включает пособие в период отпуска по 
беременности и родам и ежемесячное пособие в период отпуска по 
уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет. Они являются 
базовыми и обязательными во всех субъектах РФ. Кроме того, каждый 
субъект вправе расширять федеральную систему пособий, вводя (за счет 
регионального бюджета) дополнительные пособия и льготы по соци-
альному страхованию и/или изменяя размеры пособий, установленные 
на федеральном уровне. При этом список пособий можно только уве-
личить за счет введения локальных (региональных) пособий, а измене-
ние размеров пособий допустимо лишь в сторону их увеличения. 
Механизм выплаты пособия в период отпуска по беременности 

и родам в России в целом соответствует международным стандартам, 
поскольку пособие выплачивается женщинам из средств Фонда соци-
ального страхования (ст. 11 ФЗ № 255-ФЗ от 29.12.2006 г.), что повы-
шает вероятность получения женщинами положенных им сумм. Сле-
дует отметить, что в советский период право работающих женщин на 
декретный отпуск и его оплату соблюдалось неукоснительно. Нару-
шения этого права были единичны. Сегодня практика использования 
женщинами отпуска по беременности и родам не столь однозначна. 
Одной из самых злободневных проблем является неполный охват жен-
щин этим видом социального страхования. Хотя теоретически пода-
вляющее большинство занятых женщин, являющихся и наемными 
работниками, и индивидуальными предпринимателями, должны 
быть заинтересованы в участии в этой системе страхования, на прак-
тике их значимая часть оказывается вне ее.
В настоящее время часть профессионально занятых женщин рабо-

тают «не по найму» (предпринимательницы, самозанятые и др. состав-
ляют 5,5% всех занятых женщин). Такие женщины в случае беремен-
ности, даже при наличии у них права на декретный отпуск, отнюдь 
не всегда считают нужным его оформлять. Это связано или с незначи-
тельным для них размером пособия, или с нежеланием тратить время 
на оформление необходимых бумаг. 
Ограничивает доступ занятых женщин к пособиям системы ОСС 

широкое распространение в современной российской экономике 
неформальной занятости и «серых зарплат». По данным Росстата, 
в 2017 г. 18% всех занятых женщин трудились в неформальном секторе, 
а общий уровень неформальной занятости в нашей стране еще выше. 
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Но даже если занятость женщины оформлена в соответствии с трудо-
вым законодательством, это не является гарантией предоставления ей 
положенных социальных льгот по материнству.
В последние годы участились случаи нарушений работодателями 

права женщин на отпуск по беременности и родам. Социологиче-
ский опрос молодых родителей, проведенный в Москве2, показал, что 
среди женщин, которым был положен такой отпуск, 12% не смогли 
его оформить. Кроме того, даже в случае предоставления женщине 
отпуска по беременности и родам, он был оплачен не во всех случаях 
(3% женщин, находившихся в отпуске, заявили, что он был «оплачен 
им не полностью», а еще 5% отметили, что «не знают, насколько полно 
была произведена оплата»). Это может быть связано как с выплатой 
женщинам частично «серой» зарплаты (что естественно уменьшает 
размер оплаты декретного отпуска), так и незнанием ими алгоритма 
формирования размера отплаты такого отпуска, который действи-
тельно достаточно сложен и к тому же постоянно меняется. 
Важно отметить, что ежемесячное пособие по уходу за ребенком 

до достижения им возраста полутора лет в настоящее время является 
«семейным», поскольку распространяется не только на родителей, 
но и на бабушек, дедушек и иных лиц, фактически осуществляющих 
уход за ребенком. Однако по-прежнему его используют преимуще-
ственно женщины. Данные третьего раунда КОУЖ показывают, что 
в 2016 г. в целом по стране среди тех, кто находился в отпуске по уходу 
за ребенком до 3-х лет, мужчин было только 0,8%. Мать ребенка может 
получать указанное пособие, не являясь участником системы ОСС, за 
счет средств федерального бюджета, но в этом случае размер пособия 
будет минимальным. 
За годы радикальных экономических перемен изменилась и сама 

практика использования отпуска по уходу за малолетним ребенком. 
Если в советский период фактически все матери маленьких детей, 
несмотря на материальные трудности, старались использовать этот 
отпуск полностью, считая его полезным для развития детей, то сегодня 
все больше мам полностью или частично отказываются от него. По 
данным исследования московских семей с детьми, 43% опрошенных 
молодых мам вышли на работу до достижения ребенком 3 лет, причем 
почти половина из них – до достижения ребенком 1,5 лет [1]. Резуль-
таты исследования также показали, что главным фактором досрочного 

2 В рамках проекта «Дискриминация в сфере труда по гендерному признаку», выпол-
ненного АНО «Независимый актуарный информационно-аналитическим центр» 
по заказу Уполномоченного по правам человека в городе Москве (государственный 
контракт № 25 от 23 июля 2012 г.), в октябре 2012 г. по целевой выборке был прове-
ден анкетный опрос 388 молодых родителей (100 мужчин и 288 женщин), имеющих 
детей в возрасте 3–5 лет. 
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выхода на работу является потребность в дополнительном доходе (72% 
респондентов). Размер пособия не покрывает бреши в семейном бюд-
жете, образующейся в результате потери дохода от занятости. Среди 
женщин из бедных семей доля «не догулявших» положенный отпуск-
ной период на 10 процентных пунктов выше, чем в среднем по мас-
сиву. Вторая по значимости группа причин отказа от полного исполь-
зования отпуска сопряжена с боязнью потерять рабочее место (19%) 
или квалификацию (8,7%), прервать карьеру (5%).
Результаты исследований позволяют определить наиболее «риско-

ванные» для материнства сегменты экономики. Как правило, случаи 
нарушения норм трудового законодательства и социального страхо-
вания материнства локализуются на предприятиях микро- и малого 
бизнеса, в то время как государственные предприятия и крупные 
частные компании в целом соблюдают российское законодательство 
в этом вопросе. Кроме того, сфера «неформальной занятости» оказа-
лась совершенно «свободной» от любого вида социального страхова-
ния, в том числе и страхования на случай материнства. 

Формирование механизма защиты от дискриминации
по признаку пола

Важным достижением российского трудового законодательства 
является его практически полное освобождение от формального «при-
вязывания» только к женщинам всех льгот и преференций, связанных 
с выполнением семейных обязанностей. В Трудовом кодексе  РФ глава 41 
посвящена особенностям регулирования труда женщин и лиц с семей-
ными обязанностями. В ней зафиксированы материнские права, связан-
ные с рождением и кормлением ребенка, а также то, что права, связан-
ные с воспитанием или уходом за ребенком, включая гарантию сохра-
нения рабочего места, предоставляются не только матери, но и отцу 
и другим лицам, фактически осуществляющим уход за ребенком. 
Дискриминация в сфере труда прямо запрещена статьей 3 ТК РФ. 

Однако многочисленные исследования свидетельствуют, что нали-
чие формально гендерно нейтрального трудового законодательства 
и законодательного запрета на дискриминацию пока не привели 
к ее полному искоренению в прямой и косвенной формах [2; 3; 4; 5; 
6]. В основе гендерной дискриминации в сфере занятости и на рынке 
труда лежит стереотипное представление относительно того, «что 
способны /должны делать в семье и на работе «настоящие» мужчины 
и женщины», и распространение этого представления на всех мужчин 
и на всех женщин [7]. 
Основным индикатором дискриминации по признаку пола явля-

ется значительный гендерный разрыв в оплате труда. Несмотря на 
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более высокий уровень образования российских женщин, их заработ-
ная плата существенно отстает от зарплаты мужчин (по данным выбо-
рочных обследований Росстата за октябрь 2017 г. женщины получали 
в среднем только 71,7% от заработной платы мужчин). Хотя в послед-
ние годы наблюдается сокращение гендерного разрыва в оплате труда 
(за 2007–2017 гг. он уменьшился более чем на 20 процентных пунктов), 
но в международных сравнениях значение российского показателя все 
равно остается достаточно большим3.
На формирование гендерного разрыва в оплате труда прежде всего 

воздействует косвенная дискриминация – сегрегация, т.е. неравно-
мерное распределения профессионально занятых женщин и мужчин 
по видам экономической деятельности, профессиям, должностям, 
в результате которого женщины оказываются заняты на менее опла-
чиваемых рабочих местах.
В России профессионально занятые женщины представлены абсо-

лютно во всех видах экономической деятельности, но их доля суще-
ственно различается. Наиболее феминизированными являются обра-
зование и здравоохранение, где доля женщин среди занятых равна 82% 
и 80% соответственно. Меньше всего женщин среди занятых в строи-
тельстве (15%) и рыбоводстве (14%). В целом уровень сегрегации по 
видам экономической деятельности в настоящее время составляет 
36%, и при этом отмечается тенденция его дальнейшего увеличения. 
В результате сегрегации женщины чаще мужчин оказываются заняты 
в малооплачиваемых видах деятельности, где средний уровень оплаты 
труда ниже общероссийского. Так, женщины преимущественно 
заняты в бюджетном секторе, для которого характерен высокой уро-
вень социальной защищенности при заниженной зарплате.
Гендерный разрыв в оплате труда характерен для всех видов эконо-

мической деятельности вне зависимости от степени их феминизации. 
Но наименьший его уровень наблюдается в высоко феминизированных 
видах деятельности – образовании, здравоохранении и предоставлении 
социальных услуг, где средняя начисленная зарплата женщин состав-
ляет соответственно 93,0% и 88,8% от заработной платы мужчин (по 
результатам проведенных Росстатом выборочных обследований орга-
низаций за октябрь 2017 г.). Наибольший гендерный разрыв в оплате 
труда сложился в организациях по транспортировке и хранению 
(27,9 п.п.) и на предприятиях по добыче полезных ископаемых (26,6 п.п.). 
Женщины представлены во всех профессионально-квалифика-

ционных группах, включая самые высокие, но их доли среди пред-

3 ЕЭК ООН. Статистическая база данных. w3.unece.org/PXWeb2015/pxweb/en/STAT/
STAT__30-GE__03-WorkAndeconomy/017_en_GE_GPG2_r.px/?rxid=4d5dcaca-aaa7-
48af-8c30-647fb8f22d02.
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ставителей отдельных групп существенно различаются. Наиболее 
феминизированными являются специалисты среднего уровня квали-
фикации и вспомогательный персонал естественных наук и здраво-
охранения (здесь женщины составляют 92%), специалисты среднего 
уровня квалификации в сфере образования (94%), служащие сферы 
обслуживания (89%), работники, занятые подготовкой информации, 
оформлением документации и учётом (87%). В подгруппе специали-
стов высшего уровня квалификации женщины представлены во всех 
позициях. Однако, чем выше позиция, тем ниже доля женщин среди 
ее представителей. 
Вклад прямой гендерной дискриминация в гендерный разрыв 

в оплате труда (когда за одинаковую с мужчинами работу женщины 
получают меньшее денежное вознаграждение) в нашей стране отно-
сительно невысок и оценивается разными экспертами в диапазоне 
15–18% [8, с. 283, 292]. Такая дискриминация фактически невозможна 
на государственных предприятиях и в организациях, где оплата труда 
подчинена жестко формализованному штатному расписанию и тари-
фикационной сетке. Здесь небольшие различия в оплате труда муж-
чин и женщин возникают за счет неравного размера премий и других 
выплат помимо заработной платы. Иное дело частные предприятия 
(в первую очередь малые), где система оплаты труда и размер заработ-
ной платы во многом зависят от воззрений самого работодателя. Если 
он считает, что «мужчина должен получать больше, потому что ему 
нужно кормить семью», то на одну и ту же вакансию мужчинам может 
предлагаться зарплата выше, чем женщинам. Поэтому на таких пред-
приятиях прямая дискриминация женщин в оплате труда, хотя и не 
повсеместна, но не является редким явлением.
Важную роль в формировании гендерного разрыва в оплате труда 

играют различия представлений самих мужчин и женщин о том, что 
такое «хорошая заработная плата». Социологические опросы пока-
зывают, что эти представления расходятся не в пользу женщин, т. е. 
женщины сами оценивают стоимость своего труда на 25–30% ниже, 
чем мужчины. Такое положение является основой не только для их 
«самодискриминации» (когда женщины заранее готовы выполнять ту 
же работу, что и мужчины, но за меньшие деньги), но и благодатной 
почвой для формирования терпимого отношения к любым проявле-
ниям дискриминации со стороны работодателей.
Не является редкостью использование дискриминационных прак-

тик в отношении женщин при приеме на работу, продвижении по 
службе, увольнении. Поводом для их использования зачастую высту-
пает рождение детей и необходимость ухода за ними. О нарушениях 
прав работающих женщин свидетельствуют данные КОУЖ, проведен-
ного Росстатом в 2016 г., согласно которым 3,8% женщин, вышедших 

М.Е. Баскакова, И.В. Соболева, Т.В. Чубарова

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 85–100



93

на работу из отпуска по уходу за ребенком, были лишены своего рабо-
чего места по инициативе работодателя (за ними в нарушение зако-
нодательства не было сохранено прежнее место работы) [9]. Опрос, 
проведенный в Москве, показал, что рождение ребенка, хотя и делает 
обоих родителей «работниками с семейными обязанностями», но 
сокращает возможности карьерного роста и размер заработной платы 
в основном у женщин (см. рис.).

Рис.  Распределение ответов мужчин и женщин на вопросы о влиянии 
рождения ребенка на их профессиональную занятость (в%)
Источник: [3].

Дискриминация женщин при приеме на работу – еще один распро-
страненный вид дискриминации по признаку пола. Опрос выпускни-
ков высших учебных заведений Москвы зафиксировал частое исполь-
зование практики задавать вопросы, не относящиеся к профессио-
нальным качествам соискателя вакансии, в том числе вопросы, каса-
ющиеся его семейного положения (работодатели часто оправдывают 
такие вопросы соискателю желанием в будущем лучше учитывать его 
потребности), а также использование дискриминационных причин 
отказа в приеме на работу [3].
Результаты опроса также показали, что «личные вопросы» задава-

лись юношам реже, чем девушкам. На вопрос о семейном положе-
нии отвечали 49,5% юношей и 56,7% девушек, на вопрос о наличии у 
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претендента на вакансию детей и их возрасте отвечали 48,3% девушек 
и 34,6% юношей. Наиболее «болезненный» для работодателей вопрос 
о планах на рождение детей предсказуемо задавался преимущественно 
девушкам (на него отвечали 30,8% девушек и только 7,4% юношей). На 
вопрос «Ставились ли Вам какие-либо условия по семейному положе-
нию, желанию иметь детей?» положительно ответили 16,8% девушек 
и 6,2% юношей (см. табл. 1).

Таблица 1
Распределение ответов юношей и девушек на вопрос 

«Задавались ли Вам при трудоустройстве следующие вопросы?»,  %

Юноши Девушки
О семейном положении 49,4 56,7
О наличии детей, их возрасте 34,6 48,3
О планах на рождение детей 7,4 30,8
Ставились ли Вам какие-либо условия по семей-
ному положению, желанию иметь детей 6,2 16,8
Источник:  [3] 

Причины отказа при приеме на работу, с которыми сталкивались 
молодые люди, тоже часто имели дискриминационную составляю-
щую. Причем половина из этих причин (5 из 10) была тесно связана 
с гендерной дискриминацией (наличие и ожидаемое наличие детей 
и иждивенцев, пол, семейное положение, беременность, внешний 
вид). Девушки указывали на эти причины отказа в работе в 2,4 раза 
чаще, чем юноши (соответственно 29,6 и 12,2%), что свидетельствует 
о том, что дискриминация по гендерному признаку касается преиму-
щественно первых.

Проблемы правовой неграмотности в отношении 
социальных прав женщин

Как было показано выше, в современной России сложилась доста-
точно современная система законодательного регулирования соци-
альных и экономических прав женщин. Однако проведенные иссле-
дования показали крайне низкий уровень осведомленности женщин 
о своих правах в сфере трудовой деятельности. Во многих случаях 
низкий уровень информированности о правах может быть обусловлен 
отсутствием практики их применения. Однако незнание трудового 
законодательства, в частности, по вопросам отпуска по беременно-
сти и родам, наблюдается и среди тех женщин, которые пользовались 
такими отпусками. 
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Для исследования правовой грамотности в области социально-эко-
номической защищенности женщин в сфере труда были опрошены 
молодые родители [3]. Оценка уровня их знания трудового законода-
тельства проводилось по статьям ТК РФ по двум направлениям: осо-
бенности регулирования труда лиц с семейными обязанностями и осо-
бенности условий труда и занятости женщин, возникающими в связи 
с беременностью и родами, кормлением ребенка, охраной репродук-
тивного здоровья женщин. 
Результаты исследования показали, что уровень информирован-

ности молодых родителей о законодательно установленных особенно-
стях регулирования труда лиц с семейными обязанностями является 
низким. Но при этом женщины все же лучше информированы о тру-
довых гарантиях и льготах, предоставляемых законодателем работни-
кам с семейными обязанностями, чем мужчины. Так, среди мужчин 
доля тех, кто «ничего не знает» о соответствующих статьях ТК РФ, 
постоянно превышает долю тех, кто знает их «очень хорошо» (от 1,5 до 
18 раз), а среди женщин такое превышение (от 1,5 до 4 раз) наблюда-
ется по семи статьям кодекса из двенадцати рассмотренных. Низкий 
уровень информированности мужчин о своих трудовых правах может 
объясняться и тем, что представители сильного пола даже не пытаются 
обременять себя познанием основ трудового законодательства в отно-
шении существующих прав для лиц с семейными обязанностями. 
Трудовые гарантии и льготы, предусмотренные ТК РФ для работ-

ников с семейными обязанностями, зачастую отождествляются или 
ассоциируются работодателями (да и самими работниками) исклю-
чительно с правами работающих женщин. При этом только каждый 
четвертый опрошенный отметил, что знает указанные статьи трудо-
вого кодекса «очень хорошо» (18,9%), в то время как каждый третий 
заявил, что «не знает совсем» (30%). Большинство же молодых родите-
лей (51,1%) рассматриваемые статьи ТК РФ «знают не очень хорошо», 
а ведь это – «целевая аудитория» данной части трудового законода-
тельства. Показателен и гендерный разрыв в оценках респондентами 
своих знаний указанных статей ТК РФ. О том, что знают их «очень 
хорошо» указали 9,9% мужчин и 22,4% женщин, а «совсем не знают» – 
46,3 и 23,8% соответственно.
Сравнительно высокий и одновременно гендерно близкий уровень 

знания норм трудового законодательства наблюдается только в отно-
шении одной социальной гарантии – предоставления больничных 
листов по уходу за больным ребенком (ее знают 20% мужчин и 29,5% 
женщин). Вероятнее всего это обусловлено востребованностью данной 
социальной гарантии у родителей маленьких детей. По данным того 
же опроса, оплаченными бюллетенями по болезни ребенка пользова-
лись 35,4% мужчин и 68,9% женщин; хотели бы воспользоваться своим 
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правом на получение больничного листа еще 9,4% мужчин и 16,5% 
женщин. Эти данные свидетельствуют также о том, что, несмотря на 
равенство прав, мужчины существенно реже, чем женщины, выпол-
няют обязанности по уходу за больным ребенком. 
Законодательные нормы, определяющие правила использования 

отпуска по уходу за ребенком до достижения им 3 лет, также неплохо 
знакомы молодым родителям. Их «очень хорошо их знают» 27,3% 
респондентов и почти столько же (26,8%) «не знают совсем». Как и сле-
довало ожидать, женщины вдвое лучше осведомлены в этом вопросе. 
Оценку «очень хорошо» своим знаниям о правах на такой отпуск 
дали 31,9% женщин и только 14% мужчин. И наоборот, доля женщин, 
«совсем ничего не знающих» о таких отпусках, почти в 2 раза меньше 
соответствующей доли мужчин (21,5 и 42%).
Самый низкий уровень информированности продемонстрировали 

молодые родители по статье 264 ТК РФ «Гарантии и льготы лицам, вос-
питывающим детей без материи» и по статье 262 «Дополнительные 
выходные дни лицам, осуществляющим уход за детьми–инвалидами». 
Среди опрошенных более половины мужчин и 44% женщин не знали 
об этих статьях абсолютно ничего. Скорее всего, такой результат свя-
зан с тем, что они регулируют права относительно ограниченного кон-
тингента работников. И видимо, поэтому о данных правовых нормах 
хорошо информированы только те родители, у которых существует не 
только право, но и необходимость в пользовании такими льготами.
В целом знание положений ТК РФ для подавляющего большинства 

молодых родителей ограничивается его знанием «в общих чертах», 
«понаслышке», «с чьих-то слов» и т. п. На практике это может обер-
нуться тем, что работник, не знающий о своих законных трудовых пра-
вах, и не будет стремиться их использовать или отстаивать, считая, что 
«так, как есть, и должно быть». 
Вместе с тем опрос показал, что уровень информированности моло-

дых родителей о статьях трудового кодекса, посвященных особенно-
стям условий труда и занятости, связанных с беременностью, родами, 
кормлением ребенка, охраной репродуктивного здоровья женщин, 
несколько лучше, чем о статьях, регулирующих труд работников 
с семейными обязанностями. Так, статью 255 ТК РФ «Об отпусках по 
беременности и родам» очень хорошо знают 32,5% всех респондентов, 
18,8% – «не знают об этом ничего». По очевидным причинам женщины 
знают этот предмет лучше мужчин. Доля женщин, которые знают эту 
статью «очень хорошо», вчетверо превышает долю мужчин (соответ-
ственно 40,3 и 10%). И наоборот, доля женщин «совсем не знающих», 
почти в два раза меньше соответствующей доли мужчин (15,3 и 29%) 
(см. табл. 2). Интересно, что число детей в семье не оказывает влия-
ния на уровень знаний женщин об этой части законодательства. А вот 
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у мужчин такое влияние прослеживается: многодетные мужчины в 
2 раза чаще, чем однодетные, отвечали, что информированы «очень 
хорошо» (соответственно 12,5 и 6%). 

Таблица 2
Оценка респондентами знаний трудового законодательства по 

вопросам условий труда и охраны репродуктивного здоровья женщин, 
по полу, %

Статьи
Трудового
кодекса РФ

Оценка знаний трудового 
законодательства

мужчины женщины

не
 з
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1. Правила предоставления 
и оплаты отпуска по беременно-
сти и родам (ст. 255)

29,0 61,0 10,0 15,3 44,4 40,3

2. О переводе на другую работу 
беременных женщин и женщин, 
имеющих детей в возрасте 
до полутора лет (ст. 254)

37,0 57,0 6,0 19,8 54,5 25,7

3. О гарантиях женщинам при уста-
новлении очередности предо-
ставления ежегодных оплачивае-
мых отпусков в связи 
с беременностью 
и родами (ст. 260)

45,0 50,0 5,0 24,3 50,0 25,8

4. О работах, на которых ограничи-
вается применение труда жен-
щин (ст. 253)

39,0 54,0 7,0 28,5 56,6 14,9 

5. Правила предоставления пере-
рывов для кормления ребенка 
(ст. 258)

53,0 37,0 10,0 36,8 44,4 18,8

В целом по указанным статьям ТК 40,6 51,8 7,6 33,2 44,5 22,3

Источник: [3] 

Хуже всего и у женщин, и у мужчин дело обстоит со знаниями 
о работах, на которых ограничивается применение труда женщин. 
Соответствующую статью ТК РФ (ст. 253) «хорошо знают» только 14,9% 
женщин и 7% мужчин, что можно объяснить ограниченной практикой 

Социально-экономическая защищенность женщин в сфере труда 

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 85–100



98

применения этой статьи. Столь же низок уровень информированно-
сти и о правилах предоставления перерывов для кормления ребенка 
(ст. 258), что вероятно связано с отсутствием массовой практики 
использования современными женщинами подобных перерывов.
Оценивая в целом уровень знаний населением трудового законода-

тельства и реальную практику трудовых отношений, следует сделать 
вывод о том, что незнание трудового законодательства приводит к ситу-
ации, когда многие работники порой могут просто не идентифициро-
вать случаи несоблюдения законодательства как нарушение или ущем-
ление их законных прав и гарантий в сфере труда. С одной стороны, 
это развязывает руки недобросовестным работодателям, а с другой – 
сокращает практику отстаивания своих прав самими работниками. 
При этом от нарушения социально-трудовых прав страдают в первую 
очередь женщины. Во-первых, потому что при всей гендерной ней-
тральности российского трудового законодательства именно они, как 
было сказано выше, являются реальными «потребителями» гарантий 
и льгот, предоставляемых законодателем для всех работников с семей-
ными обязанностями. И, во-вторых, потому что гендерная дискрими-
нация в сфере труда имеет преимущественно «женское лицо».

* * *
Подытоживая, следует отметить, что в современной России гендер-

ные проблемы в сфере занятости и на рынке труда связаны не столько 
с правовым регулированием, сколько с сочетанием действия двух фак-
торов – низкой дисциплиной исполнения трудового законодательства 
и широким распространением традиционных гендерных стереотипов. 
Приходится констатировать, что положения трудового законодатель-
ства, направленные на обеспечение гендерного равенства в социально-
трудовой сфере и гарантий работникам с семейными обязанностями 
(независимо от пола), очень тяжело «приживаются» в условиях совре-
менной России. Во многом это обусловлено весьма болезненным про-
цессом преодоления сложившихся в обществе стереотипов в отноше-
нии распределения семейных ролей и обязанностей между мужчи-
нами и женщинами. 
Для обеспечения социально-экономической защищенности жен-

щин в сфере труда необходимо не просто совершенствование соот-
ветствующего законодательства – эта работа в России активно ведется, 
а разработка и принятие действенных механизмов реализации ряда 
практических мер, в числе которых: 

 – совершенствование системы государственного социального стра-
хования материнства, наполнение гарантий и льгот, особенно по 
материнству и уходу за детьми, реальным содер жанием, с тем 
чтобы они соответствовали стандар там качества жизни для семей 
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с детьми, и тем самым давали возможность женщинам в полной 
мере реализовать и материнские, и профессиональные потреб-
ности;

 – формирование механизма защиты от дискриминации по при-
знаку пола, стимулирование преодоления косвенной сегрегации 
на рынке труда, стереотипов о женских и мужских профессиях, 
прежде всего на уровне профессиональной ориентации моло-
дежи, поощрение соблюдения гендерного баланса при занятии 
руководящих должностей, а также создание условий для форма-
лизации неформальной занятости;

 – повышение, с одной стороны, правовой грамотности женщин 
и всех работающих, особенно молодежи, по поводу их прав 
в системе ОСС и возможных способах их защиты, а с другой – 
правовой дисциплины работодателей путем расширения прак-
тики применения к ним санкций за нарушение социальных 
прав работающих женщин.
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СЕМЬЯ В ПОСТСОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ: 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В статье исследуется российская семья как социальный институт, анализируются фак-
торы ее изменения в последней четверти XX – начале XXI в., намечаются пути укре-
пления семьи, в том числе в целях повышения ее репродуктивной и воспитательной 
функций.

Ключевые слова: семья, браки и разводы, репродуктивная активность, демографическая 
политика.

JEL: D19, H53.

На протяжении последних 100 лет институт семьи в России пре-
терпевал значительные трансформации. С одной стороны, они были 
обусловлены закономерными сдвигами в развитии общества: инду-
стриализацией, урбанизацией, в определенной степени, и эманси-
пацией женщин, активно вовлекаемых в сферу производства, меняю-
щих проживание в сельской местности на город. Вместе с тем наряду 
с данными факторами, характерными для многих государств, напри-
мер, для европейских, на состояние семьи в России большое влияние 
оказывали такие особые факторы, как революция, войны, со всеми 
вытекающими отсюда последствиями, в том числе большие потери 
мужчин и длительно сохраняющаяся демографическая асимметрия 
в распределении населения по полу и возрасту, а также исторические 
традиции1.
Кардинальные изменения в семейно-брачных отношениях про-

изошли сразу после Октябрьской революции. Уже в декабре 1917 г. 

1 После отмены крепостного права большая, патриархальная семья с жесткой иерар-
хией отношений и четким распределением обязанностей (как отражение автори-
тарной структуры государства) начала разрушаться. Более выгодным стало ее раз-
деление, чтобы молодые люди заводили собственное хозяйство либо уезжали на 
заработки в город.
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были отменены церковные браки, регистрация браков стала необяза-
тельной, а разводы значительно упростились. В 1920 г. аборты, строго 
запрещенные до революции, были разрешены – женщине самой пре-
доставлялось право решать вопрос о материнстве. Все большее коли-
чество женщин стало приобщаться к общественному труду, что также 
ориентировало на малодетность.
Однако к 1936 г. эксперименты по реорганизации семьи были пре-

кращены. Сталинский консерватизм искал опору в традиционных 
ценностях. С июня 1936 г. были запрещены аборты (их легализация 
произошла только в 1955 г.). Был принят ряд законодательных норм, 
направленных на восстановление и укрепление семьи, которая стала 
считаться тылом советского человека, а передовой его жизни было 
производство. В 1936 г. постановлением ЦИК и СНК СССР впервые 
в стране были введены пособия многодетным семьям, а в 1944 г. Прези-
диум Верховного Совета издал указ, существенно расширявший под-
держку материнства. Так, матерям, родившим в незарегистрирован-
ном браке, предоставлялось право на ежемесячные пособия, а также 
право поместить своих детей в Дом ребенка, где они содержались за 
счет государства. Указ предусматривал и некоторые перераспределе-
ния национального дохода в пользу многодетных семей – так называе-
мый налог на холостяков и бездетных. 
Сохраняющийся в СССР на протяжении длительного времени 

преимущественно экстенсивной тип расширенного воспроизводства 
требовал постоянного притока дополнительной рабочей силы, про-
ведения политики всеобщей занятости трудоспособного населения, 
в т. ч. женщин, уровень занятости которых в общественном произ-
водстве был самым высоким в мире. Это, безусловно, негативно отра-
жалось на семье и ее функциях. Если в 1950-е годы наличие двух-трех 
детей в семье еще было социальной нормой, то в последующие деся-
тилетия наблюдался процесс ее постепенного сокращения. Так назы-
ваемый чистый коэффициент возобновления населения составлял 
в СССР в 1958–1959 гг. 1,262, а в 1968–1969 гг. – только 1,110. Этому спо-
собствовали и дефицит товаров народного потребления (в результате 
усиливающейся диспропорции в развитии двух подразделений обще-
ственного производства), и все возрастающие требования к повыше-
нию качества будущей рабочей силы в условиях развертывающейся 
научно-технической революции. 
Практически уже в 1980-е годы сложились социокультурные 

нормы, ориентирующие на малодетность и однодетность. Установ-
ленные правительством пособия на детей при рождении первого 
и второго ребенка были незначительными по размерам. Они только 
несколько улучшили материальное положение семьи, но не смогли 
переломить создавшуюся ситуацию.
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Заметим, что поздний советский режим отличался либеральностью 
семейной политики: вмешательство власти во внутренние дела семьи 
ограничивалось лишь морально-психологическим воздействием. Век-
тор утвердившейся детоцентристской модели семьи, ее целей и инте-
ресов был направлен на заботу о детях и на их воспитание. При этом 
семейные роли стали утрачивать гендерную определенность и распре-
делялись между членами семьи сообразно их способностям и возмож-
ностям. Создание и сохранение семьи уже не являлось необходимым 
условием продления рода, а стало личным делом каждого и опреде-
лялось скорее внутренними потребностями человека, а не внешними 
нормами.
В постсоветское время при перераспределении функций у женщин 

стало прослеживаться усиление тенденции к самореализации через 
карьеру и достижения в бизнесе за счет ухода от ведения домашнего 
хозяйства. Мужчина, благодаря развитию сферы услуг, ее техниче-
скому оснащению, начал больше брать на себя выполнение «женских» 
работ – уборку помещений, мытье посуды, стирки и т. д. 
В России еще 10 лет назад подавляющее большинство граждан счи-

тали, что заниматься домом должна исключительно женщина. Однако 
возникшие впервые за многие годы экономические кризисы внесли 
свои коррективы, и теперь все больше практикуется многовариант-
ное распределение ролей в семейном укладе. Традиционная модель 
семьи («муж-добытчик, жена-домохозяйка») стала экономически 
невыгодной. Как показывают опросы, представители мужского пола 
нередко выражают готовность заниматься хозяйством, если основной 
вклад в семейный бюджет вносит жена. Правда, российские женщины 
в отношении распределения обязанностей по хозяйству, по уходу за 
ребенком и т. д. в основном придерживаются консервативных взгля-
дов. Так, из 32 проведенных в 2016 г. интервью только одна участница 
рассматривает возможность смены гендерных ролей на какую-то часть 
времени по уходу за ребенком [1, с. 107]. 
В постсоветский период институт семьи переживает сложные 

времена. Меняются моральные ценности, отношение к браку, графа 
«семейное положение» никак не влияет на карьерный рост. Если 
раньше сожительство осуждалось, то теперь это стало чуть ли не нор-
мой2. В последние годы в России увеличилось как число браков, так 
и число разводов, (исключение составили лишь 2015 и 2016 гг.). При 
этом проблема разводов остается довольно острой, в среднем по годам 
разводы составляют 53–60% от заключаемых браков. Сложившаяся 

2 По данным ВЦИОМ, сегодня лишь 11% россиян уверены, что брак должен быть не-
зыблемым и на всю жизнь, а 86% граждан считают развод вполне допустимым, если 
отношения не сложились и обстановка в семье перестала быть комфортной.
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в начальном постсоветском периоде тенденция повышенной разво-
димости продолжает сохраняться, причем наибольшая часть разводов 
приходится на городское население, затрагивая главным образом без-
детные или однодетные семьи (табл. 1).

Таблица 1
Динамика браков и разводов, 1975–2016 гг.

1975 1980 1985 1990 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016

На 1000 человек населения 
Число 
браков 11,1 10,6 9,7 8,9 6,2 7,4 8,5 8,5 8,4 7,9 6,7

Число 
разводов 3,6 4,2 4,0 3,8 4,3 4,2 4,5 4,7 4,7 4,2 4,1

Источник: Демографический ежегодник России. ФСГС (Росстат). М., 2015. С. 504; Рос-
сийский статистический ежегодник. ФСГС (Росстат). М., 2017. С. 100. www.gks.ru/free_
doc/doc_2017/year/year17.pdf.

Число разводов на 1000 человек населения меньше в европейской 
части России, в Приволжье, на юге страны. Наименьшие показатели 
разводимости отмечаются в Чеченской Республике и Республике 
Ингушетия (где они меньше единицы). Как правило, здесь преобла-
дает сельское население с многодетными семьями, исповедующими 
ислам. 
Как видно из таблицы 1, в отличие от разводов интенсивность бра-

ков в постсоветской России сократилась. Однако необходимо иметь 
в виду, что наряду с зарегистрированным браком теперь, в условиях 
свободных сексуальных отношений, широкое распространение полу-
чили сожительство, партнерские отношения, т. е. брак неофициаль-
ный, который к тому же далеко не всегда заканчивается регистрацией. 
В ряде случаев брак не регистрируется по материальным соображе-
ниям, например, для получения больших социальных льгот, социаль-
ных пособий от государства.
Наблюдается тенденция увеличения возраста вступления в закон-

ный брак (см. табл. 2). Анализ статистических данных показывает, что 
если раньше в советской России лишь 13–16% мужчин до 35-летнего воз-
раста оставались холостыми, то в начале XXI в. эта цифра, постоянно 
увеличиваясь, составляла уже 20–26%. Если в период с 1975 по 1990 гг. 
примерно 65–72% женщин до 25 лет уже были официально замужем, то 
в более поздний период таких насчитывалось только 35–60%. 
Анализ динамики числа браков по возрасту жениха и невесты 

в период 1975–2016 гг. свидетельствует о  том, что браки стали заклю-
чаться в более старшем возрасте как женщинами, так и особенно муж-
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Таблица 2
Динамика браков по возрасту жениха и невесты, 1975–2016 гг., в %*

Годы
По возрасту жениха и невесты, лет

Численность женихов/ 
невест, человек в % до 18 18–24 25–34 35 

и более

1975
1495718 100 0,27 62,96 23,47 13,29

1495680 100 1,82 71,16 15,56 11,46

1980
1464520 100 0,35 61,63 25,25 12,77

1464459 100 2,22 68,34 18,58 10,85

1985
1389375 100 0,42 55,33 29,33 14,91

1389409 100 2,51 61,41 23,39 12,68

1990
1319844 100 2,02 52,50 29,53 16,94

1319845 100 5,46 59,05 20,70 14,79

1995
1075175 100 0,75 51,70 28,27 19,28

1075166 100 5,92 58,44 19,12 16,52

2000
896903 100 0,41 45,02 33,81 20,76

897056 100 3,33 57,0 23,69 15,96

2005
1066208 100 0,23 37,93 40,41 21,43

1066213 100 1,97 53,07 29,53 15,42

2010
1214908 100 0,09 30,68 46,49 22,73

1214950 100 0,96 45,66 37,15 16,23

2013
1225486 100 0,08 24,49 50,55 24,87

1225489 100 0,79 38,0 42,53 18,68

2014
1225985 100 0,07 22,35 51,55 26,03

1225985 100 0,75 35,64 43,61 20,0

2015
1161068 100 0,09 21,32 52,19 26,40

1161068 100 0,73 34,53 44,23 20,51

2016
985836 100 0,07 19,84 52,25 27,84

985836 100 0,69 32,82 44,54 21,95
* В расчетах за период с 1975 по 2013 гг. не учтены не указавшие возраст. 
Источник: рассчитано автором по: Демографический ежегодник России. ФСГС (Рос-
стат). М., 2015. С. 52–53; Российский статистический ежегодник. ФСГС (Росстат). М., 
2017. С. 100. www.gks.ru/free_doc/doc_2017/year/year17.pdf.
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чинами. Значительно сократились браки в возрасте до 18 лет и в 18–24 
лет. Существенно увеличилось число браков у женщин и мужчин 
в возрасте 25–34, а также 35 лет и более. Причем в последние годы этот 
рост происходит довольно интенсивно. Соответственно неуклонно 
растет и средний возраст матери при рождении детей, особенно среди 
городского населения (табл. 3).
Анализ динамики возрастных коэффициентов рождаемости свиде-

тельствует о значительных изменениях, которые произошли в течение 
последних 30 лет. Если в советский период наибольший уровень рож-
даемости наблюдался у женщин в возрасте 20–24 лет, то впоследствии 
он стал характерен для женщин 25–29-летнего возраста. Как видно по 
данным табл. 4, значительно повысилась рождаемость у женщин в воз-
расте 30–34 и особенно в возрасте 35–39 лет. 
В последние годы растет вклад в итоговую рождаемость женщин 

возрастных групп 30–34 и 35 лет и старше, что может свидетельствовать 
об увеличении рождаемости за счет вторых и третьих детей. Как пока-
зывают расчеты, вклад в итоговую (суммарную) рождаемость женщин 
в возрасте до 20 и 20–24 лет в 2015 г. по сравнению с 1970 г. сократился 
с 7,3 и 37,6% до 6,7 и 25,1% соответственно, а у женщин в возрасте 30–34 
и 35 лет и старше повысился с 17,3 и 10,5 до 23,2 и 13,6% [2, с. 145]. 
Вместе с тем, как считается в медицине, лучшие годы для рождения 

детей – 20–25 лет. После 27–30 лет, а тем более позже, увеличивается 
количество осложнений у женщин при беременности и родах, а также 
риски рождения нездоровых детей. Однако в настоящее время молодые 
люди довольно поздно заканчивают образование и приобретают эко-
номическую самостоятельность. Коренные сдвиги в образе их жизни 
привели к глубоким изменениям в установках относительно брака. 
Поэтому такие важные социальные функции, как создание семьи, рож-
дение и воспитание детей теперь значительно отодвигаются. 
Замужество и рождение детей у женщины нередко вступают в кон-

куренцию с другими событиями жизненного цикла – получением 
образования, карьерным ростом и т. д. Отложенный на более стар-
ший возраст брак означает и сокращение периода, в котором жен-
щина может рожать детей. Согласно данным Российского статисти-
ческого ежегодника за 2017 г., суммарный коэффициент рождаемости 
(среднее число детей, рожденных женщиной за свою жизнь) составлял 
в 1970–1971 гг. – 2,007, в 1990 г. – 1,892, в 2010 г. – 1,567 и в 2016 г. – 1,762.
Ускорился процесс рождения внебрачных детей, особенно в период 

с 1995 по 2010 гг., когда каждый четвертый-пятый ребенок появился на 
свет вне зарегистрированного брака (табл. 5). Серьезное беспокойство 
по-прежнему вызывает довольно большое количество искусственных 
прерываний беременности, хотя нельзя не отметить устойчивую поло-
жительную тенденцию их снижения. По данным Росстата, число заре-
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Таблица 3
Средний возраст матери при рождении детей

Годы
Средний возраст женщин, родивших ребенка в этом году

все население городское население сельское население

1974–1975 26,4 26,1 26,6

1979–1980 25,7 25,6 25,9

1984–1985 25,8 25,8 25,6

1990 25,3 25,3 25,0

1995 24,8 24,9 24,6

2000 25,8 25,9 25,3

2005 26,5 26,8 25,8

2010 27,7 28,1 26,7

2013 28,0 28,5 26,7

2014 28,1 28,7 26,9

Источник: Демографический ежегодник России. ФСГС (Росстат). М., 2015. С. 67.

Таблица 4
Возрастные коэффициенты рождаемости

Годы
Родившиеся живыми на 1000 женщин в возрасте, лет

15–19 20–24 25–29 30–34 35–39

1974–1975 33,9 158,8 110,5 58,6 28,9

1979–1980 42,7 157,1 101,2 52,6 18,4

1984–1985 46,9 164,2 113,3 60,0 23,2

1990 55,0 156,5 93,1 48,2 19,4

1995 44,8 112,7 66,5 29,5 70,6

2000 27,4 93,6 67,3 35,2 11,8

2005 27,4 88,4 77,8 45,3 17,8

2010 27,0 87,5 99,2 67,3 30,0

2013 26,6 89,9 107,6 76,2 36,8

2014 26,0 89,8 110,2 79,8 39,0

Источник: Демографический ежегодник России. ФСГС (Росстат). М., 2015. С. 64; Рос-
сийский статистический ежегодник. ФСГС (Росстат). М., 2017. С. 97. www.gks.ru/free_
doc/doc_2017/year/year17.pdf.
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гистрированных абортов в России составляло (в тыс.) в 1995 г. 2766,4, 
в 2000 г. – 2138,8, 2005 г. – 1675,7, 2010 г. – 1186,1, 2013 г. – 1012,4; 2014 г. – 
930,0 и в 2015 г. – 836,9.

Таблица 5
Количество детей, родившихся живыми, по брачному состоянию матери

Годы
Родившихся 
живыми, 
всего

В том числе Неиз-
вестно*в зарегистриро-

ванном браке
вне зарегистриро-
ванного брака

чел. % человек % человек
1975 2106147 1881014 89,3 225133 10,7 …

1980 2202779 1965214 89,2 237565 10,8 …

1985 2375147 2090131 88,0 285016 12,0 …

1990 1988858 1698257 85,4 290601 14,6 …

1995 1363806 1075515 78,9 288291 21,1 …

2000 1266800 912547 72,0 354253 28,0 …

2005 1457376 1020301 70,0 437075 30,0 …

2010 1788948 1344057 75,1 444891 24,9 …

2013 1895822 1450960 76,5 435993 23,0 8869

2014 1942683 1501551 77,3 438516 22,6 2616

* С 2013 г. в графу «Неизвестно» включены отказные, найденные, подкинутые дети 
и др. 
Источник: Демографический ежегодник России. ФСГС (Росстат). М., 2015. С. 68.

Наряду с изменившимся отношением к браку меняются и взаимо-
отношения поколений в семье. Молодые люди предпочитают жить 
своей жизнью, отдельно от родителей. Переход к нуклеарной семье 
все больше набирает силу. Территориальная разобщенность снижает 
возможность помощи детям со стороны бабушек, которым самим, 
нередко будучи уже в пенсионном возрасте, приходится трудиться, 
зарабатывая прибавку к маленьким пенсиям.
Содействие решению проблем семьи требует от государства повы-

шения активности и эффективности демографической политики, 
направленной на достижение в долгосрочной перспективе желатель-
ного для страны режима воспроизводства населения. При этом необ-
ходимо иметь в виду, что государственные меры демографической 
политики носят косвенный характер. Их действие совершается через 
создание определенных условий, влияющих на поведение человека 
и принятие им решений по поводу создания семьи, брака, рождения 
детей, методов их воспитания.
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Как показывают обследования, молодым людям во многом мешают 
завести семью проблемы, имеющие чисто материальный характер: 
недостаточность денег, отсутствие доступной жилплощади, что отра-
жается на более позднем вступлении в брак. Например, обследование, 
проведенное в Татарстане, охватившее 2000 граждан в возрасте 20–59 
лет, и имеющих детей в возрасте от 0 до 18 лет, показало, что фак-
торы, которые могут повлиять на их нежелание иметь детей, это пре-
жде всего низкий уровень дохода семьи, отсутствие и нехватка жилой 
площади, маленький размер детских пособий (так ответили соответ-
ственно 56,9, 50,4 и 23,0% опрошенных) [3, с. 292].
В постсоветской России, несмотря на начатую с 2007 г. активную 

демографическую политику, продолжает действовать остаточный 
принцип финансирования поддержки деторождения и семьи. Сред-
ства, выделяемые в настоящее время на поддержку семей с детьми, 
недостаточны. По отношению к ВВП они значительно сократи-
лись в сравнении с предыдущим 10-летним периодом, оставаясь 
в несколько раз меньше среднего уровня таких расходов в европей-
ских странах. Необходимо дальнейшее увеличение пособий по бере-
менности и родам, по уходу за ребенком. Нужна также развитая 
система дошкольных учреждений, в том числе для детей от 1,5 года 
до 3 лет, так как отпуск по рождению оплачивается только в течение 
1,5 года.
Как показывают обследования, одним из главных факторов, сдер-

живающих рождаемость (как и создание новых семей), являются боль-
шие трудности в улучшении жилищных условий, постоянный рост 
стоимости жилья, совершенно несопоставимой с получаемой средней 
заработной платой, а также высокопроцентные кредиты. Необходимо 
создание условий для повышения доступности жилья. Отметим, что 
в ряде регионов это уже практикуется. Например, на Сахалине при 
рождении третьего ребенка регион выплачивает семье весь остаток по 
ипотеке. В результате такой значительной жилищной «стимуляции» 
коэффициент рождаемости за 3 года повысился с 1,71 до 2,02. 
Нельзя не согласиться с высказываемым в экономической литера-

туре мнением, что «приостановить негативные демографические про-
цессы в стране, затормозить разрушение семьи как социального инсти-
тута возможно только путем коренного изменения отношения госу-
дарства и общества к семье. Это связано с признанием института семьи 
важнейшим стержневым элементом общественного воспроизводства, 
призванным постоянно воспроизводить свой «продукт» – новые поко-
ления здоровых и образованных людей, необходимых обществу. Госу-
дарство и общество обязаны оплачивать семье выполнение этих важ-
нейших функций и возмещать издержки, связанные с содержанием 
детей» [4, с. 75].
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Безусловно, это требует значительных бюджетных средств, кото-
рыми в настоящее время страна не располагает. Вместе с тем представ-
ляется необходимым, особенно сейчас, мобилизовать ресурсы, остаю-
щиеся пока незадействованными, – например, ввести прогрессивную 
шкалу налогообложения. Одновременно целесообразно восстановить 
систему всестороннего финансового контроля за целевым использова-
нием бюджетных средств. 
Важной задачей является изучение и использование опыта ряда 

развитых стран, правительства которых обеспокоены низким уровнем 
рождаемости и осуществляют широкий круг мер в рамках семейной 
политики. Это выплаты стимулирующих пособий, снижение нало-
гов, субсидии на жилье, обучение детей и др. Так, во Франции активно 
поощряется рождение третьего и четвертого ребенка, единовременное 
пособие на рождение которых составляет 717% основной заработной 
платы в отличие от 260% на рождение первого. Отпуск по беремен-
ности оплачивается здесь в размере 90% заработной платы, предо-
ставляются жилищные льготы и ссуды, 90% которых погашаются при 
рождении четвертого ребенка.
Современный этап демографического развития характеризуется 

снижением брачности, старением возрастной модели брака, высокой 
разводимостью, а также снижением потребности в детях, заинтересо-
ванности в родительстве. Замена брака и супружества браком-сожи-
тельством, в котором не формируются семейные традиции, стала по 
существу новой социальной нормой. Происходит потеря нравствен-
ных ориентиров, девальвация значения материнства и ответственного 
отцовства. Поэтому очень важно наряду с программой материальной 
поддержки семьи и рождаемости духовно-нравственное оздоровле-
ние общества. Необходима комплексная система воздействия на детей 
и молодежь на всех уровнях – социальном, государственном, образова-
тельном, семейном. Целесообразны различные социальные, образова-
тельные программы, ориентированные на формирование готовности 
молодежи к брачно-семейным отношениям, где основополагающими 
остаются такие традиционные семейные ценности, как любовь, уваже-
ние, доверие, воспитание детей. 

ЛИТЕРАТУРА
1. Исупова О.Г., Уткина В.В. Женщины на государственной службе России: карьера, 

семья, репродуктивные намерения // Мониторинг общественного мнения: Эконо-
мические и социальные перемены: Альманах – 2016: М.: АО «ВЦИОМ», 2016. 

2. Население России 2015. Двадцать третий ежегодный демографический доклад / 
Отв. ред. С.В. Захаров // М.: Издательский дом Высшей школы экономики, 2017.

3. Хайруллина Ю.Р. и др. Демографические приоритеты в республике Татарстан: ста-
тус детей и проблемы семьи. Казань, 2017.

Т.А. Бараненкова

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 101–111



111

4. Иванова Р.К. Институт семьи для России // Вестник Института экономики Россий-
ской академии наук. 2009. № 1. 

ABOUT THE AUTHOR
Taisiya Alekseevna Baranenkova – Candidate of Economic Sciences, Senior Research Asso-
ciate of the Federal State Budgetary Institution of Science Institute of Economics of the Rus-
sian Academy of Sciences (the RAS), Moscow, Russia, agastya73@mail.ru. 

FAMILY IN THE POST-SOVIET SOCIETY: THE SOCIO-ECONOMIC ASPECT
The article examines the Russian family as a social institution, analyzes the factors of its 
change in the last quarter of the 20th  century   and at  the beginning of the 21st century, 
outlines ways to strengthen the family, including  for the purpose of  an improvement of  its 
reproductive and educational functions.
Key words: family, marriages and divorces, reproductive activity, demographic policy.
JEL: D19, H53.

Семья в постсоветском обществе: социально-экономический аспект

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 101–111



112

Вестник Института экономики Российской академии наук
2/2018

В.Н. ЛИВШИЦ
доктор экономических наук, профессор, 

заслуженный деятель науки и техники РСФСР, заведующий отделом 
«Системный анализ эффективности отраслей естественной монополии» 

Института системного анализа Федерального исследовательского 
центра «Информатика и управление» ФИЦ ИУ РАН, 

главный научный сотрудник ФГБУН Институт  экономики РАН

С.В. ЛИВШИЦ
кандидат экономических наук, научный сотрудник  ФГБУН 
Центральный экономико-математический институт РАН

СЕМЬ ЭТАПОВ РАДИКАЛЬНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ И ОБЩЕСТВА 

И СЕМЬ «МАНИФЕСТОВ РАЗВИТИЯ» ОТ ВЕДУЩИХ 
ЭКОНОМИСТОВ И СОЦИОЛОГОВ

В статье рассмотрены этапы рыночного реформирования российской экономики. 
Анализируются негативные и позитивные эффекты реформирования в соответствии с 
избранной неолиберальной моделью. Рассмотрены основные теоретические положе-
ния этой модели. Представлен анализ семи этапов реформирования начиная с 1992 г. 
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вития.
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В январе 1992 г. новое реформаторское правительство России 
начало переход к цивилизованному, как тогда представлялось, рынку. 
Этот переход осуществлялся практически без серьезной подготовки,   
без учета специфики страны и опирался лишь на неолиберальные 
теоретические концепции и советы западных консультантов. Согласно 
этим советам, одномоментно «отпустили» почти все цены, а затем 
открыли экономику для негосударственного импорта и экспорта, 
провели массовое разгосударствление и приватизацию существенной 
части государственной собственности по безымянным ваучерам, резко 
сократили реальное (бюджетное) финансирование науки, образова-
ния, культуры, здравоохранения и других объектов социальной сферы.
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Изменения законодательства, социальных и хозяйственных инсти-
тутов нередко тоже копировались с западных образцов и формати-
ровались по рецептам «потусторонних» либеральных советников. 
Страна пошла и до сих пор идет по указанному либеральной теорией 
и опытными западными консультантами пути. Но пока этот путь 
ведет явно не туда, куда надо. Это нетрудно увидеть, рассмотрев этапы 
и, главное, результаты пройденного пути начиная с января 1992 г. и до 
наших дней. Как отмечается в ряде работ [2; 3], для анализа этот путь 
удобно разделить на несколько (в нашем случае на семь) взаимосвязан-
ных частей (этапов):

• первый – «обвальный» период радикальных реформ – с начала 1990-х 
годов до 2000 г.;

• второй, относительно благополучный «тучный» период – с 2000 г. 
до осени 2008 г.;

• третий период – первого финансового кризиса в России – с осени 2008 г.  
по 2010 г.;

• четвертый – «посткризисный» период – 2011–2012 гг.;
• пятый – «период формирования второго финансового кризиса в Рос-
сии» – стагнация экономики – с 2013 г. по 2014 г.;

• шестой – «период созревания второго финансового кризиса в России» – 
рецессия экономики – 2015–2016 гг.;

• седьмой – «период возрождения надежд» – настоящее время, 2017 г.
В итоге указанного процесса маркетизации страна вошла в глубо-

кий системный  социально-экономический кризис. К его важнейшим 
результатам нужно отнести следующие.
А) Позитив. Расширение ассортимента продовольственных и про-

мышленных потребительских товаров, ликвидация очередей, расши-
рение спектра доступной для населения коммерческой социальной, 
политической, экономической информации, генерируемой отече-
ственными и зарубежными СМИ, легализация разных форм собствен-
ности с возможностью создания негосударственных предприятий раз-
личного масштаба, функционирование различных партий, ассоциа-
ций, фондов, возможность свободного туристического выезда в зару-
бежные страны, возможность коммерческого использования более 
качественных  социальных и материальных благ (в сферах здравоохра-
нения, образования, спорта). 
Б) Негатив. Фактическое разрушение созданного в советское время 

мощного многоотраслевого производственного потенциала страны, 
закрытие десятков тысяч предприятий, появление ранее отсутство-
вавшей значительной безработицы, сокращение продолжительности 
жизни россиян, недопустимая дифференциация их доходов (обнища-
ние основной массы населения, появление десятков миллионов россиян 
с доходами ниже прожиточного минимума – в 2017 г. их, согласно Рос-

Семь этапов радикального реформирования российской экономики…
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стату, насчитывается более 19 млн человек из 144  млн россиян при одно-
временном появлении долларовых миллиардеров и миллионеров).
Как видим, негатив более значим, чем позитив, т. е. общественно-

экономический баланс проведенных рыночных трансформационных 
реформ резко отрицательный. Об этом говорится и в ряде фундамен-
тальных монографий [3; 1; 2; 4; 5], где показаны основные причины 
такого дисбаланса. Можно выделить пять положений.

1. В основу проведения реформ была положена праволиберальная 
(неолиберальная) монетаристская макроэкономическая теория с явно 
недостаточным учетом специфики российских институтов, ментали-
тета бизнес-элиты, чиновничества и населения. На основе этой теории 
и предложений МВФ, сформулированных в рамках «Вашингтонского 
консенсуса», реформы были проведены методом «шоковой терапии».

2. Реформы в значительной степени опирались на многочисленные 
мифы, непосредственно связанные с принятой теорией, на неверные 
представления и рекомендации западных международных финансо-
вых организаций и их российских представителей-советников [6]. 

3. Далеко не полностью при проведении реформ были поняты 
особенности исторического опыта развития и сложность экономиче-
ской структуры российского государства и общества, важность учета 
его специфики. Она реально требовала, с одной стороны, корректного 
применения методов системного анализа макроэкономических про-
цессов, с другой – адекватного учета особенностей функционирования 
и развития российской экономики в период реформ. 

4. При относительной правильности принятой общей стратегии 
реформирования нашей экономики (отказ от глобального центра-
лизованного планирования всего и вся – производства продукции, ее 
распределения, потребления, цен на ресурсы и результаты их исполь-
зования – и замена его современными и эффективными, как думалось 
тогда, рыночными механизмами и отношениями) принятая тактика 
реализации этой стратегии генерировала катастрофические послед-
ствия, конечным итогом которых и стало развитие глубокого соци-
ально–экономического кризиса.

5. По существу, игнорировался тот факт, что для реализации раци-
онального выхода из кризиса, повышения уровня жизни основной 
массы россиян и эффективности российской экономики, ее транс-
формации из глобально-сырьевой в инновационную экономику зна-
ний первостепенное значение имеет совершенствование инвестици-
онной политики, включающее адекватное нашим условиям развитие 
и использование корректных методов оценки эффективности инве-
стиционных проектов.
Если более кратко сформулировать содержание вышеприведенных 

пяти положений, то основной причиной российских бед в последнее 
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десятилетие минувшего века является теоретическая непроработан-
ность процессов реформирования плановой экономики и, как след-
ствие, неэффективность принятого пути, в том числе и из-за непро-
фессионализма оказавшихся у руля реформаторов (более подробно 
см.  [7, с. 47–48]).

 Примерно так же определил главную причину возникновения 
и развития российского кризиса выдающийся экономист, лауреат 
Нобелевской премии по экономике 2001 г., бывший Старший вице-
президент и Главный экономист Всемирного Банка, а до того Советник 
по экономике Президента США Б. Клинтона Дж. Стиглиц [8, с. 6]. Он 
отметил, что дело в «непрофессионализме» организаторов реформ, 
в непонимании ими «самих основ рыночной экономики и процесса 
институциональных реформ». Именно эти причины, т. е. отсутствие 
теоретической ясности, понимания процесса перехода к рынку в Рос-
сии представляются главными причинами неудачи реформ в нашей 
стране. Все же остальное, включая коррупцию и криминал в невидан-
ных размерах, – «просто приложилось» на благодатную почву, интен-
сивно взрыхленную энергичными и не очень разборчивыми в достиже-
нии своих, а не российских народно-хозяйственных целей властными 
реформаторами и нереформаторами.
Таким образом, от «экономики развитого социализма» Россия 

перешла не к эффективному стационарному рынку постиндустриаль-
ного капитализма, а к «нестационарному псевдорынку сильно дикова-
того недоразвитого капитализма». Содержание каждого из упомяну-
тых выше семи этапов было следующим.

Этапы реформирования российской экономики 
и общества

1 этап (1992–1999 гг.) – по сути, обвальный или провальный период, когда 
при развале СССР и проведенной массовой приватизации госсобствен-
ности был разрушен достаточно мощный постсоветский производствен-
ный потенциал страны и она оказалась фактически в глубоком систем-
ном социально-экономическом кризисе. Обнищала основная масса рос-
сиян при появлении небольшой группы супербогатых, входящих в спи-
сок Форбса долларовых миллиардеров. По этим причинам произошел 
резкий спад производства, интенсивный рост безработицы, снижение 
реального уровня жизни россиян, рост бедности. Возникли серьезные 
демографические проблемы из-за заметного сокращения в последние 
два десятилетия рождаемости и продолжительности жизни, усилилась 
криминализация политической и хозяйственной жизни.
Как указано выше, основными причинами возникновения указан-

ного кризиса были:

Семь этапов радикального реформирования российской экономики…

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 112–124



116

1) неправильный выбор для радикальных реформ базовой макроэ-
кономической теории, в качестве которой была принята неолибераль-
ная концепция – монетаризм, опирающийся на гипотезы глобальной 
эффективной саморегулируемости рынка и, как следствие, целесоо-
бразности минимизации участия государства в экономике;

2) проведение реформ на основе многочисленных бытующих в рам-
ках либеральных теорий различного рода мифов, иллюзий и миражей 
типа «частная собственность всегда эффективнее государственной» 
или «реформы можно и нужно проводить путем шоковой терапии»;

3) осуществление государственной политики согласно вышеуказан-
ным пунктам 1) и 2).
В итоге вместо предполагавшегося создания в России нормальной 

стационарной рыночной экономики в ней была сформирована неэф-
фективная нестационарная псевдорыночная экономика, потрясенная 
в конце первого этапа (в 1998 г.) разразившимся дефолтом рукотвор-
ного непрофессионального происхождения. Новому квалифициро-
ванному правительству Е. Примакова удалось в 1999 г. выбраться из 
него главным образом за счет фактической смены принятой с 1992 г. 
неолиберальной концепции на более прагматичную, а также за счет 
заметно возросших на мировом рынке цен на нефтегазовые ресурсы 
как основную продукцию российского экспорта. Выбраться удалось из 
дефолта, но не из созданного нашими неолиберальными реформато-
рами социально-экономического кризиса, что было невозможно как 
в силу значительной его глубины, системной неэффективности создан-
ных институтов и хозяйственных механизмов, так и в связи с коротким 
периодом (менее года) существования правительства Е. Примакова.
Конечно, радикальные экономические реформы, особенно интен-

сивно осуществлявшиеся в России в 90-е годы, привели не только к упо-
мянутым выше негативным, но и к некоторым позитивным послед-
ствиям социально-экономического характера, заметно изменившим 
ситуацию в стране и ее международный имидж.
К этим позитивным последствиям следует отнести определенную 

демократизацию различных сторон общественной и экономической 
жизни, создание элементов рыночной инфраструктуры и развитие 
сферы услуг, ликвидацию товарного дефицита, расширение экономи-
ческой свободы бизнеса, возможность для населения самостоятельно 
и добровольно менять место жительства, работы и отдыха, включая 
поездки за границу. Резко расширился доступ населения к источникам 
информации, в том числе к зарубежным СМИ. Развитие и использо-
вание Интернета также, несомненно, заслуживает позитивной оценки, 
хотя «оружие это обоюдоострое».

2 этап – «тучный» период – с 2000 г. до осени 2008 г., когда вследствие 
интенсивного и практически монотонного роста цен на нефтегазовые 
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ресурсы на мировом рынке (продолжавшегося вплоть до своего мак-
симума в 147,5 долл. США за баррель сырой нефти в июне 2008 г.) эко-
номическое положение России значительно «исправилось». После 
2000 г. производство продолжало быстро расти, среднегодовые темпы 
роста за годы второго периода были выше 7%, прирост производ-
ственных инвестиций составлял около 10% в год, золотовалютные 
резервы вплотную приблизились к 600 млрд долл. США и уступали 
лишь запасам в Японии (800 млрд. долл.) и Китая (1 200 млрд долл.). 
Вплоть до конца этапа (до осени 2008 г., когда мировой финансовый 
кризис перекинулся на Россию) у правительственной элиты была нео-
правданная эйфория мифического толка. Считалось, что «весь мир 
трясет, а нам этот кризис не грозит, так как мы своевременно создали 
себе солидную «подушку безопасности»1. Через несколько месяцев 
кризис начался и в России.

3 этап – период первого финансового кризиса в России – с осени 2008 г. 
по 2010 г. В кризисном 2009 г. в России значительно больше, чем 
в других крупных странах, произошло снижение основных эконо-
мических показателей [17]. Валовой внутренний продукт сократился 
на рекордные 7,9% (для сравнения, в Японии – на 5,1%, в Велико-
британии – на 4,8%, в Еврозоне – на 4,1%, в США – на 3,5%). Объем 
внешней торговли уменьшился на 40% (в мире в целом на 20%). Рос-
сийский фондовый рынок сократился почти в 5 раз, в других стра-
нах в – 2–2,5 раза. Уровень безработицы (с учетом скрытой) превысил 
10%, т. е. был не ниже, чем в США и Западной Европе. На рекордную 
величину – 17% – обрушились инвестиции. С 9,3 трлн руб. в 2008 г. 
доходы федерального бюджета упали до 4,4 трлн руб. в 2009 г. Колос-
сальны валютные потери: экспорт в 2009 г. сократился на 166 млрд 
долл., золотовалютные резервы с августа 2008 г. уменьшились с 597 до 
386 млрд долл. в январе 2009 г., чтобы предотвратить стремительный 
обвал курса рубля. К тому же в России наблюдался самый большой 
в мире отток капитала: в 2008 г – 133 млрд долл., в 2009 г. – 52 млрд 
долл., в 2010 г. – 38 млрд долл., в 2011 г. – 84 млрд долл., а всего – около 
340 млрд долл. 
По мнению А. Аганбегяна [17, с. 10], «кризис в России оказался 

таким глубоким, потому что в социально-экономической системе 
страны оказалось много «черных дыр». Имеется в виду одностороннее 

1 Это подушка безопасности была сформирована следующим «оригинальным» 
способом: на значительную часть золотовалютных резервов России – более чем на 
сотню миллиардов долларов США – были куплены долгосрочные американские 
казначейские облигации. Они, конечно, очень надежные, т. е. почти безрисковые, 
но одновременно они и почти бездоходные. А взамен этих денег нашему бизнесу 
пришлось брать займы на Западе под большие проценты. Так что практически 
немалые деньги «на подушку» пошли не на развитие экономики  России, а США.
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развитие страны с ориентацией на топливно-энергетические запасы, 
большой внешний экономический долг, в основном корпоративный, 
высокая (14,1%) предкризисная инфляция, в результате чего в России, 
в единственной из крупных стран, в кризис имела место стагфляция. 
Далее, существовал явно завышенный до кризиса курс рубля по отно-
шению к доллару, а следовательно, и ко многим другим валютам. 
Таким образом, проводилась почти двадцатилетняя неэффективная 
государственная экономическая и финансовая политики, базирующи-
еся на монетаристских принципах. 

4 этап – посткризисный период 2011–2012 гг. В 2010 г. дно кризиса 
было пройдено, и экономика России стала как будто восстанавли-
ваться, хотя до предкризисного уровня устойчивого интенсивного 
роста она не дошла. В 2011 г. темп роста ВВП составил 4,3%, а в 2012 г. – 
3,4%. Однако затем картина стала резко меняться в худшую сторону – 
приближался новый кризис. 

5 этап – период формирования второго финансового кризиса в России 
2013–2014 гг. На этом этапе – уже  в 2013 г. – наша страна снова оказа-
лась в ожидании глубокого экономического кризиса, правда, уже не 
мирового, а скорее, нашего отечественного. Можно согласиться с мне-
нием Минэкономразвития, что на этом этапе наша экономика вошла 
сначала в стадию стагнации, т. е. в стадию снижения темпов роста ВВП, 
а затем на следующем этапе – в стадию рецессии с отрицательными 
темпами прироста ВВП. Это предположение подтверждается стати-
стическими показателями последних лет. После относительно невы-
сокого роста в 2011 и 2012 гг. (на 3%) в 2013 г. темп роста ВВП снизился 
до 1,3%, а в 2014 г. – до 0,6%. В этом же году американцы и европейцы 
стали вводить антироссийские санкции. 

6 этап – период от второго финансового кризиса до рецессии 2015–
2016 гг. В 2015 г. в условиях действия международных санкций и рез-
кого падения мировых цен на нефть происходило дальнейшее ухуд-
шение экономики России – ВВП упал на 3–4%. Разные эксперты 
определяют в 2015 г. темп инфляции на уровне 12–13% годовых. 
Правда в 2016 г., регулятору удалось уменьшить инфляцию при-
мерно до 5,3% годовых, но общее производство и уровень жизни 
россиян второй (а по некоторым оценкам и четвертый) год подряд 
продолжали снижаться.

7 этап – период после второго финансового кризиса – 2017 г. Экономика, 
несмотря на усиление санкций и чехарду в руководстве Минэконом-
развития, начала медленно выправляться, а за первое полугодие был 
даже ее маленький рост. По мнению опытного эксперта С. Алекса-
шенко (МК, 18 августа 2017 г.) и по данным Росстата, за первое полу-
годие текущего года рост ВВП составил 1,6%, рост промышленного 
производства – 2%, дефицит федерального бюджета – 1,2% ВВП, уро-
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вень инфляции – 3,9%, уровень безработицы – 5,1%, снижение реаль-
ных доходов населения – 1,4%. Есть определенные основания ожидать, 
что показатели роста в целом за 2017 г. будут еще более позитивными. 
Хочется надеяться, что и предстоящие 2018–2020 гг.  рост ВВП будет не 
ниже мирового, инфляция низкой – менее 4%. Определенные объек-
тивные основания для этого действительно имеются, но при условии 
рационального изменения парадигмы государственного управления, 
смены неолиберальной концепции на адекватный российским особен-
ностям вариант неокейнсианства. 
Тем не менее даже беглый взгляд на пройденный путь вызывает 

ряд закономерных вопросов. Прежде всего следует уяснить, а что все 
это время думали и предлагали делать наши ведущие экономисты 
и социологи, и какой они  видели дорогу в будущее. Или все шло 
самотеком? Пытались ли они сформулировать для России основные 
контуры Программы предстоящего или хотя бы желательного дви-
жения. Такие Предложения были. Лучше назвать их Манифестами, 
т. е. так, как их большинство авторов и называло. Они были разрабо-
таны в ХХ и ХХI вв. 

«Манифесты развития» от ведущих экономистов 
и социологов

Рассмотрим в хронологическом порядке семь из них, по мере их 
появления, точнее, по мере опубликования. Но начнем с Программы 
не для России, а для всего Человечества, спрогнозированной Кейнсом.

1.  Оптимистический Манифест Джона Мейнарда Кейнса 
(1931 г.)

«В долгосрочном периоде –  в течение ближайших 100 лет – чело-
вечество решит свою экономическую проблему. Я предсказываю, что 
при отсутствии больших войн и значительного роста населения эконо-
мическая проблема будет решена или по крайней мере будет близка 
к решению –  уровень жизни в развитых странах возрастет в 4–8 раз по 
сравнению с нынешним, …когда накопление богатства перестанет счи-
таться одной из основных задач общества, изменятся многие нормы 
морали… Мы установим истинную ценность стяжательства. Страсть 
к обладанию деньгами – в отличие от уважения к деньгам как средству 
достижения жизненных удовольствий и ценностей – будет считаться 
постыдным заболеванием… мы сумеем вернуться к некоторым наибо-
лее ясным и недвусмысленным принципам религии и традиционной 
добродетели: что алчность – грех, что давать деньги в рост преступно, 
а любовь к деньгам отвратительна…» [9,   с. 65–67]. 
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2. Экономический Манифест Д.С. Львова 

«Мы должны сделать ставку, во-первых, на интенсивное форми-
рование опорного слоя нации, для которого творчество и созидание 
являются исходной нормой жизни, а не только и не столько средством 
существования. Вторая наша ставка в тяжелейшей борьбе за возрож-
дение России – прорыв к росту за счет использования простаивающих 
сегодня дееспособных производственных мощностей. Третья наша 
ставка – на эффективное использование природно-ресурсного потен-
циала страны и ее территории.
Четвертая ставка – это стратегия взаимодополняющего развития 

двух экспортно ориентированных секторов экономики – топливно-
сырьевого и военно-промышленного комплексов России. Пятая 
ставка – на ренту как стратегическое оружие России» [10].

3. Гражданский Манифест Д.С. Львова

«Наша экономика бесконечно далека от нормального рыночного 
аналога. Это, конечно же, не рынок, а его квазирыночный гибрид, 
вобравший в себя худшие черты директивной и рыночной экономик. 
Дело в том, что уход государства из экономики не был скомпенсирован 
развитием эффективных институтов рыночных отношений на уровне 
предприятий и регионов.
У магистрали, ведущей Россию в будущее, нет поворотов к соци-

алистической Системе. Но она не лежит и на путях поглощения ее 
капиталистической Системой. В глобальном конфликте между той 
или иной Системой и жизненным Миром человека Россия  должна 
решительно встать на сторону последнего.
Социалистическая доктрина воплощает в себе идею солидарной 

заботы людей о своем будущем, объединяющую всех перед лицом 
ощутимой угрозы потери будущего или распада упорядоченной кар-
тины будущего, как достояния любого человека данной культуры.  Она 
направлена на продление существования привычного уклада жизни, 
где каждый человек чувствует себя как дома. Мы плохо живем не 
потому, что плохо работаем, а мы плохо работаем потому, что плохо 
живем. С распадом СССР пала отнюдь не социалистическая доктрина, 
а система, обеспечивавшая руководящей партийной «элите» возмож-
ность властвовать над экономикой, над обществом и лишать личной 
свободы наших сограждан» [11]. 

4. Капиталистический Манифест Игоря Бирмана 

«Фундаментальнейший факт – благодаря капитализму уровень 
жизни в США, обеспечиваемый объемом ВВП-ВНП (количество това-

В.Н. Лившиц, С.В. Лившиц 

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 112–124



121

ров-услуг на душу) выше всех в мире. Иные, верно подмечая изъяны 
капитализма, веруют, что социализм справедливее. В наше время 
противники капитализма признают преимущества частной собствен-
ности перед общественной. В «наикапиталистическом» обществе есть 
ограничения на частную собственность. Понятия «свободного рынка 
и частной собственности, обозначая разные явления, на самом деле 
близки друг другу, ибо рыночная система не работает без частной соб-
ственности, а та требует рынка.
Ключевое «возражение» против капитализма – (чрезмерное) мате-

риальное неравенство. Статья о коммунизме в Российском философ-
ском словаре (1911 г.) утверждала, что все зло в мире проистекает от 
неравномерного распределения благ» [12].

5. Цивилизационный Манифест Гавриила Попова 

«Конец ХХ века ознаменовался завершением великой эпохи: ушли 
с исторической сцены государственно-бюрократический социализм, 
холодная война и перспектива ядерной войны с гибелью всего чело-
вечества, но никакого подлинного успокоения не наступило: пора 
сделать честный вывод – новая эпоха оказалась эпохой кризисов. Это 
военные конфликты, конфликты идей и взглядов, конфликты социаль-
ные и, главное, экономические, на которые у человечества есть четыре 
стратегии цивилизованно реагировать. 
Первая стратегия – пассивности – «плыть по течению» или «по воле 

ветров», не принимая никаких особых мер противодействия.
Вторая стратегия – активное совершенствование действующей 

системы, в том числе за счет инкорпорирования в постиндустриальный 
капитализм выработанных социализмом инструментов экологического, 
социального, научно-технического, трудового и т. д. регулирования.
Третья стратегия видит выход в «принципиально новых моделях 

устройства общества», например, в отказе от банков, акционерного 
капитала и др., или в переходе на другие  модели исламского обще-
ства. Наконец,
Четвертая стратегия, «ее можно назвать антицивилизационной» 

или альтернативной нынешнему постиндустриализму, стратегия 
антиглобализма» [13].

6. Неолиберальный Манифест2

Как известно, в основе неолиберальной концепции монетарист-
ского толка лежат два фундаментальных положения. Первое – рынок 

2  Более подробно см. [14].
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обладает способностью глобального саморегулирования. Второе – 
надо минимизировать участие государства в экономике. Что же каса-
ется именно неолиберальных ценностей, то нужно вспомнить выска-
занное на заседании «Меркурий-клуба» (13.01.2014 г.) мнение его 
Президента, академика РАН Е.М. Примакова: «Прежде всего нужно 
отметить, что существует огромная разница между неолиберальной 
политикой, особенно в экономике, и истинно либеральными требова-
ниями независимости суда, прекращения вседозволенности чиновни-
чьего аппарата, борьбы с коррупцией, с фальсификацией на выборах, 
за обязательность подчинения закону всех сверху донизу. Эти либе-
ральные идеи выдвигаются и поддерживаются в нашей стране широ-
кой общественностью, политическими партиями различных взглядов. 
Однако без четкого определения  грани между либеральными идеями 
и принципами неолибералов, без противодействия неолибераль-
ной политике возникает угроза серьезных негативных последствий 
для России. Если говорить о платформе российских неолибералов, 
то основная ее составляющая – это уход государства из экономики. 
Наши неолибералы не только исходят из универсальности западных 
экономических теорий, даже без учета их эволюции, но главное, не 
считаются с особенностями и степенью развития рыночных отноше-
ний в России. Помимо всего прочего, наши неолибералы вообще не 
учитывают уроки кризиса 2008–2009 гг. Известно, что в США и в стра-
нах Евросоюза во время кризиса было усилено влияние государства на 
экономику. Такой тренд сохраняется. 
Еще один принцип неолиберализма заключается в том, что свобод-

ная игра экономических сил, а не государственное планирование обе-
спечивает социальную справедливость. Однако этот вывод не выдер-
жал столкновений с действительностью и в капиталистических стра-
нах, где, в частности, государство ввело прогрессивную шкалу налого-
обложения, способствующую перераспределению доходов в пользу 
малоимущих. Что касается России, то без государственного индика-
тивного планирования экономического роста (конечно, не директив-
ного) вообще невозможно преодолеть отставание в жизненном уровне 
населения от развитых западных стран. А такое отставание несомненно 
существует. Имеет место и огромное неравенство в доходах»… [15].

7. Манифест (Платформа) Центра стратегических реформ 
и Столыпинского Клуба
Оба этих Манифеста, по Гамбургскому счету, «ставят» на эконо-

мический рост, хотя и с несколько различающимися его нюансами. 
Например, в концепции ЦСР речь идет о том, что государство должно 
обеспечить не рост, а благоприятные условия для него, в том числе 
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путем преодоления технологической отсталости, совершения техноло-
гического рывка и повышения качества роста. При этом «Платформа 
Столыпина делает ставку на ускоренное развитие. А платформа Алек-
сея Леонидовича (Кудрина – идеолога ЦСР) полагает, что  более кон-
сервативный эволюционный путь более приемлем…» (Платформа, 
Экономическая дискуссия, 2017 г.). Однако их прогнозы на 2017 г. и на 
период после 2025 г. практически совпадают. Поэтому эти Манифе-
сты лучше рассматривать совместно. Существовавшие вначале рас-
хождения между их подходами и концепциями, по общему мнению, 
за последние два года сильно нивелировались и, главное, в эту же сто-
рону направлен и дрейф их развития.

* * *
Конечно, были и другие, кроме выше рассмотренных, и даже более 

ранние  Манифесты видных, в том числе и Великих Экономистов. 
Например, всем советским научным сотрудникам хорошо известный 
«Манифест Коммунистической Партии» Карла Маркса и Фридриха 
Энгельса 1848 г. с его знаменитыми первыми строками: «Призрак бро-
дит по Европе – призрак коммунизма… Два вывода вытекают из этого 
факта. Коммунизм признается уже всеми европейскими силами. Пора 
уже коммунистам перед всем миром открыто изложить свои взгляды, 
свои стремления и цели,  и сказкам о призраке коммунизма противо-
поставить Манифест самой Партии». Действительно, пора, в том числе 
и сегодня в России на разрушительном фоне проводимой в ней уже чет-
верть века (за исключением времени премьерства Е.М. Примакова) госу-
дарственной политики, соответствующей неолиберальному манифесту.
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РОЛЬ ИНСТРУМЕНТАРИЯ ФИНАНСОВЫХ 
РАССЛЕДОВАНИЙ В ПРОЦЕДУРАХ БАНКРОТСТВА 

КОМПАНИЙ 
В статье рассмотрена проблематика проведения анализа финансового состояния 
должника для выявления признаков преднамеренного и фиктивного банкротства; 
определены заинтересованные стороны и задачи проведения финансово-экономи-
ческих экспертиз в различных процедурах банкротства; предложен инструментарий 
финансовых расследований для выявления рисков или признаков злоупотреблений 
в поведении руководства компании накануне банкротства и набор индикаторов для 
стресс-тестирования потенциального банкрота с возможностью дальнейшего регу-
лярного мониторинга; обобщены распространенные схемы вывода активов, рассмо-
трены способы предотвращения и выявления данных действий.

Ключевые слова: преднамеренное банкротство, экспертиза, мошенничество, форензик, 
оспаривание сделок, субсидиарная ответственность, анализ сделок, вывод активов.

JEL: G33, K14.

Введение

Усложнение условий ведения бизнеса, развитие и появление новых 
финансовых и экономических технологий, сохранение высокой доли 
организаций, имеющих признаки фиктивного и преднамеренного 
банкротства, обусловливают возрастание внимания к финансовым 
расследованиям во всех процедурах банкротства. 
Использование механизма банкротства как способа вывода активов 

продолжает оставаться предпочтительным для бизнеса на фоне дли-
тельной неустойчивости экономики и отсутствия действенных стиму-
лов к развитию со стороны государства. Подобная практика позволяет 
придать российскую специфику зарубежному термину «prepacked 
bankruptcy», который дословно означает «подготовленное банкротство». 
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В США данный механизм заложен законодательством о банкротстве 
и подразумевает согласование плана реорганизации бизнеса с кредито-
рами перед подачей заявления в суд, обязательным условием которого 
является заявление должника о раскрытии информации («disclosure 
statement»), где представлена «адекватная информация» о состоянии 
дел должника, систем учета, последствиях реализации плана для всех 
его участников, позволяющая кредитору вынести обоснованное суж-
дение о плане реорганизации [16]. Данная возможность направлена 
на сокращение срока процедур, с учетом обесценивания обязательств 
и потери стоимости бизнеса должника в банкротстве, даже в ходе реа-
билитационной процедуры. В российской практике, напротив, «под-
готовленным банкротством» можно назвать осуществление предвари-
тельных мероприятий по выводу активов из компании-должника, кото-
рая затем обращается в суд для списания задолженности и ликвидации, 
то есть фактически реализует схему криминального банкротства [9]. 
Выявление подобных неправомерных действий осуществляется 

арбитражными управляющими с использованием инструментария 
анализа финансового состояния должника, методика которого зало-
жена в действующие Правила [10; 11] более 15 лет назад, – она не учи-
тывает произошедших изменений, содержит неэффективную модель 
анализа и нуждается в серьезной переработке [1]. Отдельное заклю-
чение о наличии (или отсутствии) признаков преднамеренного или 
фиктивного банкротства также готовит арбитражный управляющий 
в первой процедуре, применяемой в деле о банкротстве, однако число 
заключений с обнаруженными признаками в общем объеме состав-
ляет не более 8%. Это, с одной стороны, объясняется неготовностью 
арбитражных управляющих проводить финансовые расследования 
и(или) их заинтересованностью в представлении интересов одной из 
групп участников дела, а с другой – отсутствием документов для ана-
лиза, недостатком навыков по поиску информации в доступных источ-
никах, отсутствием актуальной методики выявления признаков нару-
шений [2]. При этом само по себе подготовленное в результате ана-
лиза заключение арбитражного управляющего не является достаточ-
ным основанием для возбуждения уголовного дела по профильным 
статьям (ст. 195, 196, 197 УК РФ), а по сути представляет собой лишь 
выражение мнения, аргументация которого зависит от квалификации 
управляющего и полноты источников, предоставленных для анализа. 
На наш взгляд, повышение уровня проведения финансово-эконо-

мических экспертиз, а также разработка должного инструментария 
финансовых расследований для выявления рисков или признаков злоу-
потреблений в поведении руководства компании накануне банкротства 
являются важнейшими направлениями минимизации риска от таких 
действий.
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Задачи финансовых расследований в процедурах 
банкротства 

Инструменты финансового анализа и выявления признаков нару-
шений в рамках финансового расследования напрямую зависят от 
того, кто является его инициатором: 

1. Кредиторы преследуют цели поиска выведенных активов, а также 
усиления своих позиций в деле о банкротстве должника (часто – недо-
бросовестного) или ослабления позиций другой стороны, участвую-
щей в деле. В 2017 г. лишь 14% должников обладали имуществом на 
сумму более 1 млн руб., однако требования кредиторов в таких про-
цедурах превышали оценку имущества в среднем в 4 раза. Описанная 
выше практика привлечения конечных бенефициаров к субсидиарной 
ответственности в какой-то мере подтверждает наличие различных 
схем сокрытия имущества. 
При этом, несмотря на широкие возможности современных ско-

ринговых систем, даже крупные банки-кредиторы, основываясь на 
данных предоставленной бухгалтерской отчетности, могут выда-
вать кредиты заемщикам, не имеющим возможности вернуть их. 
Так, в рамках дела о банкротстве компании ООО «ЗКПД №1»1 нами 
было выявлено, что предприятие-заемщик, скоро ставшее должни-
ком банка, на момент выдачи кредита практически не вело основной 
деятельности, было полностью финансово зависимым от кредито-
ров, не могло должным образом погашать обязательства, не имело 
достаточно ликвидных активов для покрытия обязательств в случае 
банкротства. Кроме того, также не была принята во внимание рас-
пространенная схема по заключению договоров уступки прав тре-
бования (цессии) между двумя другими аффилированными компа-
ниями и кредитором, который впоследствии стал основным в деле 
о банкротстве общего с банком должника: сделки по займам и цес-
сии имели признаки притворности, были экономически нецелесо-
образны и реализованы на условиях, не соответствующих рыноч-
ным в целях создания искусственной кредиторской задолженности, 
вывода части имущества аффилированных компаний в ущерб реаль-
ным кредиторам путем предъявления лицами, близкими к долж-
нику, искусственно созданных требований в целях получения кон-
троля за процедурами банкротства.
При этом важно понимать, что сотрудники кредитного департа-

мента банка, как правило, мотивированы на увеличение объема выдан-
ных кредитов, тогда как привлечение к оценке специалистов департа-

1 Дело о банкротстве № А41-91426/2016. Материалы дела в системе «Электронное 
правосудие». kad.arbitr.ru/Card/40159f7e-dd7f-4748-93ad-7e261e39fe4c.
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ментов по работе с проблемными активами на этапе выдачи кредита 
или обучение технологиям более тщательной работы с контраген-
тами могло бы снизить число подобных операций. Кроме того, неким 
решением здесь также могла бы выступить «привязка» вознагражде-
ния сотрудников кредитных департаментов банка не только к объему 
выданных ссуд, а и к объему возвращенных, что мотивировало бы уде-
лять большее внимание проверке данных и внутренних взаимосвязей 
корпоративных заемщиков. 

2. Собственники должника могут быть заинтересованы в выявле-
нии наличия или отсутствия признаков неправильного или неправо-
мерного поведения органов управления должника. 
Это особенно актуально для компаний с государственным уча-

стием и находящихся в собственности муниципальных образований, 
когда высокая бюрократизация системы, множество уровней приня-
тия решений и отдаленность собственника от оперативного управле-
ния обусловливают недостаточный мониторинг и контроль за дея-
тельностью руководителя, его более широкие полномочия по при-
нятию решений о сделках, впоследствии способных нанести ущерб 
бизнесу. 
К примеру, в рамках дела о банкротстве московского комбината 

питания с двадцатилетней историей ОАО «Перовский школьник»2, 
находящегося в собственности города, были выявлены противо-
правные действия генерального директора, которые привели к бан-
кротству предприятия. Основными контрагентами (подрядчиками, 
поставщиками, дебиторами и одновременно кредиторами) являлись 
компании, имеющие признаки аффилированности с директором 
и работа с которыми не была экономически обоснована. К банкрот-
ству предприятия, имеющего все предпосылки для осуществления 
нормальной операционной деятельности, привели следующие дей-
ствия генерального директора, которые нанесли ущерб в размере 
более 100 млн руб.: 

• заключение договоров поручительства от имени предприятия 
по кредитам аффилированных контрагентов без надлежащего 
согласования данных сделок, относящихся к категории крупных 
сделок или сделок с заинтересованностью, в нарушение требо-
ваний Устава и ст. 78 и 81 Закона «Об акционерных обществах». 
В результате банки, которым не отдали многомиллионные кре-
диты контрагенты (с уставным капиталом всего 10 тыс. руб.), 
обратили взыскание задолженности на поручителя – комбинат 
питания; 

2 Дело о банкротстве №А40-4125/2014. Материалы дела в системе «Электронное пра-
восудие». kad.arbitr.ru/Card/aba0cf99-1b62-43f4-aced-3619d7b6a3d7.
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• согласование генеральным директором выдачи самому себе 
и лицам, не являющимся сотрудниками, под отчет крупных сумм 
из кассы без заявлений на авансовые выплаты, отчетов по исполь-
зованию подотчетных сумм, необходимых подтверждающих 
документов (средства не были возвращены);

• осуществление гражданско-правовых сделок с аффилирован-
ными контрагентами: заключение договоров на поставку про-
дукции на заведомо невыгодных условиях, что привело к росту 
дебиторской задолженности контрагентов; отбор поставщиков 
с нарушением процесса закупок, установленного Законом о раз-
мещении заказов отдельными видами лиц и Уставом компании; 
необоснованные выплаты контрагентам при отсутствии догово-
ров и санкций (в результате чего контрагенты часто не оплачивали 
более 90% стоимости поставки); заключение фиктивных догово-
ров аренды оборудования и нежилого помещения; выплата дол-
гов третьим лицам; заключение договоров перевода долга при 
отсутствии одобрения сделки советом директоров и оплата долга 
третьим лицам.
В результате финансового расследования против генерального 

директора было заведено уголовное дело по ст. 201 УК РФ «Злоупотре-
бление полномочиями», хотя данные действия также могут рассма-
триваться как умышленное доведение предприятия до банкротства. 
При этом, если бы собственник контролировал деятельность гене-
рального директора и выявил все взаимосвязи перед его назначением, 
подобного развития событий можно было избежать. 
С другой стороны, в случае добросовестного собственника и (или) 

руководителя должника, с помощью экспертизы может обосновы-
ваться отсутствие у него умысла в доведении предприятия до бан-
кротства и наличие объективных экономических причин его непла-
тежеспособности. Так, в деле о банкротстве ООО «Завод минераль-
ных потолков “Пересвет”»3 было обосновано, что руководством 
должника не совершались действия, выходящие за рамки его обыч-
ной хозяйственной деятельности, а также практики коммерческого 
оборота, а несостоятельность компании может расцениваться как 
следствие неблагоприятного изменения рыночных условий, недоста-
точной адаптивности бизнеса, недоучета рисков менеджментом, что 
часто имеет место при запуске новых производств не только в Рос-
сии, но и в других странах, в том числе относящихся к экономически 
высокоразвитым. 

3 Дело о банкротстве №А41-43941/2016. Материалы дела в системе «Электронное пра-
восудие». kad.arbitr.ru/Card/d60dc74e-1ead-4827-acfe-e7783f56adb5.
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Третья цель собственника может быть связана не столько с финан-
совым расследованием, сколько с разработкой плана внешнего 
управления в рамках процедуры восстановления бизнеса должника, 
который должен быть достаточно экономически обоснован и принят 
кредиторами. На практике часто встречаются случаи, когда в обосно-
вании целесообразности введения реабилитационной процедуры 
банкротства представленная суду финансовая модель восстановления 
платежеспособности должника не имеет ничего общего с реальными 
цифрами, что подтверждает необходимость своевременного обра-
щения к специалистам и облегчает дальнейшие переговоры с кре-
диторами. Несмотря на то, что в России традиционно небольшое 
число реабилитационных процедур (около 2% дел в год), в ходе их 
реализации эксперты могут оказать содействие в разработке плана 
внешнего управления, экономически обосновать проведение тех или 
иных мероприятий, рассчитать денежные потоки, рыночную стои-
мость замещения активов для того, чтобы убедить кредиторов при-
нять план.
Общей для обеих категорий – и кредиторов и собственников как 

инициаторов финансового расследования – в последнее время ста-
новится цель обоснования использования механизма субсидиарной 
ответственности контролирующих должника лиц, фактически пред-
полагающая поиск конечных бенефициаров компании, имущество 
которой выведено, и определение размера ущерба [8, с. 11]. 
Характерно, что механизм привлечения недобросовестных руко-

водителей должника к уголовной ответственности, который теоре-
тически должен включаться при обнаружении признаков преднаме-
ренного банкротства, в России используется редко: должники при-
влекаются за злоупотребление полномочиями (ст. 201), причинение 
имущественного ущерба (ст. 165), налоговые преступления и т. д., 
то есть минуя специальные составы по банкротству. Данные табл. 1 
свидетельствуют о том, что механизм субсидиарной ответственно-
сти дает более высокие результаты, чем уголовное преследование: 
уголовные дела возбуждаются не более чем в 20% случаев, из числа 
привлеченных лиц судимость получает не более 40 человек в год 
(большая часть – за преднамеренное банкротство), в то время как 
к субсидиарной ответственности привлекается в 8 раз больше людей 
(в 2016 г.), и материальный размер причиненного ущерба также пре-
вышает аналогичные показатели по уголовным делам в 2 раза. 
Актуальность обращения к экспертизам для выявления оснований 

привлечения к субсидиарной ответственности возросла в результате 
введения значимых поправок в законодательство [12; 13; 14; 15; 16]. 
Практика также развивается в направлении усиления ответственности 
должника: с 1.10.2015 г. по 30.09.2017 г. суды удовлетворили 27% подан-
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ных заявлений  о привлечении к ответственности в виде возмещения 
убытков (на общую сумму 13 млрд руб.) и 18% заявлений о привлече-
нии к субсидиарной ответственности (138 млрд руб.), тогда как в начале 
2015 г. число удовлетворенных заявлений составляло от 2 до 4%4. 

4 История развития отдельных институтов банкротства. Проблемы отрасли сегодня. 
Данные Федресурса за период с 01.10.2015 по 30.09.2017. www.bankrot.fedresurs.ru 
(дата обращения 25.01.2018).

Таблица 1 
Привлечение должников к уголовной и субсидиарной ответственности 

в 2013–2017 гг.

2013 2014 2015 2016 2017

Уголовная ответственность:
Количество заключений о наличии призна-
ков преднамеренного банкротства н.д.* н.д. 906 1 310 1 636

Количество выявленных преступлений, свя-
занных с криминальным банкротством 426 312 н.д. 274 281

Количество лиц, привлеченных к уголовной 
ответственности 83 72 н.д. 79 н.д.

Размер причиненного ущерба по окончен-
ным уголовным делам, млрд руб. 15,7 14,7 н.д. н.д. н.д.

Число осужденных по статьям 195, 196, 197 
Уголовного кодекса РФ 34 30 36 39 16***

Субсидиарная ответственность и возмещение убытков:
Количество лиц, привлеченных к ответствен-
ности н.д. н.д. 21 685 836**

Размер ответственности привлеченных кон-
тролирующих лиц, млрд руб. н.д. н.д. 3 71 72,3**

* нет данных; ** данные за 3 квартала 2017 г.; *** данные за 6 месяцев 2017 г.

Источник: по субсидиарной ответственности – данные Федресурса (ЕФРСБ) на основа-
нии отчетов арбитражных управляющих. www.bankrot.fedresurs.ru (дата обращения 
25.01.2018); по уголовной ответственности – данные МВД (Уточненный годовой отчет 
о ходе реализации и оценке эффективности государственной программы «Обеспече-
ние общественного порядка и противодействие преступности» за 2016 г. С. 13; Доклад 
о результатах и основных направлениях деятельности Министерства внутренних дел 
Российской Федерации в 2014 г. С. 18; Годовой отчет о ходе реализации и оценке 
эффективности государственной программы «Обеспечение общественного порядка 
и противодействие преступности» за 2013 год. С. 14. мвд.рф/Deljatelnost/gosprogram/
Gosprogramma (дата обращения 25.01.2018)) и данные судебной статистики Судебного 
департамента при Верховном суде РФ (Отчеты о числе осужденных по всем составам 
преступлений Уголовного кодекса Российской Федерации и иных лицах, в отношении 
которых вынесены судебные акты по уголовным делам за 12 месяцев 2013-2016 гг. и за 
6 месяцев 2017 г. www.cdep.ru/index.php?id=79&pg=1 (дата обращения 26.01.2018)).
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Методика комплексного анализа финансового 
состояния должника в процедурах банкротства

Анализ финансового состояния должника является одним из дока-
зательств в деле о банкротстве и одновременно – основным инструмен-
том в рамках любой экономической экспертизы состояния должника 
вне зависимости от ее целей. В настоящее время активно обсуждается 
подготовленный с участием автора настоящей статьи проект феде-
рального стандарта профессиональной деятельности арбитражных 
управляющих «Правила проведения арбитражным управляющим 
анализа финансового состояния должника», в октябре 2017 г. направ-
ленный Российским союзом саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих (РССОАУ) в Министерство экономического 
развития РФ. 
В Проекте предлагается переход на рыночную модель, уход от обо-

снования выводов преимущественно на основе бухгалтерской отчет-
ности, для выявления не последствий несостоятельности, а ее причин, 
и обоснования предпосылок для восстановления бизнеса; в случае 
целесообразности проведения ликвидационных процедур рыночная 
модель анализа позволит точнее определить стоимость имущества 
должника, размер конкурсной массы [2]. Общая схема базового ана-
лиза, позволяющая провести комплексный анализ финансового состо-
яния должника, имеет вид, представленный на рис. 1.

Источник: составлено автором.
Рис. 1. Последовательность базового анализа финансового состояния 
должника.
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Параллельно с анализом финансового состояния в соответствии 
с требованиями действующего законодательства, с учетом сложив-
шейся судебно-арбитражной практики и разъяснений Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ, проводится анализ сделок должника на 
предмет выявления наличия (отсутствия) оснований для оспаривания5. 
В свою очередь такой анализ сделок может быть дополнен предлагае-
мой ниже моделью по выявлению признаков недобросовестного пове-
дения должника в преддверии банкротства с использованием техноло-
гий финансовых расследований, который может рассматриваться как 
задел для будущей корректировки существующих Правил по выявле-
нию признаков преднамеренного (фиктивного) банкротства [11]. 

Модель анализа сделок должника для выявления 
признаков недобросовестного поведения в преддверии 
банкротства

Проведенные автором финансовые расследования и выявленные 
в отдельных делах факты позволяют предложить следующую мето-
дику выявления злоупотреблений со стороны должника – по анало-
гии с деятельностью по выявлению рисков и расследованию корпора-
тивных мошенничеств, которая в консалтинге называется «форензик» 
(от англ. «forensic»)6. Подобный подход представляется обоснованным 
ввиду частого наличия действий, классифицируемых как «мошенни-
чество» в деятельности недобросовестных должников. 
Согласно принятой терминологии, следует выявить индикаторы 

(так называемые «red flags»), которые могут свидетельствовать о нали-
чии рисков или признаков злоупотреблений в поведении руководства 
компании накануне банкротства (см. табл. 2). 
Стресс-тестирование финансовой отчетности как наиболее распро-

страненного источника для анализа по предложенным в табл. 2 направ-
лениям не является исчерпывающим, а лишь определяет типовые 
области, на которые следует обратить внимание. Отдельные выявлен-
ные сделки могут оспариваться в процедурах банкротства, что также 
может являться основанием для подозрения должника в совершении 
неправомерных действий в преддверии потери платежеспособности. 
Статистические данные свидетельствуют о росте числа заявлений об 

5 Более подробно методические рекомендации по анализу сделок должника описа-
ны в работах [3; 4].

6 См., например, сведения об услугах форензик ведущих консалтинговых компа-
ний: PwC: www.pwc.ru/ru/services/forensics.html; KPMG: home.kpmg.com/ru/ru/
home/services/advisory/risk-consulting/forensic.html; Deloitte: www2.deloitte.com/ru/
ru/pages/finance/solutions/forensic.html; Ernst&Young: www.ey.com/ru/ru/services/
assurance/fraud-investigation---dispute-services. 
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Таблица 2
 Примеры «red flags» в корпоративной финансовой отчетности 

и способы выявления нарушений

Признаки Методы выявления
Завышение оценки низкокаче-
ственных материальных активов

Удаленный поиск: проверка вида 
и состояния объекта на спутниковых 
онлайн-картах, сведения о здании 
(например, бизнес-центре) в интернете, 
в новостях.
Выезд на объект (при оставшихся сомне-
ниях после удаленного поиска).

Некорректное отражение состоя-
ния товарно-материальных запа-
сов (ТМЗ)

Выезд на объект и тщательная проверка 
содержимого заявленных ТМЗ. 

Завышение оценки нематериаль-
ных активов (НМА)
Несоответствие вида деятельности 
компании 
преобладающему типу активов, 
характерному для данного вида 
бизнеса

Оценка соответствия деятельности ком-
пании и объема НМА, типа бизнеса 
и состава активов.
Например, если бизнес связан с про-
изводством и имеет в своем составе 
НИИ, то обилие патентов в НМА объ-
яснимо, а если компания торговая, то 
преобладание НМА в активах вызовет 
настороженность. Отдельное внимание 
следует обращать, если большая часть 
активов сосредоточена в финансовых 
вложениях, которые могут являть собой 
выданные займы и характеризовать ком-
панию как финансового посредника, 
задолжавшего кредиторам и неспособ-
ного взыскать выданные ссуды.

Накопление средств в дебитор-
ской задолженности (перечисле-
ние необоснованной предоплаты 
поставщику на основе договорен-
ности с ним, зачисление авансов 
покупателей на счета третьих лиц) 

Отслеживание дебиторской задолжен-
ности за предыдущие периоды по сро-
кам оплаты, выявление нормальных для 
компании темпов роста задолженности 
и сравнение с другими аналогичными 
фирмами или средней по рынку обо-
рачиваемостью капитала (в т. ч. с помо-
щью данных системы СПАРК*).

Завуалированы чрезмерные рас-
ходы руководства (представитель-
ские, расходы на личный автотран-
спорт)

Проверка политики по транспорт-
ным расходам и данных об использо-
вании корпоративных карт (доступно 
для крупных компаний), оценка соот-
ветствия локации, классов перелета 
и проживания менеджмента компании 
в командировках. 
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оспаривании сделок в наблюдении и конкурсном производстве, когда 
кредиторы также видят в этом возможность привлечения должника 
к ответственности: если в 1 квартале 2015 г. число принятых судами 
заявлений о признании сделок должника недействительными состав-
ляло 603 (удовлетворено 35%), то к 3 кварталу 2017 г. их число выросло 
до 1730 (удовлетворено 46%)7.

7 В годовом измерении наблюдается двукратный рост: в 2015 г. 3402 принятых заяв-
ления о признании сделок должника недействительными, поданных в суд в соот-
ветствии с главой III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», 
в 2017 г. – 7101 заявление; процент удовлетворения на уровне 41% за все рассма-
триваемые годы. Подробнее см.: Процедуры банкротства: статистические данные 

Признаки Методы выявления
Отношения аренды осуществля-
ются по ставкам, отличающимся 
от среднерыночных

Анализ рынка аренды коммерческой 
недвижимости в регионе на основе 
открытых аналитических отчетов, сопо-
ставление с ценами на аналогичные по 
площади, расположению и назначению 
объекты на профильных сайтах**, про-
верка действительности цен на похожие 
объекты путем звонков риелторам. 
Важно учитывать, что подобный ана-
лиз носит ретроспективный характер 
и нуждается в корректировке ввиду 
несоответствия актуальных цен на сайте 
и прошлых цен на сопоставимые объ-
екты.

Манипулирование показателями 
продаж (фиктивные продажи, 
покупка сырья по завышенным 
ценам, продажа продукции по 
заниженным ценам с использова-
нием фирм-посредников, где нака-
пливается прибыль)

Анализ договоров и актов приема-пере-
дачи, анализ счетов и системы докумен-
тооборота.

* Система СПАРК (www.spark-interfax.ru) дает возможность фильтрации по региону, 
обороту бизнеса, чтобы точнее выявить аналоги и нормативы. При этом важно учи-
тывать, что проверка компании по данным системы не всегда дает верный результат – 
признаки неблагонадежности могут быть обусловлены тем, что компания зарегистри-
рована недавно (до года), имеет маленький уставный капитал, ненадежный юридиче-
ский адрес и т. п., что не всегда на самом деле свидетельствует о наличии рисков. 
** Например, базы объявлений об аренде и продаже недвижимости в разных регио-
нах: Циан (www.cian.ru), Домофонд (www.domofond.ru/v-arendu).
Источник: составлено автором на основе практического опыта проведения финансово-
экономических экспертиз должника в процедурах банкротства.

Окончание табл. 2
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Подозрительные сделки, которые попадают в категорию оспори-
мых в соответствии со ст. 61.2 Закона о банкротстве, также имеют при-
знаки, на которые следует обратить внимание. В частности, о совер-
шении сделки с неравноценным встречным исполнением могут свиде-
тельствовать: 

• занижение или завышение цены на поставляемые (приобрета-
емые) товары (работы, услуги) по сравнению со сложившейся 
рыночной конъюнктурой; 

• заведомо невыгодные для должника сроки и (или) способы 
оплаты по реализованному или приобретенному имуществу;

• любые формы отчуждения или обременения обязательствами 
имущества должника, если они не сопровождаются эквивалент-
ным сокра щением задолженности;

• операции, связанные с любой передачей имущества или иным 
исполнением обязательств, если рыночная стоимость передан-
ного должником имущества или осуществленного им иного 
исполнения обязательств существенно превышает стоимость 
полученного встречного исполнения обязательств, определенную 
с учетом условий и обстоятельств такого встречного исполнения 
обязательств. 
Признаками сделки, совершенной с целью причинения вреда иму-

щественным правам кредиторов, являются:
• совершение безвозмездной сделки должником, отвечающим при-
знакам неплатежеспособности или недостаточности имущества;

• совершение сделки в отношении заинтересованного лица;
• предмет сделки, связанный с выплатой (выделом) доли (пая) 
в имуществе должника учредителю (участнику) должника в связи 
с выходом из состава учредителей (участников)должника;

• совершение сделки при соблюдении одного из условий: 
 – стоимость переданного в результате совершения сделки или 
нескольких взаимосвязанных сделок имущества либо приня-
тых обязательств составляет 20% и более балансовой стоимости 
активов должника; 

 – должник изменил свое место жительства или место нахожде-
ния без уведомления кредиторов непосредственно перед совер-
шением сделки или после ее совершения, скрыл свое имуще-
ство, уничтожил или исказил правоустанавливающие и отчет-
ные документы; 

 – после совершения сделки по передаче имущества должник про-
должал осуществлять пользование и (или) владение данным 

ЕФРСБ за 2015-2017 гг. С. 18. zakon.ru/Tools/DownloadFileRecord/23628 (дата обраще-
ния 26.01.2018).
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имуществом либо давать указания его собственнику об опреде-
лении судьбы данного имущества. 

Обнаружение доказательств того, что другая сторона сделки знала 
или должна была знать об указанной цели должника к моменту совер-
шения сделки возможно за счет выявления признаков заинтересован-
ного лица, признаков неплатежеспособности или недостаточности 
имущества должника (наличие публикаций в СМИ об открытии про-
цедур банкротства) либо свидетельств того, что другая сторона знала 
или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов долж-
ника. Расчет ущерба от подозрительной сделки осуществляется исходя 
из величины уменьшения стоимости или размера имущества и (или) 
увеличения размера имущественных требований.

Заключение и рекомендации

Таким образом, существенная часть банкротств компаний в Рос-
сии инициируется тогда, когда должник уже не обладает каким-либо 
имуществом для удовлетворения требований кредиторов, а исполь-
зует процедуру банкротства для получения времени на завершение 
неправомерных действий по выводу активов, распространенными 
способами которого являются следующие:

• преднамеренное занижение стоимости активов; 
• выдача займов аффилированным лицам; 
• приобретение нетранспарентных видов услуг, адекватность стои-
мости которых не может быть оценена однозначно (консалтинго-
вые услуги, подрядные услуги по строительству, обучение и тре-
нинги, проведение мероприятий, благоустройство территории);

• вывод денежных средств (в некачественные ценные бумаги 
и уставные капиталы дружественных организаций или фирм-
однодневок), что позволяет осуществить переход права собствен-
ности, а дальней шая реорганизация в форме слияния или присо-
единения делает невозможным возврат выведенных активов;

• привлечение заемных средств под завышенный процент (напри-
мер, у аффилированных организаций).
В качестве способов предотвращения подобных действий можно 

рекомендовать проведение регулярного контроля и мониторинга, 
который может включать анализ финансового состояния, активов 
и операций за последний год, экспресс-анализ заключаемых сделок, 
отличающихся от типовых для данной компании, проверку рыночной 
стоимости активов, периодическую комплексную проверку контр-
агента через электронные системы, исследование доказательств эконо-
мического обоснования тех или иных сделок и т. д.
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Учитывая недостаточную подготовку арбитражных управляющих, 
часто – их заинтересованность в представлении той или иной стороны 
дела о банкротстве, возможную аффилированность с кредиторами, 
имеющими право выплачивать им дополнительное вознаграждение, 
целесообразным может стать приглашение независимого экономиче-
ского эксперта. Приглашение такого специалиста может быть целесо-
образно как в наблюдении, так и в восстановительных и ликвидацион-
ных процедурах.
Важным вопросом, связанным с привлечением эксперта по финан-

совым расследованиям в процедурах банкротства, является вопрос 
о том, кто должен оплачивать их услуги. Здесь представляется целе-
сообразным отталкиваться от ситуации в определенных процедурах 
банкротства с учетом описанных выше целей и задач заказчика: 

• Если бизнес должника в действительности не функционирует, 
а процедура используется им для уклонения от уплаты долгов, 
экспертиза, как правило, направлена на поиск выведенных акти-
вов, анализ сделок на предмет признаков преднамеренного бан-
кротства и может осуществляться по инициативе и за счет средств 
кредиторов. Финансовое расследование, основанное на качествен-
ном анализе финансового состояния должника, на первых этапах 
дела о банкротстве имеет особое значение для принятия реле-
вантного решения о его дальнейшей судьбе и для повышения 
защиты кредиторов.

• В случае добросовестного должника, желающего доказать отсут-
ствие умысла по доведению предприятия до банкротства, финан-
сирование экспертизы осуществляется за счет его собственных 
средств.

• В случае, если должник нацелен на восстановление бизнеса, экс-
перт привлекается для разработки плана реабилитации (вне 
зависимости от процедуры), где обосновывается целесообраз-
ность и возможность оздоровления должника, рассчитывается 
экономический эффект от каждого предлагаемого мероприятия. 
Грамотный план внешнего управления с обоснованными расче-
тами и прогнозами способствует повышению транспарентности 
процедур восстановления бизнеса, помогает убедить кредиторов 
пойти на уступки для сохранения бизнеса должника, особенно 
если тот обладает актуальным портфелем будущих контрактов 
или важен для региона, где располагается. Если план принима-
ется, то расходы на его разработку несет должник. В случае несо-
гласия с планом кредитор может привлечь другого эксперта 
для оценки представленного плана, его переработки или созда-
ния альтернативного документа, что финансируется уже за счет 
средств такого кредитора.
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Таким образом, в современных условиях наблюдается увеличение 
значения экономических экспертиз в процедурах банкротства, кото-
рые должны содержать короткое и ясное резюме полученных в резуль-
тате комплексного финансового расследования фактов для разъяс-
нения в суде. Специфика российской практики банкротства такова, 
что часто искажается первоначальный смысл данного института – он 
используется либо когда надежда восстановить бизнес уже потеряна, 
либо как средство получения дополнительного времени (в среднем 
около 6 месяцев в течение процедуры наблюдения) для завершения 
начатых в преддверии банкротства недобросовестных действий. 
Представляется, что борьба с криминальными банкротствами 

должна осуществляться как на государственном, так и на корпора-
тивном уровнях, однако должно пройти время для трансформации 
сложившегося в обществе восприятия банкротства. С точки зрения 
регулирования, подобные меры могут включать отмену процедуры 
наблюдения, которая лишь затягивает процесс и не решает поставлен-
ные перед ней задачи, ужесточение ответственности за криминальные 
банкротства, введение понятия «аффилированности» в законодатель-
ство, повышение требований к квалификации арбитражных управля-
ющих в части проведения финансового анализа и поиска выведенного 
имущества (в том числе за счет изменения обязательной программы 
обучения и порядка сдачи квалификационного экзамена), изменение 
существующей методики финансового анализа. На уровне компа-
ний-партнеров и кредиторов работа должна вестись в направлении 
предотвращения недобросовестных действий со стороны контрагента, 
что может быть выполнено только при регулярном мониторинге его 
финансового состояния на основе знания типовых, часто используе-
мых схем и способов их выявления в ходе финансовых расследований.
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В статье дан краткий обзор основных методик идентификации и оценки эффективно-
сти региональных экономических кластеров. Отдельное внимание уделяется графиче-
ской методике оценки видов экономической деятельности. На основе представленной 
методики и коэффициента интенсивности локализации предложена графическая 
методика динамической оценки эффективности регионального экономического кла-
стера, применимая в том числе и для оценки отраслей и видов деятельности эконо-
мики региона. Анализ коэффициентов локализации по обороту и по численности 
занятых по видам экономической деятельности экономики Республики Марий Эл за 
2006–2015 гг. позволил выявить лидирующие виды деятельности. Дальнейшее иссле-
дование, опирающееся на коэффициент интенсивности локализации, показало суще-
ствующие проблемы в развитии отдельных видов деятельности. Графическая модель 
динамической оценки эффективности, предложенная в статье, позволила наглядно 
отобразить развитие некоторых видов деятельности экономики Республики Марий 
Эл по их положению в  зонах опережающей и отстающей эффективности.
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Введение

В современной экономической науке и практике изучению обра-
зования региональных экономических кластеров и их функциониро-
ванию посвящено значительное количество работ [3; 9; 10; 11]. Этим 
объясняется большое разнообразие подходов, предлагаемых исследо-
вателями к оценке эффективности и интенсивности развития тех или 
иных отраслей и видов деятельности.
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Не ставя в качестве цели настоящей работы, уточнение самого 
понятия «региональный экономический кластер», ограничимся лишь 
наиболее распространенным в настоящее время его определением, 
предложенным еще М. Портером: «кластер – это географическая кон-
центрация взаимозависимых компаний и институтов, относящихся 
к конкретной отрасли или виду деятельности» [12]. 
Некоторые исследователи также указывают на то, что региональ-

ный кластер выступает пространственной экономической формой, 
посредством которой достигается концентрация производственной, 
управленческой, информационной инфраструктуры с целью обеспе-
чения высокоуровневой конкуренции [8].
Таким образом, в качестве одной из ключевых особенностей реги-

онального экономического кластера следует назвать географическую 
концентрацию экономической активности [6, с. 78; 7, с. 9–11]. Иссле-
дованию этого явления и посвящена настоящей работа, а ее целью 
является разработка графической модели динамической оценки 
эффективности регионального экономического кластера, что, в свою 
очередь, предполагает решение ряда задач: 1) рассмотрения основных 
методик оценки локализации и концентрации; 2) исследования пока-
зателя «коэффициент интенсивности локализации» и построения на 
его основе графической модели динамической оценки эффективно-
сти; 3) применения предложенной графической модели для оценки 
эффективности видов деятельности экономики Республики Марий Эл 
за 2006–2015 гг.

Методика исследования

На феномене географической концентрации построено большин-
ство предлагаемых различными исследователями методов идентифи-
кации и оценки экономических кластеров в экономике региона. Такой 
подход наиболее часто классифицируется как подход «сверху» или 
«сверху-вниз» в противоположность подходу «снизу», который бази-
руется на исследовании, начиная от конкретных предприятий и отрас-
лей-лидеров [6, с. 105; 11, с. 70–71]. К положительным качествам под-
ходов «сверху-вниз», без сомнения, стоит отнести сравнительную про-
стоту оценки и достаточную доступность статистических данных для 
проведения и практической проверки результатов исследования. Рас-
смотрим несколько типичных методических подходов к оценке геогра-
фической концентрации и локализации.
Следуя распространенным в теории и практике подходам, боль-

шинство исследователей указывают на необходимость изучения 
пространственного распределения некой измеримой величины Xir, 
относящейся к отрасли i и региону r. Ч. Карлссон обращает внима-
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ние на то, что в качестве исследуемого индикатора может выступать 
число вновь создаваемых предприятий, численность занятых, а также 
объем добавленной стоимости [10, с. 55–56]. Х. Макграт, рассматри-
вая эту методику, утверждает, что в качестве исследуемой величины 
следует использовать численность занятых или выручку предприятий 
[11, с. 74]. В рамках данного исследования, придерживаясь точки зре-
ния Х. Макграт, примем в качестве основных исследуемых показателей 
численность занятых и оборот предприятий по видам экономической 
деятельности. Отметим, что принципиальные различия в описанных 
выше методиках отсутствуют – разнятся лишь базовые показатели.
В работах, изданных под редакцией Ч. Карлссона, подробно опи-

сывается методика оперирования базовыми показателями с целью 
определения основных отраслей и/или регионов, обладающих потен-
циальными кластерами. Простейший из приводимых вариантов обра-
ботки выбранного базового показателя – сравнение его регионального 
значения со среднестрановым значением, которое, в свою очередь, рас-
считывается по следующей формуле:

 
iR

ir
XX ,
N



где: XiR – значение рассматриваемого показателя по национальной 
экономике в целом; N – количество регионов страны.
В качестве начального этапа исследования предлагается расчет 

доли, занимаемой изучаемым регионом в данной отрасли (виде дея-
тельности) по стране в целом:

 

ir
ir

iR

XAX .
X



Несмотря на простоту и методическую последовательность расчета 
представленных показателей, они не могут служить базой для реальной 
оценки степени кластеризации в связи с тем, что значения этих коэф-
фициентов зависят от других характеристик рассматриваемого реги-
она, в частности, от плотности населения или общего уровня занятости.
Попытка разработать более применимую методику оценки сте-

пени локализации и концентрации основана на широком использова-
нии в научной литературе коэффициента (индекса) локализации [5; 6; 
7; 10; 11 и др.], связывающего в себе несколько показателей:

 
ir iR

ir
Ir IR

X XLQ ,
X X



где: Xir – исследуемый параметр (количество занятых или оборот) 
отрасли i в регионе r; XiR – исследуемый параметр для отрасли i по 
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стране в целом; XIr – исследуемый параметр по всей экономике для 
региона r; XIR – исследуемый параметр по всей экономике страны 
в целом.
Заметным преимуществом коэффициента локализации является 

доступность статистических данных для его расчета, а также простота 
интерпретации полученных результатов. Значение LQ более 1 свиде-
тельствует о повышенной локализации данной отрасли на террито-
рии региона по сравнению со среднестрановым уровнем. На основа-
нии этого делается вывод о том, что значения индекса локализации 
более 1 свидетельствуют о вероятном существовании кластера данной 
отрасли на рассматриваемой территории.
Несмотря на существенные преимущества, индекс локализации, 

на наш взгляд, имеет и заметный недостаток: он применяется для 
оценки абсолютных количественных показателей отраслей и видов 
деятельности. При этом, учитывая активную ориентацию совре-
менных предприятий на применение высокопроизводительных 
технологий во многих отраслях экономики, невозможно ограничи-
вать изучение локализации только лишь численностью занятых или 
оборотом предприятий. Нивелировать этот недостаток в рамках 
исследования эффективности регионального экономического кла-
стера позволяет предложенная ранее методика определения коэф-
фициента интенсивности (эффективности) локализации (location 
intensity quotient) [2].
Данный коэффициент, определяемый соотношением двух коэф-

фициентов локализации (коэффициента локализации по обороту 
и коэффициента локализации по численности занятых), отражает 
эффективность функционирования и локализации отраслей (видов 
экономической деятельности):

 

V
ir

ir E
ir

LQLIQ ,
LQ



где: LIQir – коэффициент интенсивности локализации отрасли i в реги-
оне r; LQV

ir – коэффициент локализации отрасли i в регионе r по обо-
роту; LQE

ir – коэффициент локализации отрасли i в регионе r по чис-
ленности занятых.
Более того, после математических преобразований коэффициента 

LIQ можно получить детерминированную факторную модель, отра-
жающую влияние производительности труда на процессы кластери-
зации, поскольку по своей сути он представляет собой модификацию 
коэффициента локализации, исчисляемого по производительности 
труда. Более подробно данная методика и ее применение описаны 
в работе [2, с. 19–20]. То есть фактически данный коэффициент пока-

В.А. Головин

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 141–158



145

зывает необходимость опережающего роста производительности 
в ключевых отраслях экономики региона по отношению к региональ-
ной производительности и национальной отраслевой производитель-
ности. Именно это заключение и позволяет применить графическую 
модель для оценки динамики эффективности функционирования 
региональных экономических кластеров или видов деятельности, 
потенциально содержащих в себе кластерные образования.
Интерпретация коэффициента не представляет особой сложности. 

Значение LIQ более 1 отражает превышение коэффициента локали-
зации по обороту над коэффициентом локализации по численности 
занятых. Одновременно с этим такое значение характеризует опережа-
ющую эффективность развития данной отрасли (вида экономической 
деятельности) с точки зрения соотношения выручки и числа занятых, то 
есть опережение отраслевых показателей производительности труда.
На основании вышеизложенного, можно построить графическую 

модель оценки эффективности регионального экономического клас-
тера.
Базовая модель, предлагаемая к использованию, строится на объ-

единении на одном графике значений двух коэффициентов локали-
зации (по обороту и по численности занятых), т. е. на графическом 
отображении их соотношения. В таком случае модель примет следую-
щий вид (см. рис. 1).

Рис. 1. Графическая модель оценки эффективности кластерных образований 
в региональной экономике [2].
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Позитивным моментом представленной методики можно назвать 
наглядность и относительную простоту интерпретации данных подоб-
ной графической модели. Так, зона низкой локализации в таком случае 
свидетельствует об отставании оцениваемой отрасли по уровню лока-
лизации по обоим исследуемым параметрам. В этом случае можно 
говорить о низкой эффективности локализации такой отрасли и низ-
кой вероятности ее вхождения в потенциальное кластерное образова-
ние. Зона повышенной локализации отражает высокую локализацию 
по обоим рассматриваемым коэффициентам. Отрасль, находящаяся 
в данной зоне, может считаться «лидером» локализации в изучаемом 
регионе и потенциально являться элементом кластерного образова-
ния. Однако в таком случае необходимо учесть еще и  эффективность 
локализации. На основе рассмотренного выше коэффициента интен-
сивности локализации можно утверждать, что желательное с точки 
зрения эффективности соотношение должно быть выражено превы-
шением коэффициента локализации по обороту над коэффициентом 
локализации по численности занятых. При этом такое соотношение 
несложно изобразить графически, укрупнив масштаб предложенной 
графической модели и исследуя лишь зону повышенной локализации.
На наш взгляд, необходимо использовать также динамическую 

модификацию описанной выше графической модели оценки эффек-
тивности кластерных образований в региональной экономике. Для 
динамической оценки эффективности процессов локализации и кла-
стеризации в экономике укрупним масштаб предложенной ранее гра-
фической модели, сконцентрировав внимание на зоне повышенной 
локализации. Также модифицируем модель с целью исследования 
«движения» отрасли (вида деятельности) в координатной плоскости, 
состоящей из осей, представляющих коэффициенты локализации по 
обороту и по численности занятых. В описанном виде модель выгля-
дит так, как показано на рис. 2.
Данная модель дает наглядное представление о динамике раз-

вития отдельных отраслей и видов деятельности за анализируе-
мый период времени. Выделение зон опережающей эффективно-
сти и отстающей эффективности производится исходя из значений 
коэффициента интенсивности локализации (методику его расчета 
см. выше), а именно: 1) нахождение отрасли (вида деятельности) 
в зоне опережающей эффективности характеризуется значением 
коэффициента интенсивности локализации более 1, что свидетель-
ствует о повышенной эффективности данной отрасли в экономике 
региона по сравнению с эффективностью данной отрасли на фоне 
национальной экономики; 2) нахождение отрасли (вида деятельно-
сти) в зоне отстающей эффективности характеризуется значением 
коэффициента интенсивности локализации менее 1, что описывает 
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пониженную эффективность данной отрасли в экономике региона 
по сравнению с эффективностью данной отрасли на фоне националь-
ной экономики.
Следует обратить внимание также и на то, что в качестве мини-

мального значения по обеим осям выбрана 1. Это связано с тем, что 
оценка эффективности локализации и кластеризации имеет смысл 
лишь по тем видам деятельности и отраслям, которые показывают 
достаточный уровень локализации в экономике региона. При этом, 
с учетом динамики значений, возможно применение и других пара-
метров осей координат, если того требуют фактические данные по 
экономике региона. Таким образом можно судить и о желательной 
траектории развития отрасли (вида деятельности) с целью выяв-
ления и оценки кластеров в экономике региона. Следуя методике 
расчета коэффициента интенсивности локализации, коэффициент 
локализации по обороту должен расти быстрее, чем коэффициент 
локализации по численности занятых, что соответствующим обра-
зом и отражено на рис. 2.
Присутствующие же на графике условные виды деятельности X и Y 

показывают различную динамику. Например, ВЭД X, находясь в зоне 
опережающей эффективности, все же показывает отрицательную 
динамику при низких значениях обоих коэффициентов локализации. 
Таким образом, маловероятно, что данный ВЭД, несмотря на опере-
жающую эффективность, представляет собой потенциальное кластер-
ное образование, поскольку слабо локализован в данном регионе. ВЭД 

Рис. 2. Графическая модель динамической оценки эффективности 
регионального экономического кластера.
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Y показывает явную отрицательную динамику, находясь изначально 
в зоне опережающей эффективности и выпадая из нее к концу ана-
лизируемого периода в зону отстающей эффективности. Вызвано это, 
как можно заметить, растущей локализацией по численности занятых 
при падении локализации по обороту, что может говорить о сниже-
нии эффективности использования ресурсов в данной отрасли (виде 
деятельности).

Результаты исследования

В качестве базы применения описанной методики возьмем эконо-
мические показатели по Республике Марий Эл за 2006–2015 гг. Для 
проведения исследования были использованы данные Центральной 
базы статистических данных Федеральной службы государственной 
статистики Российской Федерации, а также Российский статистиче-
ский ежегодник и Статистический ежегодник Республики Марий Эл 
за 2011–2015 гг. 
Исходными данными для исследования послужили показатели 

среднегодовой численности занятых по видам экономической дея-
тельности (ОКВЭД), а также оборот предприятий по ОКВЭД. Дета-
лизация видов экономической деятельности производилась только 
по разделу D «Обрабатывающие производства», поскольку он каче-
ственно разнообразен. Остальные разделы рассматривались в сово-
купности, согласно методике предоставления информации Росстата, 
что не исключает последующего исследования их развития. Кроме 
того, необходимо отметить, что для сопоставимости данных за раз-
личные периоды времени из исследования были исключены:

1) раздел B «Рыболовство, рыбоводство», поскольку, по данным 
ТОГС по Республике Марий Эл, численность занятых по этому ВЭД 
была нулевой начиная с 2004 г.;

2) подраздел DC «Производство кожи, изделий из кожи и произ-
водство обуви», поскольку данные не публикуются в целях обеспечения 
конфиденциальности первичных статистических данных, полученных 
от организаций (в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 г. 
№ 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете и системе государ-
ственной статистики в Российской Федерации») начиная с 2011 г.;

3)  подраздел DF «Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных 
материалов» (также по причине конфиденциальности данных);

4) подраздел DN «Прочие производства», поскольку не является 
информативным с точки зрения идентификации и оценки региональ-
ных экономических кластеров;

5) раздел J «Финансовая деятельность», поскольку он не включается 
в статистические данные об обороте предприятий по ВЭД.
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Методика проведения исследования подразумевает сопоставление 
расчетных данных по коэффициентам локализации, рассчитанным 
по численности занятых и по обороту организаций. Также значимым 
элементом методики является расчет коэффициента интенсивности 
локализации. Таким образом, в качестве отправной точки представим 
расчетные данные по коэффициентам локализации (см. табл. 1). Отме-
тим, что в рамках отдельной работы не представляется возможным 
в табличной аналитической форме исследовать все значения коэффи-
циентов локализации, поэтому они представлены лишь за три проме-
жуточных года – 2006 г., 2011 г. и 2015 г.

Таблица 1
Значения коэффициентов локализации по видам экономической 

деятельности в Республике Марий Эл за 2006, 2011 и 2015 гг.

Виды экономической деятельности
2006 2011 2015

LQ(E) LQ(V) LQ(E) LQ(V) LQ(E) LQ(V)
Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 1,65 3,50 1,26 3,27 2,01 4,51

Добыча полезных ископаемых 0,09 0,01 0,10 0,02 0,10 0,01
Обрабатывающие производства, всего,
в том числе: 1,19 1,48 1,35 1,51 1,60 1,42

производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака 1,17 1,91 1,41 1,82 1,80 1,49

текстильное и швейное производство 0,88 2,28 1,19 2,40 1,34 1,21
обработка древесины и производство 
изделий из дерева 3,43 4,21 3,71 4,22 3,35 2,48

целлюлозно-бумажное производство; 
издательская и полиграфическая 
деятельность

2,45 4,17 2,29 3,41 2,44 3,06

химическое производство 0,54 0,85 0,80 0,49 0,93 0,38
производство резиновых и пластмас-
совых изделий 0,95 1,37 1,15 0,86 0,94 1,02

производство прочих неметалличе-
ских минеральных продуктов 0,70 1,12 1,13 1,40 1,16 1,36

металлургическое производство 
и производство готовых металличе-
ских изделий

0,87 0,47 0,93 0,58 1,20 0,60

производство машин и оборудования 1,28 2,75 1,40 2,99 1,82 2,86
производство электрооборудования, 
электронного и оптического обору-
дования

2,77 3,57 2,93 4,04 3,80 5,80

производство транспортных средств 
и оборудования 0,24 0,39 0,30 0,55 0,36 0,72

Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды 1,12 2,27 1,13 1,64 1,08 1,25
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Виды экономической деятельности
2006 2011 2015

LQ(E) LQ(V) LQ(E) LQ(V) LQ(E) LQ(V)

Строительство 0,69 1,17 0,68 1,33 0,65 1,22
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования

0,81 0,70 0,82 0,79 0,72 0,89

Гостиницы и рестораны 1,16 1,91 1,05 1,99 1,02 1,32
Транспорт и связь 0,77 0,59 0,72 0,50 0,63 0,43
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 0,61 0,95 0,73 0,71 0,65 0,55

Государственное управление и обеспе-
чение военной безопасности; социаль-
ное страхование

1,02 3,08 1,18 1,61 1,11 1,66

Образование 1,19 2,06 1,11 1,94 1,13 1,41
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 1,15 1,67 1,11 1,47 1,04 1,54

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 1,00 0,89 1,07 1,59 1,08 1,13

 Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.

По результатам исследования коэффициента локализации по чис-
ленности занятых было выявлено, что наибольшей степенью локали-
зации в экономике Республики Марий Эл по итогам 2015 г. обладают 
такие пять лидирующих видов экономической деятельности, как: «Про-
изводство электрооборудования, электронного и оптического оборудо-
вания» (3,8); «Обработка древесины и производство изделий из дерева» 
(3,35); «Целлюлозно-бумажное производство, издательская и поли-
графическая деятельность» (2,44); «Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство» (2,01); «Производство машин и оборудования» (1,82).
Несколько другая картина наблюдается при рассмотрении коэф-

фициента локализации по обороту предприятий. В этом случае 
в качестве пяти наиболее локализованных видов деятельности в эко-
номике республики предстают: «Производство электрооборудова-
ния, электронного и оптического оборудования» (5,80); «Сельское 
хозяйство, охота и лесное хозяйство» (4,51); «Целлюлозно-бумажное 
производство, издательская и полиграфическая деятельность» (3,06), 
«Производство машин и оборудования» (2,86); «Обработка древесины 
и производство изделий из дерева» (2,48).
Можно отметить, что пятерка лидирующих ВЭД остается неиз-

менной по обоим коэффициентам локализации, отличаясь лишь ран-
гами, что позволяет предварительно выделить именно данные пять 
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ВЭД в качестве лидеров локализации и концентрации в экономике 
Республики Марий Эл.
Далее, углубляя аналитическое исследование видов экономической 

деятельности, рассмотрим значения коэффициента интенсивности 
локализации, отражающего опережение эффективности функциони-
рования отрасли (вида деятельности) в сравнении с общенациональ-
ным уровнем (см. табл. 2).
Таким образом, исследуя данные таблицы за последний 2015 г. 

можно выделить пять основных видов экономической деятельности, 
лидирующих по коэффициенту интенсивности локализации: «Сель-
ское хозяйство, охота и лесное хозяйство» (2,24); «Производство транс-
портных средств и оборудования» (2,00); «Производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды» (1,87); «Производство машин и обо-
рудования» (1,57); «Производство электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования» (1,53). Необходимо отметить, что 
пятерка лидирующих ВЭД, выделенная ранее, не полностью представ-
лена при проведении оценки по коэффициенту интенсивности лока-
лизации. Это может говорить о том, что, несмотря на активную кон-
центрацию ресурсов (или финансовых результатов) в данных ВЭД на 
территории республики, эффективность их использования уступает 
в сравнении с теми ВЭД, которые выделены по результатам исследо-
вания (см. табл. 2).
Как было отмечено выше, само по себе изучение коэффициен-

тов локализации может дать одномоментное представление о поло-
жении отрасли или вида деятельности в экономике региона. Данное 
замечание в полной мере относится и к описанной ранее графической 
модели оценки положения отрасли в экономике региона.
В качестве практического применения предложенной модели 

динамической оценки эффективности рассмотрим экономику Респу-
блики Марий Эл и воспользуемся приведенными ранее расчетами 
коэффициентов локализации и коэффициента интенсивности лока-
лизации. В качестве основных ВЭД для анализа примем выявлен-
ную ранее пятерку «лидирующих видов деятельности» и сравним их 
с некоторыми видами деятельности, не вошедшими в число лидеров, 
но также показавших достаточно хорошие результаты оценки.
На рис. 3 представлена динамика эффективности пяти лидирую-

щих ВЭД, выявленных по результатам анализа коэффициентов лока-
лизации по обороту и по численности занятых.
В динамике ситуация в выявленных ранее «лидерах» выглядит уже 

не так оптимистично. Необходимо обратить внимание на ВЭД «Обра-
ботка древесины…», который, показывая неизменно хорошие резуль-
таты по уровню локализации, имеет отрицательную динамику эффек-
тивности, опускаясь в зону отставания. Вызвано это, как показано на 
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Таблица 2
Значение индекса интенсивности локализации по видам экономической 

деятельности в  Республике Марий Эл за 2006, 2011 и 2015 гг.

Виды деятельности
Значения коэффи-
циента по годам

2006 2011 2015

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 2,12 2,60 2,24

Добыча полезных ископаемых 0,15 0,16 0,13
Обрабатывающие производства, всего,
в том числе: 1,25 1,12 0,89

производство пищевых продуктов, включая напитки, 
и табака 1,62 1,30 0,83

текстильное и швейное производство 2,61 2,02 0,91

обработка древесины и производство изделий из дерева 1,23 1,14 0,74
целлюлозно-бумажное производство; издательская 
и полиграфическая деятельность 1,70 1,49 1,26

химическое производство 1,56 0,62 0,41

производство резиновых и пластмассовых изделий 1,45 0,75 1,09
производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов 1,60 1,24 1,17

металлургическое производство и производство готовых 
металлических изделий 0,54 0,62 0,50

производство машин и оборудования 2,16 2,13 1,57
производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования 1,29 1,38 1,53

производство транспортных средств и оборудования 1,63 1,82 2,00

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 2,03 1,45 1,16

Строительство 1,71 1,97 1,87
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов лич-
ного пользования

0,86 0,96 1,23

Гостиницы и рестораны 1,65 1,90 1,29

Транспорт и связь 0,77 0,69 0,68
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предостав-
ление услуг 1,57 0,97 0,85

Государственное управление и обеспечение военной без-
опасности; социальное страхование 3,02 1,36 1,50

Образование 1,73 1,75 1,24

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,46 1,32 1,48
Предоставление прочих коммунальных, социальных и пер-
сональных услуг 0,89 1,48 1,04

 Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.
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графике, снижением обоих коэффициентов локализации с опережа-
ющим падением локализации по обороту (с 4–4,5 до 2,5 против сни-
жения с 3,4 до 3,3 локализации по численности занятых), что и при-
водит к значению коэффициента интенсивности локализации менее 
единицы – 0,74 (зона отстающей эффективности).
Отрицательная динамика наблюдается также и по ВЭД «Целлю-

лозно-бумажное производство…». Данный вид деятельности вплот-
ную подходит к границе зоны опережения (коэффициенты локализа-

Рис. 3. Графическая модель динамической оценки эффективности 
лидирующих видов деятельности экономики Республики Марий Эл в 2006–
2015 гг.
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ции – 3,06 по обороту и 2,44 по численности занятых), но не пересе-
кает ее. В целом, несмотря на отрицательную динамику, данный вид 
деятельности продолжает демонстрировать опережающую эффек-
тивность, однако явно страдает от снижения темпов роста оборотов 
в сравнении с общенациональной экономикой.
Положительную динамику в целом за рассматриваемый период 

демонстрирует «Сельское хозяйство…», что выражается в росте 
коэффициентов локализации с 3,5 до 4,5 по обороту и с 1,7 до 2,0 – 
по численности занятых. Однако нестабильность траектории движе-
ния может быть свидетельством неустойчивости развития этого вида 
деятельности в экономике региона, что, в свою очередь, может быть 
вызвано недостаточным развитием связанного и инфраструктурного 
уровней кластерного образования [7, с. 10–11].
Практически безупречную траекторию демонстрирует ВЭД «Про-

изводство электрооборудования…», показывая повышение показате-
лей локализации по обоим базовым показателям (с 3,6 до 5,8 по обо-
роту и с 2,8 до 3,8 по численности занятых), а также увеличивающееся 
опережение по показателю эффективности. Однако стоит отметить, 
что особенностью экономики республики является высокая зависи-
мость данного вида экономической деятельности от предприятий, 
входящих в военно-промышленный комплекс, который, в свою оче-
редь, весьма зависим от государственных заказов и государственной 
оборонной политики. Несомненно, что это не является основанием 
для исключения данного вида деятельности из потенциального кла-
стера на территории региона, однако и рассматривать его необходимо 
с оглядкой на перечисленные его особенности.
Далее, для сравнения и демонстрации действенности методики 

представим в рамках предложенной графической модели несколько 
видов экономической деятельности, первоначально не вошедших 
в пятерку «лидеров» по коэффициентам локализации. В качестве тако-
вых рассмотрим виды деятельности, стратегически важные для эконо-
мики республики (как и для любого другого региона): «Производство 
пищевых продуктов…», «Строительство», «Образование» и «Здраво-
охранение» (см. рис. 4).
Как видно из данных рис. 4, для оценки предложенных видов дея-

тельности возникла необходимость уменьшения масштаба графиче-
ской модели с целью добавления зон низкой и недостаточной локали-
зации.
Вид деятельности «Строительство» с небольшими колебаниями 

находится в зоне, характеризующейся достаточной эффективностью, 
но низкой локализацией по численности занятых (в промежутке от 
0,5 до 1). С одной стороны, это можно назвать позитивным фактом, 
поскольку за счет меньшего привлечения ресурсов данный ВЭД пока-
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зывает неплохую локализацию по обороту предприятий. Однако 
с динамической точки зрения необходимо отметить, что этот ВЭД не 
показывает сколько-нибудь заметного развития с позиции исследуе-
мых показателей.
Более интересную динамику показывают «Здравоохранение…» 

и «Образование». Данные виды деятельности, продолжая весь наблюда-
емый период оставаться в зоне опережающей эффективности (за исклю-
чением одной точки по здравоохранению), демонстрируют в целом 
отрицательную динамку по коэффициенту локализации по обороту (с 
уровня около 2 до примерно 1,5). Этот факт позволяет констатировать, 
что данные виды деятельности развиваются в экономике республики 
заметно медленнее, чем в экономике России в целом. При этом необхо-
димо отметить, что сделанный вывод касается в основном только лока-
лизации по обороту, но не локализации по численности занятых, кото-
рая остается на относительно стабильном уровне (от 1 до 1,3).

Рис. 4. Графическая модель динамической оценки эффективности видов 
деятельности экономики Республики Марий Эл, не лидирующих в 2006–
2015 гг.
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Вид деятельности «Производство пищевых продуктов…», входя-
щий, как и один из лидеров – «Сельское хозяйство…», в агропромыш-
ленный комплекс, показывает не такую впечатляющую динамику. 
Ориентируясь на исследуемые показатели, можно сделать вывод, что 
«Производство пищевых продуктов…» страдает от растущей локали-
зации по численности занятых (от 1,2 до 1,8) при сравнительно ста-
бильных уровнях локализации по обороту (1,9–1,5). В целом это, как 
и показано на рис. 4, приводит к падению эффективности данного 
ВЭД и снижению потенциала кластеризации агропромышленного 
комплекса республики.
С точки зрения практической применимости данной методики 

стоит отметить, что на основе результатов подобных исследований 
можно судить о необходимости регулятивного или политического 
вмешательства в деятельность тех или иных видов деятельности на тер-
ритории региона. Например, описанный выше ВЭД «Производство 
пищевых продуктов…» явно демонстрирует снижение производи-
тельности труда, что может быть откорректировано мерами, стимули-
рующими инвестиционную и инновационную активность предприя-
тий пищевой промышленности и смежных отраслей и видов деятель-
ности. Важное значение в таком случае принимает и инвестиционный 
аспект деятельности кластеров, который, как отмечается исследовате-
лями, является большим плюсом их функционирования  [4]. Актив-
ное применение современных высокопроизводительных технологий 
приведет к опережению коэффициента локализации по обороту над 
коэффициентом локализации по численности занятых и выводу дан-
ного ВЭД в зону опережающей эффективности.

Заключение

Исследование эффективности локализации отраслей и видов 
деятельности в экономике региона является основой для определе-
ния эффективности регионального экономического кластера. Стоит 
отметить, что представленная в работе методика не может служить 
единственным основанием для оценки эффективности либо иденти-
фикации кластерного образования в экономике региона. Однако она 
естественным образом дополняет другие частные методики, по сово-
купности которых можно делать общие выводы как об эффективности 
отдельных отраслей и ВЭД, так и об отраслевой структуре и эффектив-
ности экономики исследуемого региона в целом.
В представленной работе рассмотрены базовые методики, исполь-

зуемые при оценке локализации и кластеризации экономики региона, 
а также на основе существующих методик предложена графическая 
модель динамической оценки эффективности регионального экономи-
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ческого кластера, которая может быть применена в том числе и к отдель-
ным видам экономической деятельности. Практическое значение пред-
ложенной методики может рассматриваться в области разработки мер 
государственной поддержки производителей, включая субсидии, нало-
говые льготы и прочие методы и инструменты поощрения и стимули-
рования экономического роста, инвестиционной активности и т. д.
При этом необходимо понимать, что помимо отраслевых приорите-

тов необходимо уделять первостепенное внимание развитию рыночной, 
финансовой, социальной, транспортной, информационной инфраструк-
туры, систем коммуникации, связи и т. п., которые в первую очередь 
нацелены на конечное потребление и способны обеспечивать достиже-
ние быстрого экономического или социального эффекта [1], в том числе 
и в контексте кластерного развития региональной экономики.
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GRAPHIC MODEL OF DYNAMIC ASSESMENT OF THE EFFECTIVENESS  
OF  REGIONAL ECONOMIC CLUSTER
The article gives a brief overview of the main methods for identifying and assessing the ef-
fectiveness of regional economic clusters. Special  attention is paid to the graphic methodol-
ogy for assessing the types of economic activity. On the basis of the presented methodology 
and the localization intensity factor, a graphical method for dynamically evaluating the 
effectiveness of a regional economic cluster is proposed, which is applicable, among other 
things, for evaluating the industries and activities of the regional economy. Analysis of the 
localization factors for turnover and the number of employees by economic activity of the 
Republic of Mari El in 2006–2015,  allowed to identify the leading activities. A further study, 
based on the localization intensity factor, showed the existing problems in the development 
of individual activities. The graphic model of the dynamic efficiency evaluation, offered 
in the article, made it possible to graphically illustrate the development of some types of 
economic activity of the Republic of Mari El by their position in the zones of advanced and 
lagging efficiency.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРИРОДЫ ВЕНЧУРНОГО 

КАПИТАЛА

Экономическая наука изучает венчурный капитал с позиций финансового подхода. 
Однако венчурный капитал обладает характеристиками самовозрастающей стоимо-
сти, что позволяет рассматривать его с позиций воспроизводственного подхода. В ста-
тье анализируются две специфические функции венчурного капитала – инноваци-
онно-интеграционная функция и функция устранения инновационных разрывов при 
смене технологических укладов.

Ключевые слова: венчурный капитал, интеграция, технологический уклад, изменения 
технологических укладов, воспроизводственный процесс, воспроизводственный и финансовый 
подходы.

JEL: D24, E22, F21, G23, G24. 

В современной экономике и общественном производстве под вли-
янием развития современных производственных, информационных, 
коммуникационных и прочих технологий появляются и получают 
широкое развитие новые институты и феномены. Одним из таких 
феноменов является венчурный капитал, исследование которого в эко-
номической науке чаще всего осуществляется на основе финансового 
подхода. Между тем венчурный капитал является действительным 
капиталом и обладает характеристиками самовозрастающей стоимо-
сти, что актуализирует задачу его рассмотрения с позиций воспроиз-
водственного подхода. 

Ограниченность финансового подхода 

В российской экономике венчурный капитал как источник инве-
стиций не был результатом естественного развития рыночных инсти-
тутов, но был привнесен извне как результат политико-администра-
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тивных решений. Первые венчурные фонды были организованы под 
патронажем ЕБРР в рамках решения об оказании помощи в проведе-
нии рыночных реформ, принятого в 1993 г. на встрече глав государств 
Европейского союза и «G7». Официальное назначение фондов – содей-
ствие в укреплении приватизируемых компаний посредством прямых 
инвестиций в акционерный капитал. Отсутствие понимания особен-
ностей финансирования различных стадий развития инновационного 
бизнеса привело к тому, что фактически не была определена планка 
венчурного финансирования. Капитал созданных региональных вен-
чурных фондов направлялся не на финансирование проектов, при-
званных обеспечить технологическую модернизацию постсоветской 
промышленности, а на увеличение уставного капитала предприятий, 
ориентированных на производство потребительских товаров для мест-
ных рынков, а также на покрытие операционных затрат управляющих 
фондами компаний. Таким образом, привнесенные в отечественную 
экономику ЕБРР de jure венчурные инвестиции de facto стали прямыми, 
обеспечивающими контроль над привлекательными для западных 
инвесторов российскими компаниями.
Венчурные инвестиции по экономической природе являются пря-

мыми, но обладают специфическими особенностями [14]: 
 – венчурные инвесторы выступают в качестве финансовых посред-
ников, привлекая капитал инвесторов и вкладывая его непо-
средственно в акции не котирующихся на рынке частных компа-
ний, входящих в их портфель. При этом они активно участвуют 
в управлении компаниями, оказывая им методическую помощь 
и осуществляя мониторинг деятельности;

 – для уменьшения риска инвестиции в финансируемые компании 
осуществляется поэтапно, а основной доход извлекается венчур-
ными инвесторами в момент выхода из капитала финансируемых 
компаний (продажа своих акций стратегическим инвесторам 
либо на фондовом рынке);

 – венчурные инвесторы руководствуются учредительским подхо-
дом к прибыли компаний, вкладывая средства в органический 
(внутренний) рост.
Трактовки термина «венчурный капитал», введенного основате-

лями венчурного инвестирования Артуром Роком (первые венчурные 
сделки в Кремниевой долине), Франклином (Питчем) Джонсоном 
и Томом Перкинсом, различаются: по содержанию (особенности ста-
новления и развития венчурного инвестирования в различных стра-
нах), по характеру институциональных условий, финансовых систем 
и государственного устройства.
Американский подход к содержанию венчурного капитала 

(«venture capital») – узкий, как капитала, обслуживающего инвестиции 
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в компании, находящиеся на стадиях «семенной и стартапа». Семен-
ная стадия («Seed Capital»)– идея или лабораторные разработки, стар-
тап («Start-up-Capital» ) – формирование концепта и прототипа. Под 
термином «акционерный капитал» («private equity») подразумеваются 
прямые инвестиции частного капитала в акции компаний, за исклю-
чением венчурных, имеющих высокий потенциал роста [12]. Венчур-
ный капитал США инвестируется в высокотехнологичные компании. 
Торговля ценными бумагами молодых высокотехнологичных компа-
ний осуществляется во внебиржевой электронной системе торговли 
ценными бумагами NASDAQ (National Associationof Securities Dealers 
Automated Quotation создана в 1971 г., владелец OMX Group).
Британские венчурные инвестиции занимают второе место в мире 

по объему. Наиболее крупные игроки – инвестиционная компания 
APAX Partners, частный инвестфонд CVC Capital Partners. К катего-
рии venture capital относят средства, направляемые на ранние стадии. 
Private equity применяются акционерными компаниями, акции кото-
рых не обращаются на фондовом рынке, позволяющими выкупить 
акции либо собственному менеджменту, либо стороннему. Британ-
ская ассоциация венчурного капитала (BVCA) ассоциирует венчурный 
капитал с инвестициями в акционерный капитал не котирующихся на 
фондовых биржах компаний, независимо от стадии развития1.
Европейский подход – широкий. Термины «венчурный капитал» 

(«venture capital») и «частный акционерный капитал» («private equity») 
имеют идентичное содержание и подразумевают финансирование на 
различных стадиях жизненного цикла проекта, включая поздние, где 
требуется использование значительного объема финансовых ресурсов 
для совершения сделок по приобретению компании. В Европе, пре-
жде всего в странах ЕС, широкое распространение получили транс-
национальные венчурные фонды, финансирующие в единой валюте 
общеевропейские проекты (в большей степени на этапах расшире-
ния), широко привлекающие средства собственных и зарубежных пен-
сионных фондов, страховых компаний и банков. По аналогии с США 
созданы и функционируют европейские площадки торговли акциями 
высокотехнологичных компаний: EASDAQ и EURONM.
Японский подход характеризует специфические исторически сло-

жившиеся взаимоотношения труда и капитала, государства и частного 
сектора2. Это – отождествление венчурного капитала с высокориско-
вым бизнесом (предпринимательская деятельность и ее финансовые 

1 www.bvca.prg.
2 Япония довольно поздно вступила на путь капиталистического развития, класс 
олигархии является закрытым, особые межфирменные связи обусловлены функ-
ционированием кейрецу. – Прим. авт.
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отношения). В соответствии с австралийским подходом к венчурному 
капиталу относят высокорисковый капитал, направляемый во вновь 
созданные или молодые предприятия с потенциалом быстрого роста 
с целью получения нормы прибыли выше среднерыночной. 
Проблема множественного содержания понятия «венчурный капи-

тал» была обозначена еще в середине 2000-х годов А.Т. Каржаувом 
и А.Н. Фоломьевым в работе «Национальная система венчурного инве-
стирования» [11]. Вопрос исследовался в том числе на законодательном 
уровне, с 2011 г. [8]. Венчурный капитал рассматривается в качестве 
формы инвестиций и идентифицируется с созданием малых и сред-
них форм инновационного предпринимательства, характеризующе-
гося высокой деловой активностью и потенциалом высокой прибыли 
[13, с. 34]. Также распространен взгляд на венчурный капитал как про-
дукт перенакопления, принимающего форму фиктивного капитала, 
регулируемого его законами и движущегося по его каналам. Между 
тем фиктивный капитал, циркулирующий в экономике, прежде всего 
в форме ценных бумаг (заменителей реальных денег), и обращаю-
щийся на рынке ценных бумаг и в биржевом пространстве, выполняет 
функции концентрации и централизации капитала, распределения 
и перераспределения прибыли, страхования и спекуляций3. Назван-
ное не свойственно венчурному капиталу, что делает сомнительной их 
идентификацию.
Изучению природы венчурного капитала в последние годы уделено 

значительное внимание в отечественной науке и практике. Однако 
исследование чаще всего осуществляется с позиции финансового под-
хода. Венчурный капитал рассматривается либо в качестве долгосроч-
ных рисковых инвестиций в акции вновь возникших высокотехноло-
гичных компании, обладающих значительным потенциалом роста, 
либо как особая форма финансового капитала (долевого или акцио-
нерного) для поддержки малого инновационного бизнеса. Функцио-
нальное назначение венчурного капитала заключается в содействии 
становлению, развитию и росту стоимости инновационного бизнеса. 
Он выступает основой предпринимательской деятельности, отлича-
ющейся новаторством, изобретательством, готовностью к риску. Это 
предъявляет особые требования к методам оценки стоимости вен-
чурного капитала и эффективности венчурных инвестиций. В этом 
смысле он является разновидностью финансового капитала и для него 
отсутствуют барьеры аккумулирования средств из различных источ-
ников и сфер экономики. Долгосрочный жизненный цикл движения 

3 По мнению Р.С. Дзарасова, финансово-спекулятивный капитал намного превысил 
по своему объему все мыслимые потребности рационального обслуживания реаль-
ного производства [5].
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венчурного капитала сопровождается «особой организацией, кон-
тролем, менеджментом, информационным обеспечением» [11, с. 18]. 
Он обусловлен интеграцией с человеческим капиталом, ему присущ 
более высокий совокупный риск по сравнению с другими формами 
капитала и преобладание в риске инновационной и инвестицион-
ной составляющей (необходимость сочетания с высоким уровнем 
рентабельности)4. При этом стремление к высокому риску является 
объективным, осознанно принимаемым. Приятие риска осущест-
вляется через венчурные фонды, в которых риск разделяется между 
партнерами. Это предполагает внешний контроль со стороны фонда 
за деятельностью компании-инноватора, наличие информационного 
и организационно-управленческого обеспечения с целью снижения 
совокупного риска.
Капитал, предназначенный для финансирования компаний, нахо-

дящихся на различных этапах инновационного процесса, как правило, 
сосредоточивается в специализированных финансовых структурах 
или фондах корпораций. Он лишь на время превращается в действую-
щий венчурный капитал и представляет собой особую разновидность 
финансового капитала. Обладателями венчурного капитала могут 
быть как индивидуальные, так и корпоративные инвесторы. 
Обособление части капитала в высокорисковый, инновационно-

ориентированный венчурный капитал подчиняется собственным зако-
нам развития. Согласно портфельной теории управления капиталом, 
собственные и временно привлеченные средства корпораций и инди-
видуальных инвесторов, сконцентрированные в форме денежного 
капитала, в соответствии с золотым правилом финансирования, не 
могут в полном объеме стать венчурным капиталом. Лишь небольшая 
часть портфеля активов может быть представлена венчурными инве-
стициями, что строго регулируется финансовым законодательством 
большинства стран для активов пенсионных фондов и страховых ком-
паний. Банковские инвестиции в рисковые активы строго регламенти-
руются Базельскими соглашениями о капитале. 
В целом научная доктрина декомпозирует венчурный капитал на 

следующие фундаментальные оси, однозначно определяющие дан-
ную экономическую категорию и остающиеся «незыблемыми» для 
всех стран и контекстов исследования [4; 7; 9]: 

 – рисковая среда приложения (капитал, действующий в инноваци-
онной сфере); финансирование носит долгосрочный характер без 
возможности изъятия по желанию венчурного капиталиста; соб-

4 Принято считать, что низшим уровнем рентабельности для венчурного капитала 
является десятикратное за пять лет увеличение по сравнению с первоначальными 
инвестициями. – Прим. авт.
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ственно процесс венчурного инвестирования (финансовый капи-
тал) при стратегическом/контролирующем участии инвестора 
в принятии управленческих решений (человеческий капитал) по 
коммерциализации новаций (интеллектуальный капитал); 

 – на «входе» средства авансируются на безвозвратной и беспро-
центной основе; 

 – на «выходе» ожидается высокая норма доходности на вложенный 
капитал. 
Таким образом, финансовый подход рассматривает венчурный 

капитал в качестве инструмента финансирования инноваций, что не 
позволяет полностью раскрыть его природу как специфической обо-
собившейся части капитала, подчиняющейся общим закономерно-
стям его развития и функционирования. 

Возможности воспроизводственного подхода

Особенности и институциональные условия экономических отно-
шений, опосредующих процесс воспроизводства венчурного капитала 
и его обращения в общественном воспроизводстве, позволяют исполь-
зовать методологию воспроизводственного подхода. Такой подход 
раскрывает:

 – содержание экономических отношений и объективных законов 
функционирования и развития венчурного капитала как само-
возрастающей стоимости;

 – особенности его кругооборота в общественном воспроизводстве 
и влияние на структуру экономики;

 – экономическое поведение людей, складывающееся под влиянием 
действия формальных и неформальных институтов;

 – механизмы регулирования отношений субъектов венчурного 
рынка;

 – источник создания добавленной стоимости и характер ее рас-
пределения и присвоения (маскируется факт подчинения труда 
капиталу) [3]. 
Технологии превращения капитала в венчурный включают 

определенную последовательность этапов, обязательных для такой 
метаморфозы. Во-первых, происходит обособление части ссудного 
или собственного капитала корпорации (индивидуума). Во-вторых, 
капитал-собственность отделяется от капитала-функции. Условия 
для самовозрастания стоимости для двух видов капитала будут 
существенно отличаться по характеру рисков, длительности инве-
стирования, по направлениям инвестирования (традиционное/
инновационное), по объектам инвестирования (вновь созданный 
или быстрорастущий).
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Венчурный капитал практически в равной степени призван обслу-
живать специфические интересы инноваторов-«интеллектуа лов» 
и инвесторов-«профессионалов» в процессе коммерциализа ции 
ре зуль татов научно-технической деятельности, обеспечивать распре-
деление рисков посредством передачи опыта ведения инновационного 
бизнеса венчурному капиталисту, стимулировать инновационную 
деятельность, ускоряя темпы научно-технического прогресса и потре-
бления за счет вывода на рынок новых продуктов. Он функционирует 
в форме действительного капитала, находится в постоянном кругоо-
бороте, подчиняется общим закономерностям функционирования 
и воспроизводства общественного капитала, формируется из рыноч-
ных и нерыночных источников, выполняет специфические функции, 
регулируется формальными и неформальными институтами. 
Участниками венчурных отношений являются, во-первых, эконо-

мически и юридически независимые работники, являющиеся соб-
ственниками товара «рабочая сила», в том числе креативные работ-
ники (инноваторы-«предприниматели», высококвалифицированные 
работники и рядовые исполнители, в совокупности представляющие 
креативных работников). Во-вторых, это собственники капитала («биз-
нес-ангелы», институциональные инвесторы и проч.), выступающие 
в венчурном цикле частными собственниками средств производства, 
принимающих социально-экономическую форму капитала.
Собственник капитала покупает товар «рабочая сила» для соедине-

ния его со средствами производства (принадлежащими и контролируе-
мыми капиталом). Форма покупки специфическая. Во-первых, назнача-
ется заработная плата как плата за труд (традиционные отношения труда 
и капитала). Во-вторых, «креативная идея» (новация), являющаяся част-
ной интеллектуальной собственностью инноватора-«предпринимателя», 
подлежит некоторой «оценке» со стороны капитала в качестве «вклада» 
инноватора в капитал венчурного предприятия. Труд креативных работ-
ников на весь инновационный цикл подчиняется капиталу. 
Формальной правовой предпосылкой отчуждения труда является 

сосредоточение средств производства в руках венчурного капитала. 
Наемные работники (инноватор, креативный производитель и работ-
ники по найму) являются независимыми, но не обладают средствами 
производства. Отчуждение средств производства от работника сопро-
вождается отделением качества рабочей силы от других свойств работ-
ника, превращением этого качества в товар (отчуждаемую вещь), что 
позволяет затем продать этот товар собственнику капитала. При этом 
товар «рабочая сила» переходит в собственность хозяина средств про-
изводства, определяющего основные слагаемые трудового процесса 
и параметры использования данного товара. Труд оказывается отчуж-
денным по социально-экономической форме. При этом именно соб-
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ственник капитала (или его представитель) устанавливает: что, как, 
при помощи каких средств производства будет производить работник. 
Таким образом, капитал отчуждает от наемного работника не только 
средства производства, но и его труд.
При производстве инновационного продукта достигается высочай-

шая производительность труда, одновременно закладывается основа 
для присвоения прибавочной стоимости через присвоение капиталом 
«некоторого количества неоплаченного труда наемного работника 
(разницы между стоимостью, созданной трудом работника, и стоимо-
стью воспроизводства его рабочей силы)» [2, c. 126]. 
Увеличение прибавочного труда реализуется в нескольких направ-

лениях, в т. ч. за счет сокращения необходимого времени (при посто-
янном рабочем дне) и удлинения рабочего дня. Это может делаться 
как напрямую, когда, например, во многих странах СНГ в последние 
годы стало типичным «произвольное удлинение рабочего дня (до 
10–12 часов) и рабочей недели (до 60–70 часов) у сотрудников многих 
частных кампаний в сфере обслуживания и финансов» [2, c. 128]. Это 
может осуществляться опосредованно за счет креативной деятельно-
сти инноватора, для которого претворение в жизнь его идеи в реаль-
ный продукт имеет решающее значение в моральном плане. 
Высокая производительность труда, достигаемая в венчурной ком-

пании, позволяет капиталисту снижать индивидуальные издержки 
ниже общественно нормального уровня, обеспечивая максимизацию 
прибавочной стоимости, кратно превышающей стоимость, по кото-
рой была куплена рабочая сила. Таким образом, процесс производ-
ства носит характер капиталистического производства, где наемные 
работники, «креативные» и рядовые, создают новую стоимость.
Инновационная деятельность, направленная на коммерциализа-

цию новаций, выступает в единстве двух форм труда. Во-первых, все-
общего (созидательного), имеющего своим результатом открытие/
изобретение/научный труд и опирающегося на результаты предше-
ствующих исследований. Во-вторых, совместного (репродуктивного), 
предполагающего «непосредственную кооперацию индивидуумов» 
[10, с. 116]. В венчурном бизнесе новая, в том числе прибавочная сто-
имость, и ее кратная рыночная капитализация создается креативным 
трудом предпринимателей-«инноваторов», генерирующих «частную» 
и «всеобщую» интеллектуальную собственность. В силу этого венчур-
ный капитал обладает двойственным характером:

 – «частная» интеллектуальная собственность, носителем которой 
является инноватор-«интеллектуал», создает эффективные рыноч-
ные, в т. ч. денежные стимулы, для генерации идей и новаций и их 
воплощения в инновационные продукты и технологии. Однако вен-
чурный капитал контролируется инвестором-«профессионалом». 
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Капитал контролирует инновационную деятельность креативных 
работников, отчуждая их от результата труда, и контролирует 
поле распространения интеллектуального продукта;

 – «всеобщая» интеллектуальная собственность (совокупные нако-
пленные знания в той или иной отрасли) доступна всем креатив-
ным работникам и способствует их непосредственному единству 
с результатами труда, создает возможности кооперации творче-
ских личностей и росту креативного потенциала. Однако она не 
создает рыночных стимулов творческой деятельности.
Для венчурного капитала остается в силе выведенное К. Марксом 

отношение производства прибавочной стоимости рабочим и присво-
ения капиталом (отношение эксалуатации) как необходимое и доста-
точное условие стабильного существования капитала. Обращение вен-
чурного капитала в воспроизводственном цикле охватывает финанси-
рование, превращение в специфические факторы производства, соз-
дание инновационного продукта, его внедрение и получение экономи-
ческого эффекта. Изначальной функциональной формой венчурного 
капитала выступает денежный капитал, авансированный венчурным 
инвестором. Принципы авансирования венчурного капитала спец-
ифические. Во-первых, отношения участников носят характер сотруд-
ничества по достижению общей цели – кратной капитализации аван-
сированного капитала, достигаемой минимизацией индивидуальных 
издержек в сравнении с общерыночными, поскольку выход на рынок 
с инновационным продуктом обеспечивает монопольное положение. 
Во-вторых, объект инвестирования проходит процедуры тщательного 
отбора в контексте поиска проекта, способного принести высочайший 
доход в будущем. Поэтому инвестирование носит целевой характер 
и подлежит контролю вплоть до «выхода» капитала из проекта и при-
нятия им денежной формы. 
Венчурный капитал обращается в высокотехнологичной сфере 

и сопряжен с высокими рисками, на паритетной основе распределяе-
мыми между инвестором и инноватором. Как особая форма финансо-
вого капитала, в отличие от последнего, он является действительным 
капиталом, который в процессе своего воспроизводства последова-
тельно превращается из одной формы в другую, проходя все формы 
промышленного капитала (денежный капитал превращается в про-
изводительный, далее в товарный и снова в денежный). Конвертация 
капитала из одной формы в другую предполагает ситуацию выбора 
для венчурного капиталиста и поднимает проблему легитимизации 
(институционального закрепления в общественной структуре).
Креативная деятельность предпринимателей-«инноваторов» спо-

собствует расширению объема, пространства и потенциала рыночных 
трансакций. Венчурный капитал ориентирован на создание иннова-
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ционного продукта для рынков, характеризующихся наличием плате-
жеспособного спроса. При этом ресурсы могут направляться в сферы, 
не приносящие пользы обществу, либо в сферы сомнительных услуг. 
Он развивает те сферы технического прогресса, которые обеспечивают 
ему рост прибавочной стоимости, но не увеличения качества и объема 
общественных благ. 
Таким образом, с позиций воспроизводственного подхода вен-

чурный капитал следует рассматривать в качестве системы соци-
ально-экономических отношений субъектов по поводу генерирования 
и накопления навыков и способностей рискового инвестиционного 
поведения, обеспечивающего эффективное продвижение технико-тех-
нологических новаций в экономический оборот, с целью получения 
будущего потока выгод. 

Феномен расширенного инновационного 
воспроизводства

Глобальный характер научно-технического прогресса предопреде-
лил переход от индустриальной и постиндустриальной к информа-
ционной стадии развития производительных сил и к новой модели 
экономического развития, базовой характеристикой которой является 
расширенное инновационное воспроизводство. Венчурный капитал – 
особая форма движения капитала, проходящего фазы финансирова-
ния, превращения в специфические факторы производства, создания 
и внедрения в производство инновационного продукта, получения 
в условиях высокого риска и рыночной неопределенности добавлен-
ной стоимости, выступающей, в свою очередь, основой для собствен-
ного расширенного воспроизводства венчурного капитала. 
Генерация знаний и их трансформация в инновации определяет 

новое качество рабочей силы (человеческого капитала), обеспечива-
ющей получение добавочной стоимости, но предполагающей более 
высокие издержки для своего возмещения. Венчурный капитал позво-
ляет обойти ограничения предложения труда и капитала, обеспечи-
вая переход потенциала достижений науки и техники в инновации 
и технологический прогресс.
Фактором воспроизводственной динамики во все времена высту-

пает добавленная стоимость, источником которой и выступает труд. 
Фактором инновационного воспроизводства венчурного капитала 
выступает креативный труд, т. е. деятельность творческих индивидов, 
обладающих набором уникальных качеств в сфере наукоемких тех-
нологий. Результаты этой деятельности воплощаются в форме мате-
риального и нематериального продукта, ранее не имевшего аналогов 
на рынке. Ускоряемый венчурным капиталом технический прогресс 
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меняет место и роль человека в воспроизводственном процессе. В нем, 
как в главной производительной силе, накапливаются качественные 
предпосылки дальнейшего совершенствования техники и технологий. 
С одной стороны, прогресс креативной деятельности приводит к появ-
лению новых форм творческого труда, требующих высокой нервной 
энергии и некомфортных условий деятельности для большинства 
рядовых обывателей. С другой стороны, совершенствование техно-
логий привносит в традиционные формы труда рутины и приводит 
к распространению малоквалифицированного труда. Креативная дея-
тельность способствует расширению объема, пространства и потенци-
ала рыночных трансакций. Одновременно увеличивается объем про-
изводства общественных благ, производимых на нерыночной основе.
Исследование эволюции венчурного капитала в воспроизводствен-

ном процессе, проведенное параллельно с анализом уровней агрегиро-
вания определяющих инновационное развитие факторов [1; 6], позво-
лило сделать вывод об изменении роли венчурного капитала. Во вто-
рой половине XX в. он был фактором ускорения научно-технического 
прогресса. В XXI в. он стал феноменом расширенного инновационного 
воспроизводства, обслуживающим национальные инновационные 
интересы. При смене технологических укладов венчурный капитал 
претерпел трансформацию от фактора становления капиталистиче-
ского производства, обслуживающего интересы индивидуального соб-
ственника предприятия, к феномену расширенного инновационного 
воспроизводства, по времени синхронизированному с крупными эко-
номическими, экологическими и социально значимыми проектами 
и обслуживающему инновационные интересы национальной эконо-
мики. Зарождение нового технологического уклада в недрах предыду-
щего обусловлено новыми технологиями производства материальных 
благ и предполагает формирование новых производственных отноше-
ний, смену преобладающего вида капитала. Фактически технологиче-
ский уклад соединяет систему производственных отношений, высту-
пающих в качестве общественной формы функционирования техно-
логического способа производства, и базисную роль преобладающего 
вида капитала. Эволюция венчурного капитала в воспроизводствен-
ном процессе представлена на рис. 1.
Анализ теоретических исследований венчурного капитала пока-

зал дискуссионность вопроса определения его функций. Имеет место 
либо смешение функций и роли в воспроизводственном процессе, 
либо приписываются функции, которые в действительности выпол-
няются венчурным инвестором или инноватором. Функция аккуму-
лирования и мобилизации временно свободных денежных средств 
инвесторов, капитализирующая функция и посредническая функция 
являются общеэкономическими функциями капитала, присущими 
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также и венчурному. Не выполняется приписываемая функция пере-
распределения инвестиционных ресурсов между отраслями эконо-
мики, поскольку не носит массового масштаба, как это имеет место 
с финансовым капиталом. Опосредуя реализацию интеллектуального 
потенциала на всех уровнях экономики, венчурный капитал выпол-
няет две специфические функции:

Источник: составлено автором.
Рис.1. Эволюция венчурного капитала в воспроизводственном процессе. 
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 – инновационно-интеграционную функцию за счет «синтеза» 
финансового, интеллектуального и человеческого капитала;

 – устранение инновационных разрывов при смене технологических 
укладов за счет ускорения и интенсивности (глубина и скорость) 
внедрения достижений научно-технического прогресса в обще-
ственное воспроизводство («инновационный лифт»).
В соответствии с воспроизводственным подходом движение вен-

чурного капитала обусловлено противоречием между накоплением 
научных знаний и необходимостью их капитализации (коммерциа-
лизации). Речь идет о подчинении научно-технической сферы обще-
ственных отношений закономерностям воспроизводства обществен-
ного капитала в единстве фаз экономического оборота – производства, 
обмена, обращения и потребления. В венчурном капитале в полной 
мере проявляется основное свойство промышленного капитала – капи-
тализация стоимости, или накопление. Он подчиняется логике само-
возрастания промышленного капитала. Чем больше капитал данного 
вида, тем легче им управлять, накапливать и поддерживать. Увеличи-
ваются также возможности накопления других видов капитала.
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КАК ФОРМА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТИ

В статье проблема внешнего долга анализируется с позиций мир-системного подхода 
как одна из форм экономической зависимости. Долговая зависимость проявляется 
в увеличении объемов внешнего долга и его обслуживания, а также в тенденции отри-
цательного нетто трансфера в пользу кредиторов. Автор ввел понятие империалисти-
ческой ренты и показал ее формы применительно к внешнему долгу. 

Ключевые слова: внешний долг, долговая зависимость, курс валюты по паритету поку-
пательной способности, отрицательный нетто трансфер по долгу, империалистическая 
рента.

JEL: F3, F6, N2.

Введение

В связи с тем что проблема внешнего долга является одновременно 
вопросом независимости страны и возможностей ее успешного раз-
вития, анализ внешнего долга России сегодня очень актуален. Однако 
теория модернизации и категории неоклассической экономической 
школы не позволяют объяснить сущности и закономерности этого 
явления.  Категории же мир-системного анализа и марксистской 
экономической теории объясняют феномен внешнего долга: центр и 
периферия, цена и стоимость, экономическая зависимость, отрица-
тельный нетто трансфер по долгу и инвестициям, империалистиче-
ская рента.  

  Внешний долг выступает одной из форм экономической зависи-
мости стран периферии и полупериферии мирового капитализма от 
стран центра, которая проявляется в уплате зависимой страной импе-
риалистической ренты, т.е. передаче части созданной ее населением 
прибавочной стоимости капиталу стран центра.
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1. Анализ долговой зависимости с позиций мир 
системного подхода

Проблема внешней задолженности имеет различное толкование 
в контексте разных теорий развития. Так, сторонники неолиберального 
подхода, рассматривая данную проблему, не пытаются отыскать какие-
либо закономерности, связанные с внешним долгом страны и стратегией 
модернизации ее экономики. Теории зависимого развития, исследуя 
задолженность, напротив, дают объяснение закономерному характеру 
взаимосвязи внешнего долга развивающихся стран, как одного из инстру-
ментов их подчинения, с их социально-экономическим развитием. 
Теория модернизации исходит из того, что каждая страна прохо-

дит одни и те же стадии развития (от менее развитых к более разви-
тым). При этом у всех стран имеются равные возможности для раз-
вития, которые ничем не ограничены. Любая страна может стать бога-
той, осуществив ряд стандартных неолиберальных реформ.
Теория зависимого развития утверждает, что в капиталистической 

мир-системе существуют доминирующие страны (страны центра) 
и зависимые страны (страны периферии и полупериферии). В связи 
с этим встает проблема «развития неразвитости» (Андре Гундер 
Франк), или, по-другому, «блокированного развития» (Самир Амин). 
Если капиталистический класс периферии полностью зависит от 

капиталистического класса стран центра, то в случае полупериферии 
он расколот: одна его часть полностью зависит от капиталистического 
класса центра, а вторая часть пытается сохранить свою независимость. 
По сути, вопрос отношений капиталистического класса стран центра 
и капиталистического класса зависимой страны – это вопрос о распре-
делении прибавочной стоимости, созданной зависимой страной.
Теория зависимого развития представлена теорией зависимо-

сти (dependency theory) и мир-системным подходом (world systems 
analysis). Экономисты школы зависимого развития, большая часть 
которых объединилась вокруг Рауля Пребиша в Экономической 
комиссии по Латинской Америке при ООН (CEPAL), вместо катего-
рий «развитых» и «развивающихся» стран ввели категории «центра» 
и «периферии». Если теория модернизации говорила о том, что разви-
вающие страны «догоняют» развитые страны, то, по теории зависимо-
сти, страны «периферии» находятся в зависимости от стран «центра». 
Далее идеи зависимости стран периферии от центра были развиты 
представителями школы мир-системного анализа, таких как Андре 
Гундер Франк, Иммануил Валлерcтайн, Самир Амин и др. А.Г. Франк 
(на примере Латинской Америки, и С. Амин (на примере Африки) 
показали, что бедность в зависимых странах – это не результат недо-
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статочного включения в мировую капиталистическую систему, а нао-
борот, результат включения этих стран в роли периферии. 
Сущность всех этих теорий, в разной степени связанных с марксиз-

мом, может быть интерпретирована как присвоение капиталом стран 
центра части прибавочной стоимости, созданной населением пери-
ферии. Известный представитель школы мир-системного анализа 
С. Амин ввел для этого явления специальное понятие «империали-
стическая рента». Империалистическая рента – это часть прибавоч-
ной стоимости, созданная населением периферии или полуперифе-
рии и присвоенная капиталом стран центра [15; 16]. Существуют раз-
ные формы империалистической ренты, понимание которых связано 
с разными формами экономической зависимости. 
С. Амин подразделяет зависимость периферии от центра на поли-

тическую, культурную и экономическую. Экономическая зависи-
мость, по Самиру Амину, проявляется как технологическая, торговая 
и финансовая. 

• Технологическая зависимость проявляется в том, что корпора-
ции стран центра закрепляют за собой технологии путем жесткой 
системы патентов. Ввиду того что страны центра стараются сохра-
нить монополии на производство дорогих высокотехнологичных 
товаров, страны периферии и полупериферии вынуждены их 
покупать. 

• Торговая зависимость проявляется не только в том, что страны 
периферии в первую очередь являются поставщиками ресурсов 
и продуктов низкой степени переработки, но также и в направ-
лении их торговых потоков. Если страны центра большую часть 
торговли осуществляют между собой, то страны периферии 
большую часть торговли осуществляют со странами центра1. 

• Финансовая зависимость проявляется в том, что после фазы при-
тока инвестиций и кредитов (фазы открытия страны для между-
народного рынка) следует фаза превышения оттока из страны 
(проценты по кредитам и прибыль утекают за рубеж) – отрица-
тельный нетто трансфер. Международные инвестиции не служат 
катализатором экономического роста страны, потому что при-
быль возвращается в страны центра [14, c. 246–260]. 
Установление неравного международного обмена с невыгодной спе-

циализацией и превышение оттока капитала из периферии в центр 
над его притоком приводят к росту зависимости, которая отражается в 
хронической тенденции к ухудшению платежного баланса стран пери-
ферии. Это ведет к занижению курса национальной валюты [14, c. 251]. 

1 Подробнее теорию неэквивалентного обмена Аргири Эммануэля см.: [24]. Гернот 
Кёлер разработал методику подсчета неэквивалентного обмена в торговле.
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Анализ накопления капитала в мировом масштабе показывает, что оно 
происходит в интересах центра: капитал течет не из развитых стран в раз-
вивающиеся, а из развивающихся в развитые. Поэтому рост в развиваю-
щихся странах «блокирован» («блокированное развитие», по С. Амину), 
т. е. происходит «рост неразвитости» (development of underdevelopment).

«Подчинение» периферии центром надо понимать как процесс, 
происходящий в интересах капитала центра и направленный на реше-
ние его проблем: расширение сферы его влияния имеет своей целью 
повысить норму прибыли в центре. Именно поэтому капитал центра 
стремится к тому, чтобы отношения между центром и периферией 
формировались и оставались асимметричными, именно поэтому цен-
тру нужна периферия [13, c. 169].
Итак, существуют взаимосвязанные формы экономической зависи-

мости, которую можно разделить на зависимость в сфере производ-
ства и зависимость в сфере обращения. К сфере обращения относятся 
торговая и финансовая зависимость. Зависимость же в сфере произ-
водства является первичной и обусловливает возникновение торговой 
и финансовой зависимости. Разные формы зависимости взаимосвя-
заны. Конкретные формы экономической зависимости и империали-
стической ренты представлены в табл. 1.
Как видно из табл. 1, в связи с долговой зависимостью страны воз-

никает несколько видов финансовой империалистической ренты: дол-
говая в форме процентов и валютная (валютно-долговая) от обслужи-
вания внешнего долга по заниженному курсу национальной валюты. 
Передача части прибавочной стоимости может быть как в явной 
форме, например, в виде процентов по внешнему долгу, так и в форме 
неучтенного трансфера стоимости. Примером неучтенного трансфера 
стоимости могут служить потери страны от обслуживания долга по 
заниженному курсу национальной валюты. 
С точки зрения марксистской экономической теории диспропор-

циональную, асимметричную структуру цен в капиталистической 
мир-системе можно проанализировать как разницу между стоимо-
стью и ценой производства. Маркс рассмотрел эту разницу для раз-
ных отраслей и пришел к выводу, что отрасли с высоким органиче-
ским строением капитала располагают ценами выше трудовой стои-
мости, а с низким – ниже трудовой стоимости [9, гл. 22]. Р.С. Дзарасов 
показывает, что выводы Маркса о разнице цены и стоимости можно 
перенести на мировую экономику: трудозатратные производства 
с низкой капиталовооруженностью (низким органическим строением 
капитала) характерны для периферии мирового капитализма, тогда 
как капиталоемкие производства с высокой капиталовооруженностью 
(высоким органическим строением) характерны для центра. Это нахо-
дит свое отражение в структуре цен, которые выше трудовой стоимо-
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сти для продукции развитых стран и ниже трудовой стоимости для 
продукции неразвитых стран. Таким образом, экономики мировой 
периферии вынуждены безвозмездно передавать значительную часть 
созданной их рабочими стоимости экономикам центра [6].
Канадский экономист и математик Гернот Кёлер в статье «The 

structure of global money and World Tables of Unequal Еxchange» пока-
зал, что в отличие от стран-кредиторов (стран OECD, стран центра), где 
обменный курс национальной валюты совпадает с паритетом покупа-
тельной способности валюты, в странах-должниках (развивающихся 
странах, странах периферии и полупериферии) обменный курс их 
национальной валюты и ее паритет покупательной способности отли-
чаются в несколько раз. Он обратил внимание на то, что занижение 
курсов валют зависимых стран носит закономерный характер и что 
система обменных курсов является одним из механизмов, с помощью 
которого страны периферии передают странам центра часть создан-
ной стоимости, т. е. она является одной из форм неравного обмена 
между центром и периферией [29]. 
До Гернота Кёлера проблему асимметричности структуры цен и 

зарплат на мировом уровне и проблему неравного обмена рассматри-
вали Аргири Эммануэль, Куниберт Раффер и Самир Амин [24; 15; 30]. 
Заслуга Гернота Кёлера состоит в том, что он, как математик, разра-
ботал методику подсчета неучтенного трансфера стоимости от стран 
периферии к странам центра. Используя данные Всемирного Банка по 
ВВП в долларах и по паритету покупательной способности, Кёлер рас-
считал для разных стран мира коэффициент искажения2. Используя 
этот коэффициент, Кёлер подсчитал, сколько должен был бы стоить 
экспорт стран периферии по паритету покупательной способности 
и каковы потери стран периферии и выигрыш стран центра от транс-
фера неучтенной стоимости.

2. Проблема долговой зависимости в развивающихся 
странах

Проблема внешнего долга стала изучаться по мере накопления 
опыта долговой зависимости развивающихся стран3. Долговой кри-

2 Коэффициент искажения – это показатель, основанный на отличии величин, пред-
ставленных в долларах по обменному курсу и по курсу покупательной способности. 

3 Автору ближе определение «страны третьего мира», или «страны периферии» 
и подход мир-системного анализа, представленный Самир Амином, Иммануилом 
Валлерстайном, Андре Гундер Франком и другими. Понятие «развивающиеся» 
страны не показывает их зависимого положения в капиталистической мир-системе, 
а предполагает их беспрепятственное развитие в сторону развитых, согласно тео-
рии модернизации. 
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зис 1982 г. не только не был решен в интересах развивающихся стран, 
но груз долгов в странах периферии и полупериферии становился 
все тяжелее.

Рост объема внешнего долга развивающихся стран
Если в 1955 г. суммарная задолженность стран третьего мира состав-

ляла 7 млрд долл., то в 1970 г. – уже 80 млрд долл., а в 1982 г. – 800 млрд 
долл. В 1982 г. одна страна за другой переживали «долговой кризис». 
Мексика первой объявила мораторий на выплату долгов, но пере-
говоры по разрешению «долгового кризиса» закончились для стран-
должников продлением срока возврата кредитов в обмен на согласие 
провести реформы cтруктурного приспособления под контролем 
МВФ и Всемирного Банка. Так политика «долговой зависимости» была 
продолжена, долг стран третьего мира тоже продолжал расти, а на 
сами эти страны было оказано давление по проведению реформ со 
стороны МВФ и Всемирного Банка. В странах-должниках увеличива-
лось количество бедного населения, люди страдали от голода, а в это 
время банки выплачивали своим акционерам огромные дивиденды. 
В рамках договоров по реструктуризации долгов стран третьего мира 
крупнейшие банки получили в странах-должниках в собственность по 
заниженным ценам обесцененные банки, пенсионные фонды и страхо-
вые компании [11]. 
Рис. 1. показывает, что проблема долговой зависимости разви-

вающихся стран после долгового кризиса 1982 г. не была решена, 
и по сей день она является причиной все новых долговых кризи-

Источник: составлено автором по: Global Development Finance 2006, c. 43–44. 
Рис. 1. Долг всех развивающихся стран с 1985 по 2005 гг., млрд долл. США

Внешний долг как форма экономической зависимости

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 173–187



180

сов. Происходила лишь реструктуризация долга, т. е. перемещение 
проблемы во времени и перекладывание груза долгов на следую-
щие поколения. 
По данным Global Development Finance 2006, весь внешний долг 

развивающихся стран вырос с 1985 г. по 2005 г. с 929, 2 млрд долл. до 
2 800,4 млрд долл., в том числе долгосрочный государственный и гаран-
тированный государством долг – с 672,2 млрд долл. до 1 433,7 млрд 
долл., частный долг – с 84,9 млрд долл. до 760,8 млрд долл., а кратко-
срочный долг – со 133,9 до 556,7 млрд долл. При этом выплаты по основ-
ному долгу (весь внешний долг) выросли с 1985 г. по 2005 г. с 54,6 млрд 
долл. до 393,4 млрд долл. в год, а выплаты по процентам (весь внешний 
долг) – с 65,8 до 117,5 млрд долл. в год [23, с. 43–44]. 
В 2000-е годы проблема еще более обострилась. Чтобы проанали-

зировать изменение внешнего долга в развивающихся странах с 2005 г. 
по 2015 г., мы использовали данные International Debt Statistics. Дан-
ные по долгу для «всех стран с низким и средним уровнем дохода» 
в International Debt Statistics 2017 г. несколько отличаются от данных по 
«развивающимся странам» в Global Development Finance. Вероятно, это 
связано с изменениями списка входящих туда стран. Тем не менее они 
дают общее представление о порядке цифр: с 2005 г. по 2015 г. объем 
всего внешнего долга всех стран с низким и средним уровнем дохода 
вырос с 2 532,3 до 6 669,4 млрд долл., долгосрочный государственный и 
гарантированный государством долг – с 1 271, 2 до 2 419,9 млрд долл., 
частный долг – с 676,9 до 2 330,1 млрд долл., краткосрочный долг – с 250 
до 1805,6 млрд долл. Выплаты по основному долгу (весь долг) выросли 
с 272,5 до 593,9 млрд долл. в год, а выплаты по процентам – с 81,9 до 
159,6 млрд долл. в год [26, с. 27].

Отрицательный нетто трансфер по долгу 
в развивающихся странах
Долговая зависимость выступает одной из форм финансовой зави-

симости и проявляется, среди прочего, в превышении оттока по кре-
дитам над притоком, т. е. отрицательным нетто трансфером в пользу 
кредиторов.
Нетто трансфер по долгу равен объему выделенных кредитов минус 

платежи по основному долгу и минус выплаты по процентам. Отри-
цательный нетто трансфер имеет место, когда обслуживание долга 
превысило объем предоставленных кредитов, что является отрица-
тельным оттоком по долгу в пользу кредиторов.
На рис. 2. представлен нетто трансфер по долгу для всех разви-

вающихся стран в разные временные промежутки. Как видим, для 
государственного долга с 1985 г. по 2012 г. характерен отрицатель-
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ный нетто трансфер по долгу. Иначе говоря, развивающиеся страны 
выплатили кредиторам больше денег (в форме обслуживания основ-
ного долга и процентов), чем получили за это же время (новых кре-
дитов). До 2005 г. для развивающихся стран был также характерен 
отрицательный нетто трансфер по всему внешнему долгу. В послед-
ние годы сильно вырос частный долг и приток новых кредитов был 
выше оттока. Однако за этим притоком последует новая фаза превы-
шения оттока из развивающихся стран в счет обслуживания новых 
кредитов.

Проблемы долговой зависимости
Проблема 1. Зависимость от ставки процента на международ-

ных финансовых рынках. Эта проблема стала одной из ловушек 
для развивающихся стран, которые не ожидали роста процентов по 
взятым кредитам, и это явилось одной из причин долгового кризиса 
1982 г. И сегодня большая часть международных кредитов выдается 
под плавающие ставки процента, которые могут снова вырасти и снова 
спровоцировать долговой кризис.
Показателем подверженности должника изменениям процентов 

на международных финансовых рынках является «variable interest 
rate» – доля кредитов с плавающей процентной ставкой. Он показы-
вает объем долгосрочных кредитов с процентами, которые изменя-

Источник: составлено автором по данным World Debt Figures 2015. CADTM, 
2015, с. 42. 
Рис. 2. Нетто трансфер по долгу для всех развивающихся стран, млрд долл.
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ются (плавают) в зависимости от ключевой ставки процента на финан-
совых рынках, например, LIBOR или U.S. prime rate4. 
Проблема 2. Превышение уровня реальных процентов над 

ростом ВВП. С 1975 г. падает рост годового ВВП, а с начала 1980 г. 
уровень реальных процентов превысил рост ВВП. Сегодня норма при-
были в производстве в большинстве стран составляет не более 4%, 
и это ниже, чем процентные ставки на международных финансовых 
рынках (8%–20%). Для стран-должников становится очень сложно или 
невозможно выплатить долги, и их экономика и население попадают 
под усиленное давление финансовых рынков [25; 3, с. 22–30].
Проблема 3. Зависимость от цен на основные экспортные 

товары. Возник вопрос о terms of trade, т. е. о соотношении мировых 
цен на товары, которые страны-должники экспортируют, с ценами 
на товары, которые они импортируют. Узкая специализация стран-
должников, навязанная им МВФ и Всемирным Банком, и отмена согла-
шений, регулировавших цены на основные экспортные товары стран-
должников, обернулась тем, что упали цены на ресурсы, которые 
экспортировали страны-должники [11]. Для России, где ключевыми 
товарами экспорта являются газ и нефть, это означает, что для оплаты 
долга по мере снижения цен на эти ресурсы на мировом рынке надо 
экспортировать их во все больших объемах.
Проблема 4. Зависимость от курса валюты, в которой взят 

долг. Страна-должник обслуживает долг не в своей валюте, а в валюте 
кредитора, чаще всего в долларах США. Это означает зависимость 
курса национальной валюты от валюты, в которой нужно выплачивать 
долг – в случае России – от курса рубля к доллару. Стране-должнику 
приходится выплачивать долг и проценты по невыгодному курсу. 
Дело в том, что МВФ проводит в странах-должниках политику зани-
жения курса национальной валюты [29; 8]. 
Проблема 5. Давление на бюджет по сокращению социальных 

расходов. Долговая зависимость используется МВФ и рейтинговыми 
агентствами для оказания давления в пользу «необходимости» про-
ведения т. н. реформ структурного приспособления, а именно: при-
ватизации государственных предприятий, коммерциализации обще-
ственных благ (образования, здравоохранения), а также проведения 
рестриктивной бюджетной политики. Реформы структурного при-
способления МВФ и Всемирного Банка и долговая зависимость при-
вели в России [3; 7], как и в странах-должниках во всем мире, к раз-
рушению производства, природы, к снижению социальной защищен-

4 Определение Всемирного Банка: Variable interest rate is long-term external debt with 
interest rates that fl oat with movements in a key market rate; for example, the London 
interbank off ered rate (LIBOR) or the U.S. prime rate. 

А.А. Ждановская

Вестник ИЭ РАН. №2. 2018
С. 173–187



183

ности и уровня жизни людей и к росту неравенства и бедности [10; 
19; 20; 21; 28; 32; 33]. Сокращение первичных расходов бюджета (на 
расходы внутри страны) и увеличение вторичных расходов бюджета 
(на обслуживание госдолга) означает примат выплаты внешнего долга 
по отношению к социальным обязательствам государства перед своим 
населением, т. е. по отношению к социальным правам. 
Проблема 6. Внешний долг – инструмент оказания давления. 

Внешний долг стоит на пути приобретения политической и эконо-
мической независимости страны. Как показывают долговые кризисы 
в Греции и других странах, попадание в долговую зависимость приво-
дит к усилению давления финансовых рынков и институтов, представ-
ляющих интересы крупных банков, таких как МВФ и Парижский Клуб.
Проблема 7. Внешний долг съедает ресурсы для развития. 

Внешний долг становится одной из преград на пути к развитию, так 
как ресурсы, которые направляются на выплаты процентов, могли бы 
альтернативно быть использованы для развития науки, высоких техно-
логий и на выполнение социальных программ.
Проблема 8. Внешний долг в системе либерализованных фи нан -

совых рынков. Опыт других стран, находящихся в долговой зави си-
мости, показывает, что внешний долг связан и со следующими про-
блемами: спекулятивные атаки крупных хедж-фондов против госу-
дарственных облигаций (благодаря использованию деривативов CDS 
(credit default swaps, см. пример Греции) и участие на рынке долгов 
т.н. фондов-стервятников (vulture funds), высоко спекулятивных 
фондов, стремящихся выжать из страны в долговом кризисе в разы 
больше («super holdouts») и выигрывающих процессы против стран-
должников с судах США и Великобритании (см. пример Аргентины). 
Проблема 9. Внешний долг – «участие в игре, в принятии пра-

вил которой ты не участвуешь». Распространенной практикой 
по след них лет стало оформление договоров в соответствии с англий-
ским правом и включение в них пунктов CAC (collective action clauses). 
Эти пункты по требованию МВФ прикрепляются к облигациям стран-
дол ж ников и закрепляют за странами-кредиторами право без участия 
страны-должника решать, как будет реструктурирован долг в случае 
проблем с его выплатой (22). Таким образом, население страны-долж-
ника лишается права участвовать в этом процессе. 

 В 2015 году в рамках ООН были приняты «Принципы реструкту-
ризации суверенного долга», среди которых были прописаны права 
стран-должников, такие как «суверенный иммунитет» (ограничивает 
возможности фондов-стервятников обращаться в суды других стран) 
и защита социальных прав населения страны-должника, которые всту-
пают в противоречие с требованиями кредиторов по выплате высоких 
процентов. Сами страны центра, представляющие банки-кредиторы, 
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не поддержали эти принципы, а МВФ, представляющий интересы 
крупных международных банков, пытается взять под односторонний 
контроль кредиторов решение проблем долговых кризисов. Реструк-
туризация долга по рецепту МВФ означает рост долга и давление по 
проведению неолиберальных реформ. Альтернативным решением 
долгового кризиса является проведение общественного аудита госу-
дарственного долга, опробованное во многих странах (22; 31).

Выводы

В статье было показано, что долговая зависимость является одной 
из форм экономической зависимости и ее груз лежит на населении 
зависимой страны, а также было указано на проблемы, с которыми 
сталкивается страна-должник.  

 Что касается России, то по данным ЦБ РФ, внешний долг государ-
ственного сектора в расширенном определении вырос за последние 10 
лет примерно на 100 млрд долл. и составил на 01.04.2017 259,4 млрд. 
долл.; также вырос и внешний долг частного сектора: на 01.04.2017 г. – 
266,2 млрд долл. («Внешний долг России. Аналитическое представле-
ние»). Государственный внутренний долг, по данным Минфина, с 2007 
по 2017 г. тоже вырос в разы: с 1064,8 до 8003,4 млрд руб. Вместе с объ-
емами долга растет и объем процентов.

 Анализ документов Минфина («Основные направления государ-
ственной долговой политики РФ на 2017–2019 гг.», «Программа государ-
ственных внешних заимствований РФ на 2017 г. и на плановый период 
2018 и 2019 гг., «Программа управление государственными финансами 
и регулирование финансовых рынков») показывает, что планируется 
дальнейшее значительное увеличение внутреннего и внешнего госу-
дарственного долга и повышаются пороговые («разрешенные») значе-
ния в этой области. 

 Однако опыт долговой зависимости развивающихся стран говорит 
о том, что внешний долг выступает инструментом перекачки ресур-
сов, необходимых стране для собственного развития, в страны центра. 
Таким образом, внешний долг – одно из препятствий на пути разви-
тия страны и приобретения ею экономической и полноценной поли-
тической независимости. Следовательно, России нужно двигаться 
кардинально противоположным путем – не дальнейшего погружения 
в долговую ловушку, а путем преодоления долговой зависимости.

 Кроме этого, Минфин планирует развитие рынка деривативов 
в области облигаций, а также уже выпушены еврооблигации, которые 
регулируются именно английским правом. Таким образом, перед Рос-
сией в будущем встанут еще и следующие проблемы: спекуляции про-
тив государственных облигаций и в случае долгового кризиса между-
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народные банки или же фонды-стервятники смогут подать на Россию 
в английские суды. 

 При этом, преодоление долговой зависимости за счет углубления 
внутреннего долга не было бы решением, так как сохранило бы все 
проблемы долговой экономики. Вместо этого необходим отказ от нео-
либеральной кредитно-денежной политики (высокой ставки, «незави-
симости ЦБ» под контролем МВФ, политики стерилизации валютных 
доходов с последующим их вложением в облигации стран центра), 
изменение кредитно-денежной системы России в соответствии с инте-
ресами внутреннего развития страны, преодоление долговой зависи-
мости и общественный аудит внешнего долга по примеру Эквадора 
и  Греции [22; 31]. 

 Общественный аудит – это инструмент проверки обществом леги-
тимности, легальности и социальной устойчивости внешнего и вну-
треннего долга. Так как груз государственного долга ложится на насе-
ление, то население во многих странах решило провести проверку 
внешнего долга с точки зрения законности, легитимности и устойчи-
вости. В ходе общественного аудита в разных странах был вскрыт ряд 
нарушений, и государства отказались от выплаты части долга. К при-
меру, в Эквадоре государственный долг перед частными международ-
ными банками был сокращен ввиду выявленных нарушений на 70%.

 Однако для выхода страны из долговой зависимости недостаточно 
мер финансовой политики – для преодоления долговой зависимости 
необходим выход страны из экономической зависимости: Как было 
показано выше, основой финансовой и торговой форм зависимости 
страны является зависимость в сфере производства, которая обуслов-
лена структурной и технологической зависимостью. Зависимая струк-
тура экономики приводит к зависимой структуре торговли, которая, 
в свою очередь, приводит к проблемам с доходами бюджета страны, 
а они открывают путь в новую форму зависимости – долговую. Таким 
образом, для выхода страны из долговой зависимости необходимо 
одновременное преодоление разных форм зависимости – производ-
ственной, торговой и финансовой. 
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EXTERNAL DEBT AS A FORM OF ECONOMIC DEPENDENCE
In the article, the problem of external debt is analyzed from the viewpoint of the world-sys-
tem approach as one of the forms of economic dependence. Debt dependence is manifested 
in an increase in the volume of external debt and its servicing, as well as in the trend of 
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ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ

В статье рассматриваются вопросы финансирования высшего образования в контек-
сте проведенной реформы механизма государственного финансирования оказания 
государственных услуг по реализации образовательных программ высшего образова-
ния в Российской Федерации. Раскрыты основные задачи перехода на новую модель 
предоставления бюджетных ассигнований в системе высшего образования. Анали-
зируется динамика бюджетных ассигнований для различных групп специальностей 
(направлений подготовки) и разных уровней высшего образования, а также рассма-
триваются корректирующие коэффициенты, учитываемые при распределении бюд-
жетных ассигнований.

Ключевые слова: финансирование образовательной деятельности, нормативное подуше-
вое финансирование, корректирующие коэффициенты, образовательные услуги.

JEL: Н52, I22.

Развитие механизмов финансирования высшего образования 
во многом связано с ростом контингента обучающихся и необходи-
мостью оптимизации распределения и использования бюджетных 
средств. Выделяются два основных способа финансирования образова-
тельной деятельности: нормативное подушевое и распределительное. 
Нормативное подушевое финансирование ориентировано на финан-
совое обеспечение образовательного процесса студента, то есть расчет 
бюджетных ассигнований осуществляется на основе утвержденных 
нормативов на одного студента и количества студентов – получателей 
государственной услуги [2]. Распределительный способ предполагает 
выделение определенного объема бюджетных инвестиций учебному 
учреждению, которые затем распределяются согласно выбранной базе 
распределения.
В Российской Федерации задача перейти на нормативное подуше-

вое финансирование высшего образования была поставлена в 2005 г. 
в рамках реализации приоритетного национального проекта «Образо-
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вание». Целью являлось повышение эффективности бюджетных ассиг-
нований и прозрачности механизма их распределения, при условии 
обеспечения высокого качества образовательных услуг. Однако полно-
масштабное внедрение нормативного подушевого финансирования 
в сфере высшего образования началось только в 2010 г.
В течение переходного периода осуществлялся постепенный пере-

вод финансирования вузов Министерства образования и науки РФ 
с установленных индивидуальных нормативных затрат на финансиро-
вание на основе базовых нормативных затрат, используемых для всей 
системы образовательных учреждений. В настоящее время финанси-
рование высшего образования происходит с помощью нормативно-
подушевого метода и системы корректирующих коэффициентов. 
При расчете бюджетных ассигнований высшим учебным заведениям 
учитываются приоритеты государственной политики, которые отра-
жаются в распределении специальностей (направлений подготовки) 
по стоимостным группам, а также в использовании территориальных 
и отраслевых корректирующих коэффициентов.
На первом этапе проведения реформы специальности (направле-

ния подготовки) были разбиты на 9 групп с учетом требований к лабо-
раторному оборудованию, соотношению численности преподавателей 
и студентов. Также в соответствии с распоряжением Правительства РФ 
от 3 ноября 2011 г. № 1944-р были выделены специальности приоритет-
ной группы1. Впервые нормативные затраты для стоимостных групп спе-
циальностей (направлений подготовки) были утверждены на 2012/2013 
учебный год. В 2014 г., с внедрением общей системы нормативного поду-
шевого финансирования для вузов, подведомственных всем федеральным 
органам исполнительной власти, группировки специальностей (направ-
лений подготовки) были пересмотрены и количество стоимостных групп 
было сокращено. Министерством образования и науки РФ был утвержден 
новый перечень и состав стоимостных групп специальностей и направ-
лений подготовки по государственным услугам по реализации основных 
профессиональных образовательных программ высшего образования, 
в соответствии с которым были выделены три стоимостные группы2. 

1 Распоряжение Правительства РФ от 3 ноября 2011 г. № 1944-р «О перечне направ-
лений подготовки (специальностей) в образовательных учреждениях высшего про-
фессионального образования, специальностей научных работников, соответству-
ющих приоритетным направлениям модернизации и технологического развития 
российской экономики».

2 Приказ Министерства образования и науки РФ от 29 апреля 2014 г. № 420 «О пе-
речне и составе стоимостных групп специальностей и направлений подготовки по 
государственным услугам по реализации основных профессиональных образова-
тельных программ высшего образования, итоговых значениях и величине составля-
ющих базовых нормативных затрат по государственным услугам по стоимостным 

Развитие механизмов финансирования высшего образования…
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В первую вошли экономика и управление, социология и юриспруден-
ция. Вторую группу составили такие специальности (направления подго-
товки), как физика, химия, электроника, машиностроение, ветеринария 
и сестринское дело. К третьей группе были отнесены ядерная энергетика 
и технологии, авиационная и ракетно-космическая техника, а также изо-
бразительное и прикладные виды искусств.
Приказом Министерства образования и науки РФ от 8 декабря 

2014 г. № 1553 были внесены изменения в приказ Минобрнауки № 420 
и установлены значения и величина составляющих базовых норма-
тивных затрат по государственным услугам по стоимостным группам 
специальностей и направлений подготовки в отношении контингента, 
принимаемого на обучение на первый курс в 2015 г. Для бакалавриата 
и специалитета итоговое значение базовых нормативных затрат для 
первой группы составило 63,37 тыс. руб., для второй группы – 70,00 тыс. 
руб., для третьей группы – 114,00 тыс. руб. Сопоставляя нормативные 
затраты с данными предыдущего периода, нужно отметить, что ито-
говое значение базовых нормативных затрат первой группы в 2015 г. 
равно итоговому значению базовых нормативных затрат для группы 
специальностей, не требующих лабораторного оборудования, в 2014 г. 
На рисунке представлены итоговые значения базовых нормативных 
затрат по государственным услугам по стоимостным группам специ-
альностей и направлений подготовки на 2018 г. и на плановый период 
2019 и 2020 гг.
Утвержденные итоговые значения базовых нормативных затрат на 

2018 г. и на плановый период 2019 и 2020 гг. для бакалавриата и спе-
циалитета для первой группы составили 77,70 тыс. руб., для второй – 
90,11 тыс. руб., для третьей – 141,52 тыс. руб. Самые дорогостоящие 
специальности (направления подготовки) входят в третью группу. Для 
программ бакалавриата, специалитета и магистратуры финансиро-
вание третьей группы превышает бюджетные ассигнования первой 
группы более чем на 70%, для аспирантуры (адъюнктуры) – более чем 
на 60%. Это связано с принципами группировки и с определением 
в третью группу специальностей (направлений подготовки) с наибо-
лее существенными потребностями в дорогостоящем лабораторном 
оборудовании, а также с соотношением преподавателей и студентов 
в группе. Бюджетные ассигнования возрастают и в зависимости от 
уровня образования. Это обусловлено тем, что научная составляющая 
образования увеличивается с каждой последующей ступенью, что 

группам специальностей и направлений подготовки, корректирующих коэффици-
ентах, по формам обучения, по используемым образовательным технологиям в от-
ношении контингента, принимаемого на обучение на первый курс в 2015 году, на 
весь период обучения».
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отражается на стоимости обучения. Нормативные затраты по про-
граммам магистратуры превышают нормативные затраты по про-
граммам бакалавриата и специалитета в среднем на 7%.
Базовые нормативные затраты включают в себя целый ряд состав-

ляющих затрат, среди которых наибольший вес имеет оплата труда 
профессорско-преподавательского состава (ППС), – на нее приходится 
более 50% базового размера нормативных затрат (см. табл. 1).

 Ежегодный пересмотр размера базовых нормативных затрат непо-
средственно затрагивает составляющую затрат на оплату труда и начис-
ления на выплаты по оплате труда профессорско-преподавательского 
состава. Для избежания резких скачков данной составляющей рас-
чет ведется с учетом целевых значений заработной платы в регионе. 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 апреля 
2014 г. № 722-р «Об утверждении плана мероприятий («дорожной 
карты») «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности образования и науки», установлены соот-
ношения «среднемесячной заработной платы профессорско-препода-
вательского состава государственных и муниципальных образователь-
ных организаций высшего образования к среднемесячной заработной 
плате в субъекте Российской Федерации». В соответствии с распоря-
жением средняя оплата труда ППС должна ежегодно повышаться 
и в 2018 г. составить 200% от средней заработной платы в регионе, 

Источник: «Изменения в итоговые значения и величину составляющих базо-
вых нормативов затрат на оказание государственных услуг по реализации 
образовательных программ высшего образования, программ послевузовского 
профессионального образования в интернатуре и подготовки научных кадров 
в докторантуре, отраслевые корректирующие коэффициенты и порядок их 
применения на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов» (утверж-
дено первым заместителем Министра образования и науки РФ от 27 ноября 
2017 г. № ВП-217/18вн). минобрнауки.рф/документы/11778 (дата обращения: 
26.02.2018).
Рис. Итоговые значения базовых нормативных затрат по государственным 
услугам по стоимостным группам специальностей и направлений 
подготовки на 2018 г. и на плановый период 2019 и 2020 гг.
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Таблица 1
Средние значения доли составляющих базовых нормативных затрат 
в нормативных затратах для программ бакалавриата (специалитета) 

на 2018 г. и на плановый период 2019 и 2020 гг.

Составляющие базовых нормативных затрат %

Затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда 
ППС, включая страховые взносы во внебюджетные фонды 52,1

Затраты на приобретение материальных запасов и на приобрете-
ние движимого имущества, а также затраты на аренду указанного 
имущества

4,3

Затраты на формирование в установленном порядке резерва на 
полное восстановление состава объектов особо ценного движимого 
имущества, используемого в процессе оказания государственных 
услуг

4,0

Затраты на приобретение учебной литературы, периодических 
изданий, издательских и полиграфических услуг, электронных 
изданий

0,6

Затраты на организацию учебной и производственной практики 7,7

Затраты на повышение квалификации ППС 3,2

Затраты на проведение периодических медицинских осмотров 0,5

Затраты на коммунальные услуги 2,4
Затраты на содержание объектов недвижимого имущества, в том 
числе затраты на арендные платежи 3,2

Затраты на содержание объектов особо ценного движимого имуще-
ства 0,6

Сумма резерва на полное восстановление состава объектов особо 
ценного движимого имущества, необходимого для общехозяйствен-
ных нужд

0,8

Затраты на приобретение услуг связи 0,1

Затраты на приобретение транспортных услуг 2,5
Затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда 
работников образовательной организации, которые не принимают 
непосредственного участия в оказании государственной услуги

14,5

Затраты на организацию культурно-массовой, физкультурной 
и спортивной, оздоровительной работы со студентами 3,5

Источник: рассчитано автором по: «Изменения в итоговые значения и величину состав-
ляющих базовых нормативов затрат на оказание государственных услуг по реализа-
ции образовательных программ высшего образования, программ послевузовского 
профессионального образования в интернатуре и подготовки научных кадров в док-
торантуре, отраслевые корректирующие коэффициенты и порядок их применения на 
2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов» (утверждено первым заместителем 
Министра образования и науки РФ от 27 ноября 2017 г. № ВП-217/18вн). минобрнауки.
рф/документы/11778 (дата обращения: 26.02.2018).
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что будет свидетельствовать о выполнении государством своих обя-
зательств по постепенному повышению среднемесячной заработной 
платы ППС. Однако базовые нормативные затраты не различаются по 
территориальному признаку. Поэтому для учета региона расположе-
ния высшего учебного заведения в целях реализации распоряжения 
Правительства РФ № 722-р применяются территориальные корректи-
рующие коэффициенты, учитывающие средний уровень заработной 
платы в конкретном регионе.
В 2015 г., после изменения стоимостных групп специальностей 

(направлений подготовки), был произведен пересмотр составляющих 
базовых нормативных затрат. В среднем доля затрат на оплату труда 
с начислениями на выплаты по оплате труда ППС в базовых норма-
тивных затратах снизилась на 17,2 процентных пункта. При совпаде-
нии значения базовых нормативных затрат для стоимостной группы 
специальностей, не требующих лабораторного оборудования, и спе-
циальностей первой группы, составляющего 63,37 тыс. руб., затраты 
на оплату труда ППС снизились с 36,41 тыс. руб. до 33,35 тыс. руб. На 
1,58 тыс. руб. возросли затраты на повышение квалификации профес-
сорско-преподавательского состава и на организацию учебной и про-
изводственной практики. Для большинства субъектов Российской 
Федерации был повышен корректирующий коэффициент, учитыва-
ющий целевой уровень заработной платы в регионе. Например, для 
Белгородской области значение данного показателя было увеличено 
с 1,086 в 2014 г. до 1,184 в 2015 г., для Магаданской области – с 2,949 
до 3,3333. Таким образом, изменения значений составляющих базовых 
нормативных затрат, произошедшие в рамках существующих бюд-
жетных ограничений, были произведены с учетом действующих нор-
мативных правовых актов РФ в целях предотвращения ситуации невы-

3 Приказ Министерства образования и науки РФ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
«О внесении изменений в приказ Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 29 апреля 2014 г. № 420 «О перечне и составе стоимостных групп 
специальностей и направлений подготовки по государственным услугам по 
реализации основных профессиональных образовательных программ высшего 
образования, итоговых значениях и величине составляющих базовых нормативных 
затрат по государственным услугам по стоимостным группам специальностей 
и направлений подготовки, корректирующих коэффициентах, по формам 
обучения, по используемым образовательным технологиям в отношении 
контингента, принимаемого на обучение на первый курс в 2015 году, на весь 
период обучения»; «Корректирующие коэффициенты, учитывающие целевой 
уровень заработной платы в регионе, согласно распоряжению Правительства 
РФ от 30 декабря 2012 г. №2620-р «Об утверждении плана мероприятий 
(«дорожной карты») «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности образования и науки», на 2014 год для учреждений, 
подведомственных Минобрнауки России» (утверждено заместителем Министра 
образования и науки РФ А.Б. Повалко). минобрнауки.рф/документы/3936 (дата 
обращения: 26.02.2018).
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полнения государственных обязательств в отраслях социальной сферы 
и позволили избежать резкого колебания общего объема финансового 
обеспечения.
Мониторинг деятельности вузов, в частности сопоставление стои-

мости обучения студента на платной основе и обучения за счет бюджет-
ных средств, позволил выявлять ситуации превышения бюджетного 
финансирования над стоимостью обучения, получаемой вузами на 
местах с полным возмещением его стоимости. Возникновение подоб-
ной ситуации может свидетельствовать о низком качестве предостав-
ляемых образовательных услуг и являться сигналом к анализу сложив-
шегося в учебном заведении соотношения затрат на одного обучающе-
гося и стоимости обучения. Учет факторов, оказывающих влияние на 
деятельность образовательных организаций, качества предоставления 
образовательных услуг, региона расположения вуза (дотационность 
региона), а также социальных факторов позволит принять решение 
о реорганизации или дополнительной государственной поддержке 
высшего учебного заведения [1, c. 119–120].
Нежелательной является ситуация, когда происходит возмеще-

ние части затрат на студентов, обучающихся на платной основе, из 
средств государственного бюджета. В связи с этим в 2010 г. Министер-
ством образования и науки РФ для исключения возможности софи-
нансирования платных студентов за счет бюджетных ассигнований 
было установлено, что несмотря на то, что образовательная организа-
ция самостоятельно определяет величину платы за предоставляемые 
платные услуги на основании затрат, связанных с оказанием данной 
услуги, «размер платы в расчете на единицу оказания платных услуг 
не может быть ниже величины финансового обеспечения таких же 
услуг в расчете на единицу оказания государственных услуг, выпол-
няемых в рамках государственного задания»4. Нужно отметить, что 
плата за оказываемые услуги корректируется на размер стипендии, 
которая выплачивается студентам, обучающимся за счет бюджетных 
средств, а также материальные выплаты и социальное обеспечение 
отдельных групп обучающихся. 
Одним из важнейших индикаторов успешного процесса модер-

низации системы образования является повышение качества предо-
ставляемых образовательных услуг. В рамках нормативного подуше-

4 Приказ Министерства образования и науки РФ от 20 декабря 2010 г. № 1898 «Об 
утверждении Порядка определения платы для физических и юридических лиц 
за услуги (работы), относящиеся к основным видам деятельности федеральных 
бюджетных учреждений, находящихся в ведении Министерства образования и науки 
Российской Федерации, оказываемые ими сверх установленного государственного 
задания, а также в случаях, определенных федеральными законами, в пределах 
установленного государственного задания».
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вого финансирования в составляющие базовых нормативных затрат 
и систему корректирующих коэффициентов на первоначальном этапе 
реализации реформы показатели качества заложены не были. Несмо-
тря на то что распределение контрольных цифр приема производи-
лось с учетом потенциала организации и выполняемых ею научных 
работ, прямое воздействие качественных характеристик деятельности 
образовательной организации на объем ее финансирования не учи-
тывалось. В августе 2015 г. были введены корректировки модели рас-
чета финансового обеспечения образовательных организаций, имею-
щих право самостоятельно устанавливать образовательные стандарты 
реализации профессиональных образовательных программ высшего 
образования (см. табл. 2).

Таблица 2
Значения отраслевых коэффициентов, отражающих качественные 
характеристики деятельности образовательных организаций

Наименование коэффициента Диапазон 
параметра

Значение 
коэффи-
циента

Средний балл единого государственного экза-
мена для специальности или направления под-
готовки и результатов творческих испытаний по 
программам подготовки бакалавров и специали-
стов в разрезе укрупненных групп специально-
стей и направлений подготовки, баллов

до 60 1

от 60 до 70 1,1

от 70 до 80 1,25

от 80 до 100 1,5

Доля студентов – победителей и призеров олим-
пиад школьников, принятых на обучение по про-
граммам бакалавриата и специалитета в общей 
численности принятых на обучение по програм-
мам бакалавриата и специалитета, в %

до 3% 1

от 3 до 24% 1,3
от 24% до 

100% 1,7

Объем доходов от научных исследований 
на 1 научно-педагогического работника, тыс. руб.

до 80 1

от 80 до 500 1,2

более 500 1,35
Публикационная активность научно-педагогиче-
ских работников образовательной организации, 
единиц публикаций в изданиях, индексируе-
мых в реферативно-библиографических базах 
научного цитирования Web of Science и Scopus, 
в расчете на 100 НПР, за год, предшествующий 
дате определения значений корректирующих 
коэффициентов

до 40 1

от 40 до 100 1,2

Источник: данные Министерства образования и науки Российской Федерации. 
минобр науки.рф/документы/6092 (дата обращения: 25.02.2018).
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В соответствии с внесенными изменениями при расчете финан-
сирования оказания услуг высшего образования были использованы 
четыре коэффициента, отражающие качественные характеристики 
образовательной организации. Данные коэффициенты были впервые 
применены при расчете финансового обеспечения образовательных 
учреждений, имеющих право самостоятельно устанавливать образо-
вательные стандарты реализации профессиональных образователь-
ных программ высшего образования, на 2016/2017 учебный год.
Принятое решение является шагом вперед к созданию условий 

мотивации вузов к повышению качества предоставляемых услуг 
с помощью финансовых рычагов воздействия. Однако пока нельзя 
утверждать, что задача сопоставления качества образовательных услуг 
и бюджетных ассигнований реализована в полной мере. Представля-
ется необходимым дальнейшее расширение системы качественных 
характеристик подготовки выпускников высших учебных заведений 
за счет включения в нее, например, результатов государственных экза-
менов, количества защищенных диссертационных работ, показателей, 
отражающих трудоустройство выпускников.
На данный момент можно говорить о завершении переходного 

периода внедрения модели нормативного подушевого финансиро-
вания высших учебных заведений, подведомственных Министерству 
образования и науки РФ. Данная система расчета финансового обеспе-
чения с использованием единых базовых нормативных затрат и кор-
ректирующих коэффициентов, определяемых на основании объек-
тивных характеристик групп образовательных организаций, представ-
ляет собой достаточно прозрачную структуру распределения бюджет-
ных средств. Произошел кардинальный пересмотр стоимостных групп 
специальностей (направлений подготовки), изменились значения 
базовых нормативных затрат и их составляющих, перемены коснулись 
корректирующих коэффициентов и их значений. При этом построен-
ная модель расчета нормативных затрат и определения корректирую-
щих коэффициентов не является статичной и подвергается пересмо-
тру и корректировкам. Ежегодно пересматриваются и утверждаются 
как базовые нормативные затраты, так и корректирующие коэффици-
енты, с учетом бюджетных ограничений и необходимости выполнения 
обязательств государства в социальной сфере. Разрабатываются или 
вносятся изменения в нормативные правовые акты в целях снижения 
влияния выявляемых отрицательных эффектов. Так на 2016/2017 учеб-
ный год, в связи с началом перехода на новую модель финансирования 
высших образовательных учреждений, подведомственных всем феде-
ральным органам исполнительной власти, в расчет бюджетных ассиг-
нований для системы образовательных учреждений, оказывающих 
услуги высшего образования, были внесены существенные коррективы. 
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Однако необходимо дальнейшее развитие существующих и создание 
новых стимулов для повышения качества оказания образовательных 
услуг, что должно найти отражение в модели их финансового обеспе-
чения. Данной цели будет способствовать как проведение конкурса по 
распределению контрольных цифр приема по профессиям, специаль-
ностям и направлениям подготовки и (или) их укрупненным группам 
для обучения по образовательным программам среднего профессио-
нального и высшего образования за счет ассигнований федерального 
бюджета, так и включение в процесс расчета бюджетного финанси-
рования образовательной организации отраслевых коэффициентов, 
отражающих качественные характеристики деятельности образова-
тельных организаций. Реализация таких подходов в рамках конкурен-
ции за бюджетное финансирование позволит обеспечить повышение 
эффективности деятельности образовательных учреждений и качества 
оказываемых образовательных услуг.
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