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ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

П.А. ОРЕХОВСКИЙ
доктор экономических наук, профессор, 

главный научный сотрудник  ФГБУН Институт экономики РАН

ВОЗМОЖНОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ 
ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ ЦЕН В СССР В 1960–1970-х ГОДАХ: 

РОЛЬ ДИСКУРСА СТОИМОСТИ1

Реформа оптовых цен 1967 г. в СССР ограничилась выравниванием отраслевой рента-
бельности. Советское руководство не перешло к либерализации цен на сверхплановую 
продукцию, как это было сделано в 1978 г. в КНР. В ретроспективе такая либерализация 
представляется важнейшей и необходимой частью реформ, однако от нее отказались. 
Объяснение этого факта идеологической зашоренностью и догматизмом советского 
руководства и экономистов в условиях тоталитарного строя не может быть признано 
удовлетворительным. В работе выдвигается гипотеза о возможности объективного 
понимания советскими учеными закономерностей формирования цен на основе 
стоимости. Приводятся характеристики двух авторитетных дискурсов: политэкономов 
социализма и экономистов-математиков (СОФЭ). Обосновывается решающая роль 
структур когнитивности в сохранении административного контроля над ценами 
вплоть до 1991 г. Дискурс стоимости сыграл ключевую роль в подготовке мероприятий 
по совершенствованию хозяйственного механизма и очередному циклу изменения 
оптовых цен в 1979 г.
Ключевые слова: дискурс, структуры когнитивности, номинализм, реализм, 
стоимость, цены.
JEL: B24, B41, B51.
DOI: 10.52180/2073-6487_2021_3_9_34.

Вводные замечания

Основная проблема данной статьи может быть сведена к простому 
вопросу: почему в СССР в конце 1960-х годов советское руководство не 
предприняло частичной либерализации цен? В ретроспективе такое 
мероприятие кажется логичным и едва ли не очевидным. В Китае в ходе 

1 Работа основана на препринте: Ореховский П.А. Контроль над ценами в СССР: роль 
дискурса «стоимости». Научный доклад, препринт.  М.: ИЭ РАН, 2021. inecon.org/
docs/2021/files/Orekhovsky_paper_03062021.pdf. Обсуждение состоялось 03.06.2021.
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реформ Дэна Сяопина в конце 1970-х годов частичная либерализация 
цен была реализована в более неблагоприятных экономических усло-
виях, чем в СССР в конце 1960-х годов. На примере уплачивающего пар-
тийные взносы в кассу КПК Джека Ма можно задаться и другим вопро-
сом. Почему, собственно, нельзя было допустить частной собственности 
на средства производства в ряде секторов экономики СССР? Исходя из 
марксистских постулатов, социалистические государственные предпри-
ятия должны были обеспечивать более высокую производительность 
труда. Был бы важен реальный экономический эксперимент конкурен-
ции между различными формами собственности в индустриальной 
экономике. Политическая власть по-прежнему сохранялась бы в руках 
трудящихся, наемные работники были бы защищены от различных 
злоупотреблений, связанных с жадностью эксплуататоров. Что в этом 
было немарксистского или антикоммунистического? 
Сложный вопрос о конкуренции различных форм собственности 

в социалистическом государстве выходит за рамки данной работы. Он 
поставлен здесь лишь в качестве иллюстрации тех слепых пятен, кото-
рые существовали в общепринятой структуре понимания социализма 
в СССР.
Вопросы, которые теперь, задним числом, кажутся ясными, не 

составляют проблем для теоретиков, придерживающихся прогрессист-
ской либеральной идеологии. По их мнению, все просто. Коммунисты 
были идеологически зашорены, воспроизводили одни и те же речевые 
практики и шаблоны, заимствованные у Ленина – Сталина. Кроме того, 
тоталитарный аппарат насилия заставлял их постоянно лицемерить. 
В конце концов в массовом сознании несчастных глупцов, прибежав-
ших столбовой дорогой к рабству [1], произошел перформативный 
сдвиг, и они уже в принципе не могли обсуждать содержательные вещи 
[2]. Советское руководство ничего не понимало в экономике, постоянно 
совершало грубейшие ошибки и разрушало собственную страну [3]. 
Подобные взгляды успокаивают. Их многочисленные сторонники, без-
условно, теперь уже не сделают таких нелепых ошибок, и будущее рос-
сийской (а заодно и мировой) экономики находится в надежных и чест-
ных руках. Парадоксальный успех китайских коммунистов, которые, 
по сравнению с советскими, были не менее «идеологически зашорены» 
и также пережили свои страхи во время длительного правления Мао 
Цзедуна, можно рассматривать как длительную трансформацию соци-
ализма в капитализм с «китайской спецификой».
Однако если исходить из менее лестного для современных теоре-

тиков предположения, что люди прошлого не уступали нам ни по 
интеллекту, ни по душевным качествам, как, например, это делает 
часть историков французской школы «Анналов» и их отечественных 
коллег [4], то проблема становится очень трудной. Необходимо вос-
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становить не только ход логических рассуждений, но и то, что являлось 
очевидным для современников и поэтому не оставило о себе следа. 
Поэтому, с одной стороны, следует учитывать важность герменевтики 
при рассмотрении таких проблем, а с другой – иметь в виду, что мно-
гое все равно остается «за кадром». Так, в СССР того времени существо-
вало достаточно большое количество организаций, интересы сотруд-
ников которых входили в прямое противоречие с либерализацией 
цен. К концу 1970-х годов, вместе с подъемом теневой экономики, сло-
жились и влиятельные социальные группы, имевшие прямую мате-
риальную заинтересованность в сохранении фиксированных, госу-
дарственных цен. Эти группы, среди прочего, имели определенные 
ресурсы и возможности влияния, которые проявились в ходе реформ 
второй половины 1980-х годов2. Однако материальные интересы таких 
социальных групп никогда не озвучивались, ведь в социалистическом 
обществе все должны были заботиться только об «общем благе».
Ниже представлены версии основных структур когнитивности, 

в рамках которых советские ученые обсуждали и предлагали свои реше-
ния проблемы контроля над ценами. Они, конечно, страдают неполно-
той (например, практически не рассматривается вопрос о взаимодей-
ствии ученых с советским руководством). Тем не менее предлагаемая 
интерпретация обладает достаточным правдоподобием и позволяет 
охватить основные типы речевых практик, в соответствии с которыми 
и принимались важнейшие решения по контролю над ценами. 

1.  Возможности и границы контроля за ценами в свете 
номиналистического дискурса экономической теории

В российской и советской истории наблюдались разные периоды 
контроля над ценами. Во время новой экономической политики вла-
сти пошли на сравнительно высокую степень либерализации цен, но 
закупочные цены на зерно были фиксированы. Это привело к образова-
нию хорошо известных «ножниц цен» и стало важнейшим фактором 
свертывания нэпа с последующим переходом к волюнтаристским 
методам управления в годы первой пятилетки. Результатом торжества 
социалистического планирования стал острый дефицит потребитель-
ских товаров: уже в марте 1929 г. вводится нормативный отпуск хлеба 
по заборным книжкам, потом это распространяется и на другие виды 
продовольствия и товары ширпотреба. «К середине 1931 г. были вве-

 2 Это подтверждается, в частности, громкими уголовными делами первой половины 
1980-х годов, среди которых можно отметить дело директоров московских гастро-
номов, а также дело Ю.М. Чурбанова, дело Н.А. Щелокова, закончившееся само-
убийством последнего.
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дены карточки на промышленные товары. Вместе с тем была введена 
система выдачи пайков и закрытых форм торговли» [5, с. 102]. 
Во время недолгого периода хозяйственной нормализации и час тич-

ной ликвидации последствий волюнтаристских решений первой пяти-
летки советское руководство возвращается к сравнительно свободному 
товарообороту. С января 1935 г. отменяется карточная система снабже-
ния населения хлебом, крупами, мукой. Именно в период второй пяти-
летки появляются хорошо известные советским гражданам «пояса», 
предусматривающие определенную дифференциацию средних цен.
Во время Великой Отечественной войны и сразу после нее опять 

действует карточная система, которая отменяется вместе с проведе-
нием денежной реформы в 1947 г. Денежная реформа 1947 г. имела 
ярко выраженный конфискационный характер, и это впоследствии 
позволило правительству снизить розничные цены, причем даже по 
отношению к пайковым.
Таким образом, советское руководство вело себя достаточно гибко 

в вопросах контроля над ценами. Более того, и в политэкономии соци-
ализма (в первом учебнике, который был опубликован в 1954 г.) не 
отрицались ни товарное производство, ни закон стоимости при соци-
ализме (гл. XXXI), ни торговля (гл. XXXV) [6].
И все же гибкость контроля существовала в определенных преде-

лах. После нэпа основная часть цен на ресурсы и продукты была фик-
сированной, изменения цен происходили в результате согласования 
в наркоматах и Госплане. В 1958 г. образуется Бюро цен при Госплане, 
в 1965–1969 гг. оно приобретает статус Комитета, но все еще подчиня-
ется Госплану напрямую, в 1969–1989 гг. Госкомцен подчиняется уже 
Совету Министров СССР. Именно это ведомство отвечало за контроль 
над ценами и за процессами ценообразования. Повышение статуса 
упомянутого ведомства означало, что контролю над ценами советское 
руководство придавало особую важность.
Как упоминалось, в либерализации цен китайское руководство 

в 1970-х годах пошло значительно дальше, чем советское в 1960-х годах 
Это удивляет, т. к. реформа 1965 г. была более проработанной, чем 
реформа 1978 г., а советская экономика была намного более развитой 
в сравнении с китайской. И все же в Китае государственным предпри-
ятиям было разрешено реализовывать сверхплановую продукцию по свобод-
ным ценам, а в СССР – нет. Может быть, советское руководство боя-
лось разгона инфляции, что могло сказаться и на розничных ценах3. 

3 Протесты, которые наблюдались в 1962 г. в СССР после повышения розничных цен, 
и особенно события в Новочеркасске, безусловно, повлияли на партийное руковод-
ство, хотя масштаб этих событий несравним с тем, что происходило в КНР на пло-
щади Тяньаньмэнь в 1989 г.
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Но последние оставались фиксированными. В целом реформа опто-
вых цен 1967 г. привела к небольшому росту цен, и советская эконо-
мика легко его пережила4.
В ретроспективе отказ советского руководства от постепенной либе-

рализации цен представляется одной из роковых ошибок, способство-
вавших краху СССР. Если во второй половине 1960-х годов предприя-
тиям и колхозам разрешили бы продавать сверхплановую продукцию 
по свободным ценам, то объем теневой экономики к концу 1970-х годов 
был бы на порядок ниже. Скорее всего, не было бы ни «молдавского», 
ни «хлопкового» дел, как не было бы и дела директоров московских 
гастрономов. Не было бы и такого острого дефицита на потребитель-
ском рынке к началу 1980-х годов, а в целом структура советской эко-
номики была бы намного более сбалансированной. Появление коопе-
ративов и частников в такой структуре имело бы совершенно другие 
результаты, чем в советской экономике второй половины 1980-х годов. 
Последующая постепенная приватизация каких-либо предприятий 
или секторов экономики (торговли, бытового обслуживания, произ-
водства строительных материалов) представлялась бы вполне логич-
ным шагом в строительстве рыночной экономики. 
Ни А.Н. Косыгин, ни другие реформаторы, ни советские эконо-

мисты-теоретики не отказывались от либерализации цен, поскольку 
такое мероприятие никогда не предлагалось и не обсуждалось. Нельзя ска-
зать, что оно совсем «не приходило в голову» советскому истеблиш-
менту, хотя такой вывод можно было бы сделать в связи с отсутствием 
обсуждения такого мероприятия на партийных совещаниях или 
в ходе дискуссий ведущих советских экономистов того времени. Но это 
не совсем так. И хотя собственно либерализация цен не обсуждалась, 
призывы к переходу к оптовой торговле, рассматривавшейся как раз-
витие социалистических товарно-денежных отношений, имели место. 
За развитие оптовой торговли и коммерческого расчета выступал 
крупный экономист того времени В.Г. Венжер [7]. Жесткая критика 
доминировавших тогда представлений о стоимости в политэконо-

4 Следует специально оговориться, что розничные цены в СССР во второй половине 
ХХ в. были полностью оторваны от оптовых, благодаря влиянию весьма изощрен-
ной фискальной системы. Главную роль в ней играл налог с оборота, однако кроме 
него на цены влияла и плата за фонды, также дифференцированная по отраслям. 
Стоит отметить и подоходный налог (который в 20-е годы появился как «жилищ-
ный»), внешне не имевший экономического смысла (зарплата при социализме счи-
талась не ценой труда, но долей в общественном продукте). Однако подоходный на-
лог служил удобным средством для кассового исполнения местных бюджетов. На-
логово-бюджетная система СССР— отдельная большая тема исследования. Здесь 
же важно подчеркнуть, что благодаря наличию такой системы угроза повышения 
розничных цен, связанных с либерализацией оптовых цен, была эфемерной.
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мии социализма, как и действующего административного механизма 
ценообразования, содержалась в работах Г.С. Лисичкина. Эти взгляды 
при желании можно интерпретировать как аргументацию в пользу 
необходимости либерализации цен. Так, если бы снабжение (фонди-
рование) средствами производства действительно было заменено тор-
говлей, то вопрос освобождения цен от административного контроля 
стал бы крайне актуальным. 
Причина, на мой взгляд, была в другом. Свободное ценообразование 

считалось глубокой архаикой, присущей отсталым, слаборазвитым стра-
нам. Поэтому и особых споров не было. Инициатор подобной дискус-
сии выглядел бы ретроградом и противником прогресса5. Собственно, 
так и произошло как с самим Г.С. Лисичкиным, так и с написавшим 
крайне комплиментарное послесловие к его книге А.И. Стреляным. 
В то время он был «рыночным публицистом» [8]6, а впоследствии, 
в 1990-е – 2000-е годы, стал известным украинским националистом 
и сотрудником радио «Свобода». 
Свободного, в стиле чикагской школы, ценообразования не было 

тогда и в США. В экономическом бестселлере того времени Дж.К. Гэл-
брейт указывает: «Промышленное планирование предполагает кон-
троль над ценами. Как мы видели, современная техника приводит 
к тому, что рынок становится менее надежным. Она также влечет за 
собой увеличение времени и капитала, затрачиваемого в производ-
стве. По этой причине нельзя допустить, чтобы цены зависели от при-
чуд неуправляемого рынка.
Но этот контроль осуществляется таким образом, что он служит 

целям техноструктуры, и это вполне естественно. … они состоят в том, 
чтобы, во-первых, свести к минимуму риск потерь и тем самым угрозу 
самостоятельности техноструктуры и, во-вторых, добиться макси-
мально быстрого роста фирмы. Ценами управляют так, чтобы они 
служили этим целям. Конкуренция цен с сопутствующими ей опас-

5 Конечно, это типичное «слепое пятно», связанное с доминировавшей в то время 
структурой когнитивности экономического знания в СССР. Но бóльший интерес 
представляет не сам факт его существования (такие «слепые пятна» существуют 
всегда, включая нынешнюю экономическую теорию), а отказ от признания либерали-
зации цен проблемой даже в конце 1970-х годов, когда триумф неолиберальной эконо-
мической мысли стал таким же очевидным, как и падение темпов роста советской 
экономики.

6 Книга Г.С. Лисичкина представляла собой сборник очерков разных лет, которые 
печатались не в научных изданиях, а в газетах и «толстых» литературных журна-
лах. В 1986 г. она вышла в издательстве «Советский писатель». Несмотря на то что 
автор принадлежал к академическому (и советскому) истеблишменту, занимал 
должность зав. сектором Института мировой социалистической системы АН СССР, 
а потом главного научного сотрудника Института экономики РАН, его работы на-
ходились, по сути, вне рамок обычных научных дискуссий.
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ностями не должна допускаться. Цены должны быть достаточно низ-
кими, чтобы облегчить привлечение новых покупателей и расшире-
ние продаж, и в то же время достаточно высокими, чтобы обеспечить 
прибыль, необходимую для финансирования роста и удовлетворения 
акционеров. Такие цены легко приспосабливаются к общепризнанным 
целям общества или к тому, что общество убедили принять в качестве 
цели. В отличие от того, что имело бы место в условиях непрекращаю-
щейся погони за монопольной прибылью, в этом случае не существует 
препятствий к тому, чтобы члены техноструктуры солидаризовались 
с техноструктурой в целом» [9, с. 275–276].
Китайские реформы осуществлялись в ином контексте. И дело не 

только в том, что структура китайской экономики конца 1970-х годов 
напоминала структуру советской экономики времен нэпа. Важно дру-
гое. В 1974 г. Нобелевскую премию по экономике получает Ф. фон 
Хайек, в 1976 г. – М. Фридмен, в 1982 г. – Дж. Стиглер. И если спра-
ведливо говорить о «кейнсианской революции» 1930–1940-х годов, то 
конец 1970-х годов можно назвать периодом победы «неолиберальной 
революции» в экономической теории. Все меняется: либерализация 
цен становится нормой, а их фиксация – странным анахронизмом, 
наносящим ущерб функционированию экономики. 
В СССР западные, в том числе и неолиберальные, идеи попадали 

в основном через «критику буржуазных теорий». Ученые, работавшие 
в этой области, как правило, дистанцировались как от политэкономов 
социализма, так и от советской школы «системы оптимального функ-
ционирования экономики». Так, несмотря на то что Ю.Я. Ольсевич7, 
Э.Г. Лейкин и Л.Я. Розовский перевели книгу Чемберлина (1933) еще 
в 1959 г. [10], даже в 1980-е годы в перестроечных дискуссиях можно 
было услышать тезис, что монополист будет бесконечно повышать 
цену на свой товар. То обстоятельство, что после определенного пре-
дела повышение цены может приводить к снижению, а не к увеличе-
нию прибыли монополиста, не воспринималось тогда как существен-
ный аргумент ни теоретиками, ни хозяйственниками, ни, тем более, 
политизированной передовой советской интеллигенцией.
На мой взгляд, отсутствие ссылок на аргументацию Чемберлина 

в спорах советских теоретиков обусловливалось спецификой коллек-
тивной структуры когнитивности экономистов. Работа Чемберлина 
написана в «номиналистическом» дискурсе, в то время как подавля-
ющее большинство ученых использовало «реалистический» дискурс. 
Так, например, представление о том, что цены определяются спросом 
и предложением при условии неизменности количества денег в обра-

7 О.Я. Ольсевич – так значится в каталогах РГБ и в переиздании 1996 г. Любопытно, 
что в издании 1996 г. есть предисловие, оно подписано Ю. Ольсевич). 
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щении –это самое простое (если угодно, вульгарное) выражение номи-
налистического дискурса. Напротив, идея, что цены товаров опреде-
ляются их стоимостью (ценностью), является проявлением реализма 
в экономической теории. Другой вариант реалистического дискурса: 
цена есть денежное выражение стоимости8.
Методологическим основанием марксистской политэкономии 

являлся диалектический материализм – одно из направлений в реали-
стической философии. Поэтому для советских экономистов было есте-
ственным полагать, что эффективный контроль над ценами позволяет 
осуществлять знание стоимости, лежащей в их основе. Напротив, у Чем-
берлина контроль за ценами связывается со степенью монополизации 
рынка. При этом монополизация связывается не только и не столько 
с концентрацией и централизацией производства (это как раз вполне 
согласовывалось с марксизмом), сколько с дифференциацией продукта. 
«Продукты общего вида выступают как дифференцированные тогда, 
когда имеется какое-либо существенное основание для того, чтобы 
отличать товары (или услуги) одного продавца от товаров (или услуг) 
другого продавца. Такое основание может быть реальным или вообра-
жаемым, лишь бы оно имело какое-нибудь значение для покупателей 
и приводило бы в результате к тому, что они отдавали бы предпочтение 
одной разновидности продукта по сравнению с другой» [10, с. 93]9. 
Уровень дифференциации связан с количеством признаков, на 

основании которых покупатель различает товары между собой. 
Чистая (совершенная) конкуренция – это когда товары разных произ-
водителей похожи между собой как «горошины в стручке». Именно 
последние являются «биржевыми товарами», в отношении поставок 
которых заключаются стандартные контракты, будь то пшеница, нефть 
или цветные металлы. И цены на такие товары государство может кон-
тролировать или напрямую, или посредством интервенций (закупок 
в резервы или, наоборот, продаж из резервов). 
Напротив, цены на сложные дифференцированные продукты кон-

тролировать сложно, начиная с одежды и обуви и кончая кораблями 
и самолетами. Это, в свою очередь, заметил Я. Корнаи, когда выделил 
категорию «псевдоадминистративных цен»:

«Предположим, что государственный орган ценообразования 
намерен установить цену на определенное изделие и гарантировать 

8 В отношении номинализма и реализма здесь используются позднесредневековое разли-
чение универсальных и единичных категорий. Подробная интерпретация этих под-
ходов представлена в совместной работе автора данной статьи с О.Б. Кошовец [11], 
где универсализм и логический дискурс «экономики» рассматривается в противопо-
ставлении с эмпирикой и номинализмом дискурса «экономических систем».

9 Цитируется по изданию 1996 г.

П.А. Ореховский
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повсеместное использование данной цены. В этих целях он должен 
позаботиться… о следующем:

1. Наличие точного, ясного и исчерпывающего описания показате-
лей, определяющих качество изделия.

2. Установление контроля за реализацией изделия по официаль-
ной цене и соответствием всех его свойств показателям, определяю-
щим качество…
К некоторым изделиям эти два требования применить довольно 

просто… Назовем их стандартными массовыми изделиями (здесь 
и далее курсив Я. Корнаи. – П.О.).
Для описания качества других изделий необходимы сотни, а то 

и тысячи параметров…. Назовем эту категорию дифференцированными 
изделиями» [12, с. 376–377].
Далее Корнаи вполне справедливо указывает на то, что удельный 

вес дифференцированных товаров возрастает вместе с ходом экономи-
ческого развития, а стандартных массовых товаров снижается. И про-
изводитель может осуществлять скрытое повышение цены на диф-
ференцированные изделия. «Это делается двумя … путями. Первый: 
скрытое повышение цены увязывается с выпуском нового изделия…. Вто-
рой путь: скрытое повышение цены за счет снижения издержек произ-
водства старого изделия. … Чем производство сложнее, тем легче воспользо-
ваться обоими видами скрытого повышения цен» [12, с. 378].

 Это описание свойств товаров и их влияния на возможности эффек-
тивного контроля над ценами используется Корнаи для того, чтобы 
ввести понятия административных, псевдоадминистративных и дого-
ворных цен. В случае административной цены «орган ценообразова-
ния… действительно контролирует цены и качество и добивается их 
соблюдения.
Другой чистый вид – договорная цена. Ее основной признак негатив-

ный: она устанавливается не административным путем, а на основе 
соглашения между продавцом и покупателем....
И, наконец, промежуточный вид, который назовем псевдоадмини-

стративной ценой. Ее будто бы предписывает орган ценообразования, 
на самом же деле она определяется заинтересованными сторонами, 
притом, как правило, продавцом, с которым вынужден считаться 
покупатель» [12, с. 379–380].
Таким образом, удельный вес административных цен снижается, 

а псевдоадминистративных растет. Либерализация цен в свете этого 
выглядит вполне логичной: это просто расширение договорных цен 
на сферу, где действуют псевдоадминистративные цены. Однако такое 
номиналистическое положение противоречит представлению о суще-
ствовании закона стоимости, в соответствии с которым цены должны 
стремиться к своим стоимостям. Если исходить из того, что закон сто-
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имости справедлив, то, зная «истинные стоимости товаров», можно 
было правильно рассчитать и эффективно контролировать любые 
цены – будь то договорные, псевдо-, или по-настоящему администра-
тивные. Указанное деление вообще не имеет никакого значения ни для 
ценообразования, ни для контроля над ценами10.
Между тем номиналистический дискурс позволяет правдоподобно 

интерпретировать механизм возникновения хорошо известного совет-
ским хозяйственникам феномена растущей дифференциации рента-
бельности и появления «планово-убыточных» отраслей. Как следует 
из определений, псевдоадминистративные цены были наиболее рас-
пространены в машиностроении, а в отраслях, выпускавших стандарт-
ные массовые товары (лесозаготовке, производстве стройматериалов, 
удобрений), где можно осуществлять эффективный контроль, дей-
ствовали административные цены. Таким образом, рентабельность 
в производстве оборудования росла, а в производстве сырья снижа-
лась до тех пор, пока предприятия и целые отрасли (подотрасли) не 
становились убыточными. Именно такое положение было накануне 
реформы оптовых цен 1967 г., когда рентабельность в разных отраслях 
вместе с ценами изменили в административном порядке.
Заметим, что реформа цен в Венгрии в 1968 г., напротив, предус-

матривала переход от псевдоадминистративных к договорным ценам. 
Как указывает Корнаи: «Венгерская реформа 1968 года явилась суще-
ственным шагом вперед, поскольку она ликвидировала такую види-
мость [контроля над ценами] для значительной части продукции. Так 
обстоит дело, в частности, с большинством изделий, выпускаемых 
машиностроительной промышленностью и находящихся в обраще-
нии между предприятиями. Ведь государство все равно не смогло бы 
твердо контролировать цены на них» [12, с. 380].
Подход, который реализовало руководство Я. Кадара, обеспечил 

сравнительно большую эффективность «гуляшного социализма» 
по сравнению с советской экономикой. В СССР к концу 1970-х годов 
эффект от пересмотра оптовых цен в 1967 г. был исчерпан, и опять 
появились сверхрентабельные и «планово-убыточные» производства. 
Об этом говорят следующие данные ЦСУ СССР (см. табл. 1).

10 Показательно, что в ходе обсуждения препринта этой работы 03.06.2021 г. в ИЭ РАН 
один из очевидцев того, как работал советский Госкомцен в 1970-х годах, продолжал 
отстаивать тезис о невозможности какой-либо либерализации цен в СССР, несмо-
тря на примеры Венгрии и КНР. Это яркое подтверждение основной методологи-
ческой посылки данной работы: структуры когнитивности являются первичными 
по отношению как к материально-техническим, так и институциональным услови-
ям функционирования экономических систем.
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Таблица 1 
Прибыль промышленных предприятий по отраслям 

промышленности, (млн руб.)

Отрасли 1965 г. 1970 г. 1975 г. 1980 г.

Нефтедобывающая 331 2 380 2 553 2 162 

Нефтеперерабатывающая 568 1 165 1 785 2 451 

Газовая 58 747 796 1 198 

Угольная –1 582 844 242 –1 638 

Химическая и нефтехимическая 1 723 3 708 6 575 7 399 

Машиностроение и металлообработка 7 029 13 887 16 660 24 532 

Лесозаготовительная 202 901 512 –258

Целлюлозно-бумажная 100 484 588 410
Промышленность строительных мате-
риалов 473 1 611 2 022 968

Источник: составлено автором по: Народное  хозяйство СССР в 1980 г.: Стат. ежегод-
ник (1981) /ЦСУ СССР. М.: Финансы и статистика, С. 505.

Как видим, цифры подтверждают положение Корнаи о разной 
эффективности контроля над ценами в разных отраслях. Угольная 
и лесозаготовительная отрасли через 10–12 лет после реформы опто-
вых цен оказались убыточными, снижение прибыли (при одновремен-
ном росте физических объемов выпуска) произошло в нефтедобыче, 
целлюлозно-бумажной промышленности, промышленности стро-
ительных материалов. Во всех этих отраслях контроль над ценами 
был достаточно эффективным. Другими словами, это, по Корнаи, 
были реальные административные цены. Напротив, в машиностро-
ении и химической промышленности действовали псевдоадмини-
стративные цены, что и обусловило, наряду с ростом выпуска, такой 
большой рост прибыли11. Наконец, газовая промышленность в этот 

11 В постановлении Совета Министров СССР от 12 июля 1979 г. № 697 «О совершен-
ствовании цен и тарифов в промышленности» указывалось: «Многие министерства, 
ведомства, объединения и предприятия не уделяют должного внимания вопросам 
усиления режима экономии, улучшения нормирования ресурсов и снижения се-
бестоимости продукции, не выполняют плановые задания по экономии топливно- 
энергетических и других материальных ресурсов и росту производительности труда.

 Все это повлекло за собой рост издержек производства в ряде отраслей промыш-
ленности, особенно в топливно-сырьевых, и привело к убыточности добычи угля, 
лесозаготовок и производства тепловой энергии. Наряду с этим в некоторых отрас-
лях сложилась чрезмерно высокая рентабельность, что ослабляет заинтересован-
ность объединений и предприятий в осуществлении режима экономии и сниже-
нии себестоимости продукции».
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период переживала период быстрого развития, увеличивая добычу 
и реализацию, включая поставки на экспорт. Сейчас трудно сказать, 
насколько эффективным был контроль над ценами в данной отрасли 
в тот период. 
Вместо того чтобы перейти к частичной либерализации цен, 

советское руководство в 1979 г. занялось совершенствованием «хозяй-
ственного механизма»12. Этот неожиданный поворот в авторитетном 
дискурсе остался практически незамеченным многими историками, 
которые весь период 1968–1985 гг. рисуют «одной краской» – «застой» 
и «ползучая ресталинизация»13. Напротив, по моему мнению, это 
была попытка в условиях сложившегося к концу 1970-х годов раскола 
советских элит выстроить другую, более конвенциональную экономи-
ческую модель. При этом руководство отказывалось и от дальнейшего 
перехода к рынку, который следовал из «косыгинской реформы», 
и от возврата к жесткому директивному планированию (утверждение 
о преимуществе экономических методов управления над адресно-
директивными стало общепринятой банальностью). Предполагалось 
«улучшать планирование» и совершенствовать «хозяйственный меха-
низм». В результате получился очень странный политико-экономиче-
ский конструкт. Характерно, что впоследствии многие исследователи 
при его характеристике стали избегать термина «социализм», заменяя 
последний на «административную систему» [13], «административ-
ные рынки» [14], «экономику согласований» [15], вызывая тем самым 
у читателей четкие отрицательные коннотации и делегитимируя 
советский экономический порядок14. 

 А далее предлагалось пересмотреть одни цены в сторону повышения, а другие 
в сторону снижения с целью приближения их к «общественно необходимым затра-
там». Что и было сделано в 1983 г. и привело к запуску нового цикла дифференциа-
ции рентабельности.

12 Постановление ЦК КПСС от 12 июля 1979 г. «Об улучшении планирования и уси-
лении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности про-
изводства и качества работы». http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&
base=ESU&n=2832#028963733223607624.

13 См., например: Абрамович И.Л. Воспоминания и взгляды: В 2 кн. Кн. 1. Воспомина-
ния. М.: КРУК-Престиж, 2004. С. 276–286.

14 Отметим, что еще в 1960-е годы, как и в первой половине 1970-х годов, критиче-
ский пафос в отношении «административной системы» был бы не воспринят ни 
экономистами, ни широкой публикой. В контексте представлений, например, Гэл-
брейта, это просто техноструктура, обеспечивающая как сам научно-технический 
прогресс, так и внедрение его достижений. А в СССР тогда это ложилось в контекст 
планирования и оптимизации, которые вместе с применением экономико-матема-
тических методов позволяли сокращать издержки и строить новое общество. 

 В этом и состоит проблема герменевтики: то, что в 1980-х годах воспринималось 
уже как бюрократический абсурд с элементами коррупции, еще 15–20 лет назад 
казалось вполне приемлемым вариантом социально-экономического прогресса. 

П.А. Ореховский
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Абсурдистские политико-экономические реформы, предпринятые 
советским руководством во второй половине 1980-х годов, необходимо 
рассматривать, исходя из курса на совершенствование хозяйственного 
механизма 1979 г., а не из «косыгинской реформы» 1965 г. Тогда можно 
понять, почему вместо разрешения государственным предприятиям 
реализовывать сверхплановую продукцию по договорным ценам 
и отказа от псевдоадминистративных цен были приняты законы о коо-
перации и индивидуальной трудовой деятельности. Соответственно, 
и фигуру М.С. Горбачева следует рассматривать не как «запоздавшего 
романтика–шестидесятника», как это делает, например, С. Коткин 
[16, с. 39–63], а как члена циничной высшей партийной номенклатуры 
конца 1970-х – 1980-х годов. Совершенствование хозяйственного меха-
низма позволяло обойтись без «плана и рынка», но одновременно 
провозглашало улучшение качества планирования и снабжения, в том 
числе усиление контроля за дисциплиной поставок (за неисполнение 
договорных обязательств полагались увеличенные штрафы). Причем 
ответственность за их срыв распространялась на предприятия, а не 
на (лично) руководителей (партийно-хозяйственную номенклатуру). Все 
это напоминает знаменитое предложение Л.Д. Троцкого: ни войны, 
ни мира, а армию – распустить. Но именно это выражение и является 
ключом к пониманию «горбачевских реформ». 

2. Стоимость: основа реалистических дискурсов 
советской экономической теории

Идея о том, что изменения цен происходят в результате изменений 
некой субстанции, стоимости (ценности), присущей товарам и ресур-
сам, привлекала многих экономистов. Многофакторные теории стои-
мости (труд, земля, капитал, в тех или иных комбинациях) постепенно 
были вытеснены экономическим «монизмом». Уже к концу XIX в. 
доминировали теория предельной полезности (стоимость определя-
ется предельной полезностью товаров, ресурсов, услуг) и трудовая тео-
рия стоимости (стоимость определяется затратами труда). Отметим, 
что каждая из этих теорий обладала своими внутренними противоречи-
ями (хотя в силу своих идеологических свойств и, в частности, отсут-
ствия апелляции к антагонизму социальных акторов, теория предель-
ной полезности стала официальным «символом веры» экономистов-
теоретиков уже к началу ХХ в. и остается таковым и в наше время15). 

А еще через 10–15 лет, в конце 1990-х годов и позднее, время господства «админи-
стративной системы» уже представлялось золотым веком социальной гармонии 
и реализации атомного и космического мегапроектов.

15 Подтверждение этому можно найти, открыв любой учебник по микроэкономике.
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Предельная полезность не могла помочь в определении цены так 
называемых «вебленовских товаров»: в этом случае цена определялась 
не предельной полезностью, а социальным статусом, который полу-
чал приобретатель такого товара. Такая же проблема возникала в слу-
чае товаров – антиблаг, потребление которых доставляло удовольствие 
покупателю, но негативно оценивалось обществом (наркотики, азарт-
ные игры и т. п.).
В свою очередь, трудовая теория стоимости мало что могла сказать 

о ценах на землю и природные ископаемые, о величине ренты и ссуд-
ного капитала. Противоречия этой теории были в России известны 
еще в начале ХХ в. [17]. 
Таким образом, зная «трудовую стоимость» или «предельную 

полезность» товаров и услуг, которые производились при социа-
лизме, можно было эффективно контролировать цены. Но механизм 
контроля, который предлагался этими теориями, существенно разли-
чался. Это было обусловлено самой спецификой как политэкономии 
социализма, так и школы системы оптимального функционирования 
экономики (СОФЭ). 
Ретроспективно основной задачей политэкономии социализма 

представляется легитимация социально-экономического устройства 
СССР, а не критическая рефлексия существовавших проблем советской 
экономики. Условием успешного решения указанной задачи было 
сохранение марксистского дискурса, для чего необходимо было интер-
претировать имеющиеся феномены в рамках главных тогдашних 
политико-экономических категорий (собственность, планомерность, 
товарно-денежные отношения и стоимость, распределение по труду, 
хозрасчет). В отношении «социалистических цен» требовалось обо-
сновать их соответствие трудовой стоимости, что, на первый взгляд, 
было сделать довольно сложно. С одной стороны, стоимость у Маркса 
представляет собой затраты абстрактного труда, которые выражаются 
в затратах рабочего времени. Измерить затраты рабочего времени 
работников на производство того или иного вида продукции – техни-
ческая задача, с которой справится мастер или нормировщик. С дру-
гой стороны, эти затраты есть не что иное, как затраты конкретного 
труда, и к абстрактному труду их свести напрямую невозможно. Соб-
ственно, это общая проблема любого варианта реализма: поскольку 
форма и содержание разделены, найти истинную форму, которая пол-
ностью соответствовала бы содержанию, удается далеко не всегда16.

16 Именно на это обстоятельство указывал Г.С. Лисичкин, критикуя отсылку в рабо-
тах советских политэкономов к непосредственно общественному характеру труда: 
«Признание непосредственно общественного характера труда, отрицание противо-
речия между трудом конкретным и абстрактным определяет и соответствующий 

П.А. Ореховский

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 9–34



23

Но в распоряжении советских политэкономов, кроме первого тома 
«Капитала», был еще и третий, в котором стоимость трансформи-
ровалась сначала в «издержки», а потом в «цену производства». Вот 
как пишут об этом историки мысли: «…что же понимать под обще-
ственно необходимыми затратами труда? На этот вопрос экономисты 
дают различные ответы.
Многие из них накануне реформы оптовых цен 1967 г., как и в пред-

шествующие годы, отстаивали стоимостную концепцию. Между тем 
известно, что даже применительно к капитализму соответствие цен 
стоимостям носит характер научной абстракции, ибо непосредствен-
ной их основой являются цены производства.
Оппоненты С.Г. Струмилина, К.В. Островитянова, Л.М. Гатов-

ского, Я.А. Кронрода и других сторонников стоимостной концепции 
справедливо писали, что ориентация цен на стоимость, как их непо-
средственную основу, поставила бы в привилегированное положение 
отрасли технически отсталые и в трудное положение  – отрасли пере-
довые17.
Д.Д. Кондрашев, А.Г. Зверев и др. доказывали, что наилучшими 

будут цены, основанные на усредненной стоимости. Как отмечал в своих 
работах и выступлениях Д.Д. Кондрашев, такие цены имеют два глав-
ных достоинства: первое – они явятся преградой субъективизму в пла-
нировании цен, второе – простота их расчета. Критики усредненной 
стоимости указывали на отсутствие функциональной зависимости 
между чистым доходом и себестоимостью и на то, что такие цены 
якобы ориентируют на выпуск материалоемкой продукции.
Немало новых сторонников приобрела концепция цены произ-

водства. Ее большое достоинство состоит в том, что такие цены учи-
тывают фондоемкость производства. Однако цены на продукцию 

взгляд сторонников той концепции [товарников], о которой идет речь, на принци-
пы организации оплаты трудящихся при социализме. Необходимо… разработать 
соответствующую систему сведения сложного труда к простому и после этого дать 
оценку единице простого труда. Сделать это предполагается в общегосударствен-
ном масштабе с помощью тарифных ставок и расценок оплаты за выполнение ут-
верждаемых норм» [18, с. 444].

17 Имеется в виду, что «стоимостная концепция» ставила в «выигрышное» положение 
трудоемкие отрасли и в «проигрышное» – капиталоемкие. Последние, благодаря 
тезису Маркса о тенденции постоянного роста органического строения капитала, 
отождествлялись с лидерами научно-технического прогресса. Заметим, что фон-
досберегающая форма НТП уже была известна советским экономистам. Таким об-
разом, более высокая трудоемкость производства в отдельных отраслях, по сравне-
нию с другими, не должна была напрямую связываться с технической отсталостью. 
Но инерция авторитетного дискурса, заданного Марксом, в СССР сохраняла свое 
значение. 
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трудоемких отраслей не обеспечивали бы предприятиям необходи-
мых накоплений18.
В начале 60-х годов было выдвинуто предложение о том, чтобы 

планировать цены на основе цены воспроизводства. Это предложение 
поддержали В.С. Немчинов, В.П. Дьяченко, А.В. Степанов, Р.А. Бело-
усов, М.Г. Габриэли, К.Н. Плотников, А.С. Гусаров. Концепция цены 
воспроизводства представляет собой своего рода «гибрид» стоимост-
ной концепции и концепции цены производства. Она больше других 
трактовок общественно необходимых затрат труда напоминает цену 
производства в том виде, в каком ее дал К. Маркс. Действительно, по 
Марксу, прибыль присоединяется к издержкам производства про-
порционально всему капиталу, как постоянному, так и перемен-
ному. В принятой же у нас формуле цены производства чистый доход 
исчисляется по постоянным производственным фондам (основные 
производственные фонды плюс стоимость материальных оборотных 
средств). Заработная плата в этот расчет не попадает» [19, с. 312–313].
Как видим, дискуссия вокруг общественно необходимых затрат 

и цен, которые должны были их отражать, была многогранной и пло-
дотворной. И все были согласны с тем, что цены должны покрывать 
себестоимость производства. Реформа оптовых цен 1967 г. позволила 
этого добиться. Таким образом, сторонники каждой из вышеупомяну-
тых концепций могли считать, что их теоретические положения были 
учтены на практике. 
С высказанными выше соображениями был категорически не 

согласен Г.С. Лисичкин (заметим, что его позиция историками поли-
тической экономии социализма не упоминается). Он пишет: «Все они 
убеждают, что стоимость – это издержки производства с добавлением 
к ним какой-то произвольной массы прибыли… При этом предпола-
гается, что такой расчет не противоречит Марксовой теории трудовой 
стоимости, хотя сам Маркс неоднократно говорил о несостоятельно-
сти попыток исчисления стоимости на базе издержек»19.

18 Именно эта концепция, наряду с усредненной стоимостью, в основном использова-
лась при расчете плановых цен органами ценообразования.

19 Любопытно, что Г.С. Лисичкин не приводит соответствующих высказываний Марк-
са, хотя далее в этой работе достаточно много цитат классиков. Однако само выра-
жение стоимости товара через формулу w = c + v + m заставляет усомниться в пра-
вильности предлагаемой интерпретации. Ведь, в конце концов, если «стоимость 
нельзя исчислить», то нельзя исчислить и прибавочную стоимость. В таком случае су-
ществует ли эксплуатация и присвоение капиталистами «неоплаченного труда»? Учи-
тывая, что труд капиталистов сложен, в отличие от труда рабочих (сам Лисичкин 
пишет о том, что сложный труд нельзя свести к простому), то – при невозможности 
исчислений – не получится ли так, что, объединившись в профсоюзы, рабочие, не 
желающие ни учиться, ни эффективно трудиться, постоянно грабят своих высоко-
квалифицированных, социально ответственных, эффективных менеджеров? Проще 
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В свое время профессор А.С. Мендельсон, анализируя способы 
исчисления стоимости при социализме, справедливо заметил: «Тот, 
кто выступает с утверждением, что стоимость можно исчислить, 
обязан доказать, что Маркс неправ в своем отрицании возможности 
исчисления стоимости. Ни в одной работе о высказывании Маркса не 
упоминается, не дается критики положений теорий, на которых осно-
ван вывод Маркса» [18, с. 442].
Лисичкин последовательно критикует М.М. Соколова, Я.А. Крон-

рода, Е.Л. Маневича, В.Г. Лопаткина, председателя Госкомцен В.К. Сит-
нина. Основной пафос его критики заключается в следующем: «…при 
таком подходе к ценообразованию, …, когда игнорируется балансирую-
щая функция цены (между спросом и предложением), любая попытка 
осуществить переход от фондирования к оптовой торговле равносильна 
дискредитации новой формы материально-технического снабжения. 
В этом случае возможен только один способ торговли – предваритель-
ная запись в очередь… Ничего, кроме дискредитации, такая форма 
оптовой торговли дать… не может, так как машины, сырье, будут доста-
ваться не тому, кому они нужнее, не тому, кто сможет использовать их 
с большим эффектом, а совершенно случайным потребителям.
Так что те из сторонников «товарной» концепции, которые на сло-

вах признают необходимость перехода к оптовой торговле средствами 
производства, но отстаивают принцип формирования цен на базе 
издержек производства, на деле оказываются и против оптовой тор-
говли» [18, с. 451].
Как уже говорилось выше, замена материального снабжения (фон-

дирования) оптовой торговлей сразу же актуализирует и вопрос о либе-
рализации цен. Однако в приведенной цитате Лисичкин сам же и при-
водит аргумент в пользу сохранения фондирования – «машины, сырье 
будут доставаться не тому, кому они нужнее». Возвращаясь к номинали-
стическому дискурсу, легко заметить, что в условиях общего дефицита 
и мягкого бюджетного ограничения, по Корнаи, радикальная, шоковая 
либерализация цен обязательно бы привела к тому, что средства произ-
водства достались бы совсем не тем, кому они нужнее. Правда, насчет 
«случайных потребителей» бывший выпускник МГИМО Г.С. Лисич-
кин явно лукавил: конечно, в СССР они достались бы тем покупателям, 
которые, учитывая специфику тогдашней советской внешней торговли 

говоря, если стоимость нельзя исчислить, то не означает ли, что ее не существует, 
а великий экономист К. Маркс занимался пустой социальной демагогией? И как 
в свете этого выглядит сам ортодоксальный марксист Г.С. Лисичкин, полагавший, 
что большевики и их последователи понимали Маркса неправильно? (см.: [20]). 

 Вместо этого Г.С. Лисичкин применяет обычный в таких случаях риторический ход. 
Уходя от проблематизации  основ  собственной критики, он  прячется  за  авторитет 
профессора А.С. Мендельсона.
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и наличие множества валютных курсов, пересчитываемых через диффе-
ренцированные валютные коэффициенты, имели бы доступ к экспорту. 
Поэтому так необходима была промежуточная стадия: при сохранении 
фондирования для выполнения плана – свободная торговля по договор-
ным ценам на сверхплановую продукцию. 
Возвращаясь к основам реалистического дискурса, необходимо 

отметить, что отрицание характера непосредственно общественного 
труда в СССР образца 1960–1980-х годов для советских политэконо-
мов означало отказ от признания советского строя социалистическим. 
А такая идентификация в то время была принципиальной. 
В свою очередь отечественная экономико-математическая школа 

пыталась определить «правильные» цены, используя теорию предель-
ной полезности. Однако напрямую делать это было нельзя по идеоло-
гическим причинам. Поэтому вместо «субъективистской» риторики, 
где процесс анализа начинался с хода удовлетворения потребности 
отдельного индивида (с ростом потребления того или иного блага 
полезность возрастает с убывающим темпом; поэтому полезность 
каждой дополнительной единицы становится убывающей), использо-
валась «объективистская», где место индивида занимало общество. 
Естественно, что сами экономисты-математики хорошо пони-

мали свое отличие от политэкономов. Рассмотрим ход аргументации 
(а заодно и методологию, использовавшуюся для определения вели-
чины общественно необходимых затрат, которая должна была опреде-
лять цены) на примере работы Д.М. Казакевича [21]. Она представляет 
особый интерес, так как в ней описывалась альтернативная программа 
политической экономии социализма (Д.М. Казакевич читал именно этот 
курс в Новосибирском государственном университете), что являлось 
открытой оппозицией тогдашним учебникам политэкономии. Обычно 
рассматриваемые подходы предлагались в курсах моделирования соци-
алистической экономики и/или экономической кибернетики, но не 
политэкономии, где избегали обсуждения прямого сопоставления тру-
довой теории стоимости и «объективно обусловленных оценок»20.
Казакевич открыто указывает на существовавшие тогда противоре-

чия: «В понимании общественно необходимых затрат труда на про-
изводство продукта можно выделить две точки зрения. Значительная 
часть экономистов разделяет так называемую техническую версию21 

20 Термин принадлежит Л.В. Канторовичу.
21 Это, конечно, специальный риторический прием. В вышеприведенном отрывке, где 
излагались подходы советских экономистов к определению общественно необходи-
мых затрат, не употребляется определение «техническая версия», и вряд ли бы оп-
поненты Казакевича согласились с такой характеристикой. Однако использование 
этого оборота призвано убедить читателя в нейтральности позиции автора.
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общественно необходимых затрат, считая, что общественно необходи-
мые затраты труда есть средняя величина затрат на производство про-
дукта. Согласно второй точке зрения, под общественно необходимым, 
определяющим стоимость продукта, понимается не просто труд как 
технический фактор производства в соответствующей отрасли, а обще-
ственный труд в народном хозяйстве на производство данного продукта 
как части всего общественного продукта, удовлетворяющего различные 
общественные потребности» [21, с. 118–119]. Как видим, в центре оказа-
лись потребности общества, а не индивида – социализм же. Далее, как 
требовал тогдашний авторитетный дискурс, идет набор цитат Маркса 
и Энгельса, подтверждающий правомерность предлагаемого определе-
ния. В частности, указывается, что «у К. Маркса говорится об образо-
вании… стоимости продукта при наличных общественно нормальных 
условиях производства и при среднем в данном обществе уровне уме-
лости и интенсивности труда. Обратим внимание, что речь идет не об 
отрасли производства, а об обществе… Нигде у К. Маркса не говорится 
об определении стоимости в отрасли производства продукта.
Нет также оснований считать, что общественно нормальные усло-

вия производства – это условия, которым соответствуют средние 
затраты на продукт» [21, с. 119–120]. 
Опуская другие цитаты и их толкование, которые, возможно, пред-

ставляют интерес для историков марксизма, приведем вывод: «Обще-
ственная стоимость благ складывается объективно в системе совокупных 
народнохозяйственных затрат труда на удовлетворение совокупности 
общественных потребностей, следовательно, на производство сово-
купности общественных потребительных стоимостей. Развитие соци-
алистического народного хозяйства – сознательно оптимизируемый 
процесс. Его планирование направлено на достижение народнохозяй-
ственного оптимума и означает планомерное воздействие на величину 
общественно необходимых затрат труда с целью понижения совокуп-
ных затрат на производство общественного продукта» [21, с. 127].
Последняя формулировка представляет собой не что иное, как 

постановку оптимизационной задачи. Ее решение позволяет, с одной 
стороны, получить необходимый план выпуска. С другой стороны, 
можно получить объективно обусловленные оценки эффективности 
используемых ресурсов. Они и представляют собой основу для цен 
(сами оценки являются безразмерными, как «ютили», но их денежное 
выражение образует цену). Естественно, важнейшим условием преоб-
разования «объективно обусловленных оценок» является сохранение 
пропорций между ними; сам же масштаб цен может различаться 
и зависит от финансового состояния экономики.
В теории предельной полезности одним из ключевых принципов 

является второй закон Госсена: ограниченный ресурс будет перерас-

Возможности и ограничения либерализации цен в СССР в 1960–1970-х годах…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№3. 2021. C. 9–34



28

пределяться субъектом (индивидом, фирмой, обществом) до тех пор, 
пока не будет достигнута равная отдача в расчете на последнюю еди-
ницу ресурса по всем возможным направлениям его использования. 
Если в качестве такого ограниченного многоотраслевого ресурса рас-
сматривать деньги, то можно получить «равновесие по Вальрасу», 
где будет достигаться максимум общественного благосостояния. Это 
можно сравнить со следующей формулировкой Д.М. Казакевича: 
«Общественно необходимые затраты труда, определяющие стоимость 
блага, образуются в народном хозяйстве как результат взвешивания при-
ращения полезности и приращения народнохозяйственных затрат в связи 
с его производством. (Курсив Д. Казакевича. – П.О.). Затраты живого 
и овеществленного труда – субстанция стоимости» [21, c. 138–139].
Такое сходство не могли не заметить экономисты, знакомые 

с микроэкономическим анализом. Поэтому Д.М. Казакевич специ-
ально оговаривается: «В данном случае речь идет о понятии предела, 
используемом в математике, а вовсе не о том понятии предельности, 
которое используется в экономической теории предельной полезно-
сти, где учет в ценах предельной полезности трактуется как опреде-
ление цен на основе субъективных оценок покупателей» [21, с. 143]. 
Далее он приводит красноречивую цитату из работы В.В. Новожи-
лова: «С марксизмом несовместимы не лагранжевы множители, а эко-
номическое содержание тех буржуазных теорий, которые широко 
используют эти множители. Одни и те же математические методы 
могут применяться в теориях, построенных на диаметрально проти-
воположных предпосылках… Методы множителей Лагранжа – Кан-
торовича могут быть наполнены любым содержанием. Буржуазные 
экономисты используют их в моделях, в которых они ищут максимум 
субъективной полезности. Тогда множители приобретают содержа-
ние предельной полезности. Если же при оптимальном планирова-
нии изыскивается минимум затрат труда всей продукции народного 
хозяйства, то в этой схеме множители отражают затраты труда» [22, 
с. 270]22.
Неудивительно, что экономисты-математики продолжают искать 

равновесие и в условиях нынешней России с помощью прежних, по 
сути, моделей. Математические методы, позволяющие вычислить 
объем субстанции, изменение которой предопределяет изменение 
цен, нейтральны по отношению к любой экономической системе. 
Поэтому стоит построить оптимальный план, провести его декомпо-
зицию до уровня корпораций – и желаемые темпы роста ВВП будут 
достигнуты. Правда, в наше время многие прежние приверженцы 
СОФЭ все же изменили свое мнение. Как вспоминает Я.М. Уринсон: 

22 Цит. по: [21, с. 143].
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«Было время, когда я вполне серьезно думал, что оптимальное пла-
нирование (независимо от политического устройства нашей страны) 
решит все экономические проблемы. Мне не так давно один мой 
студент процитировал вступление к моей докторской диссертации 
(1980 г.): в ней я абсолютно серьезно утверждал, что планомерность – 
это вообще высшая форма управления экономикой. Диссертацию 
я защищал в ЦЭМИ, оппонентами у меня были нобелевский лау-
реат Л.В. Канторович и другие умные люди, и они на этот тезис не 
обратили внимания. Тогда это было привычным общим местом, 
и многие совершенно искренне верили (если не в 1980-е годы, то уж 
в 1960–1970-е годы – точно), что можно построить оптимальный план, 
в соответствии с которым, используя двойственные оценки Канторо-
вича, можно создать экономический механизм, который будет сти-
мулировать всех сверху донизу на выполнение этого оптимального 
плана. Особенно, когда появились модели Данцига–Вульфа, Корнаи–
Липтака с многоступенчатыми системами оптимизации. Сегодня 
мне, конечно, стыдно за те вступительные слова к моей докторской 
диссертации» [23, с. 26].
Таким образом, и в этом случае о какой-либо либерализации цен 

не было и речи. Предполагалось, что оптимальный план, в соответ-
ствии с которым будет развиваться советская экономика, требует цен, 
основанных на объективно обусловленных оценках. В отношении кон-
троля над ценами оба реалистических дискурса совпадали. 
Тем не менее между ними была существенная разница: политэко-

номы социализма, как уже указывалось, были скорее интерпретато-
рами советской экономики, а экономисты-математики претендовали 
на роль ее строителей. Поэтому упоминавшееся выше постановление 
1979 г. «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяй-
ственного механизма на повышение эффективности производства 
и качества работы» было принято отчасти под влиянием идей сторон-
ников СОФЭ23. И, как свидетельствует Я.М. Уринсон, тогда советские 
экономисты были убеждены в том, что отечественное планирование 
можно улучшить.

23 Следует оговориться, что имена авторов, готовивших постановление 1979 г., неиз-
вестны, поэтому определить «удельный вес» влияния идей СОФЭ или, например, 
кого-либо из политэкономов социализма представляется невозможным. В то же 
время одной из важнейших реальных проблем, мешавших построению и выпол-
нению оптимального плана, часто обсуждавшихся экономистами-математика-
ми, был срыв поставок («кризисы недопроизводства», проблема, описанная еще 
Л. Крицманом [24]). Как уже указывалось, постановление 1979 г. пыталось решить 
эту проблему. 
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Заключение

Дискурс стоимости предполагает и соответствующие речевые 
практики в отношении денег. Последние должны как минимум 
выполнять функции меры стоимости и средства обращения, единые 
для всей экономической системы. Однако то, что «товарное наполне-
ние» рубля было различным в разных регионах и секторах советской 
экономики, являлось среди отечественных ученых едва ли не обще-
признанным фактом. Об этом говорили и экономисты-математики 
(Ю.В. Яременко, А.Г. Аганбегян и др.), социологи (Т.И. Заславская) 
и даже политэкономы социализма24. Правда, последние рассматри-
вали такой феномен как временный (в связи с нарушениями в реали-
зации закона спроса и предложения при социализме). 
Несмотря на известность «разноцветных денег», большинство авто-

ров, рассматривавших этот феномен, не делали радикального вывода 
о том, что в СССР под категорией «рубль» подразумевается целый 
ряд валют, имеющих разные правила обращения, отличающихся 
при одинаковом номинале покупательной способностью. Именно 
поэтому предполагалось, что законы об индивидуальной трудовой 
деятельности, кооперации, малых предприятиях (эксперимент на 
территории Ленинградской области и прибалтийских республик) 
позволят создать дополнительное предложение потребительских товаров 
и услуг. Но спекуляция на разнице в покупательной силе рубля25 была 
в разы выгоднее организации новых производств (да еще в условиях 
нехватки всех ресурсов, включая труд, для этих производств). Поэтому 
естественно, что принятые по инициативе М.С. Горбачева законы при-
вели только к обострению товарного дефицита при одновременном 
ускорении инфляции.
В ретроспективе сосуществование в экономической науке призна-

ния факта разной покупательной способности рубля и отсутствия эле-
ментарных выводов из него, включая прагматические рекомендации 
для экономической политики, представляется странным. Но если при-
нимать в расчет сложившиеся тогда в СССР структуры когнитивности, 
это не должно удивлять. А если бы в 1980-х годах вместо экономистов-
математиков и политэкономов социализма в СССР пригласили бы 
выдающихся представителей неолиберального направления экономи-

24 Среди прочих экономистов, писавших о «разноцветных деньгах», был и автор дан-
ной работы [25].

25 Это делалось с помощью «беспроигрышной» спекуляции: товар покупался на «де-
шевом» рынке, перепродавался на «дорогом», при этом цены на обоих рынках про-
должали оставаться фиксированными. Ту же самую операцию можно представить 
как обмен «тяжелого», «наполненного товарами» рубля на несколько «легких». 
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ческой теории, то они бы посоветовали властям делать именно то, что 
и делалось в 1986–1989 гг. И ожидали бы успеха реформ26. Правдопо-
добие такой гипотезы объясняется тем, что и монетаристы, и сторон-
ники теории рациональных ожиданий используют реалистический 
дискурс при характеристике денежных феноменов, сохраняя посылку 
о существовании общего равновесия и возможности приближения 
к нему. В этом отношении вывод Э. Чемберлина о необходимости 
«реориентации стоимости» в связи с существованием монополистиче-
ской конкуренции одинаково игнорировался и советскими экономи-
стами, и неолибералами. 
Современным экономистам не стоит относиться свысока к совет-

ским предшественникам, пытавшимся так или иначе «исчислить» сто-
имость и осуществлять эффективный контроль над ценами. Вряд ли 
можно однозначно утверждать, что современная российская экономи-
ческая наука намного ближе к пониманию механизмов функциониро-
вания экономики, чем советская. Однако нынешние теоретики стали 
частью мирового сообщества ученых и применяют наукометрию. 
Этим можно если не гордиться, то хотя бы утешаться.
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POSSIBILITIES AND RESTRICTIONS FOR PRICE LIBERALIZATION
IN THE USSR IN 1960–1970S: THE ROLE OF VALUE DISCOURSE
The wholesale price reform in 1967 in the USSR presupposed the leveling of sectoral prof-
itability. The Soviet leadership did not proceed to the liberalization of prices for above-
planned products, as was done in 1978 in the China. In retrospective, price liberalization 
seems to be the most important and necessary part of the reforms, but it was abandoned. 
The widespread explanation (the ideological blindness and dogmatism of the Soviet leader-
ship administration and economists, conditioned by the internal specifics of the totalitarian 
system) seems unsatisfactory.
The paper puts forward a hypothesis about the confidence of Soviet scientists in the pos-
sibility of an objective understanding of the patterns of price formation based on value. The 
characteristics of two authoritative, dominant discourses at that time are given: political 
economists of socialism and economists-mathematicians (Systems of optimal functioning 
of the economy). The decisive role of cognitive structures in maintaining administrative 
control over prices up to 1991 is substantiated.
The discourse of value played a key role in the preparation of measures to improve the 
economic mechanism and the next cycle of changes in wholesale prices in 1979.
Keywords: discourse, cognitive structures, nominalism, realism, value, prices.
JEL: B24, B41, B51.
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На основе предварительно проведенного анализа литературы в статье предложена 
и апробирована методология измерения деятельности системы здравоохранения 
в России в региональном разрезе. Цель заключается в том, чтобы ранжировать 
регионы РФ по деятельности системы здравоохранения. Методология основана на 
построении композитного индекса – интегрального показателя, агрегирующего три 
основных аспекта деятельности системы здравоохранения (доступность, качество 
и результативность).
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Введение

Вопросы состояния и перспектив системы здравоохранения 
в настоящее время находятся в центре внимания государства и обще-
ства. Такой особый интерес во многом связан с развитием пандемии, 
которая обострила восприятие проблем охраны здоровья граждан 

1 Статья подготовлена по материалам доклада, представленного на Международ-
ном научном семинаре «Теоретическая экономика» Института экономики РАН 
и Новой экономической ассоциации: Кислицына О.А., Чубарова Т.В. Комплексная 
оценка деятельности системы здравоохранения в России: опыт построения ин-
декса. М.: ИЭ РАН, 2019. inecon.org/publikaczii/nauchnye-doklady/kisliczyna-oa-
chubarova-tv-kompleksnaya-oczenka-deyatelnosti-sistemy-zdravooxraneniya-v-rossii-
opyt-postroeniya-indeksa.html.
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и поставила на повестку для устойчивого развития необходимость 
формирования системы здравоохранения, способной гибко реагиро-
вать на сложные и масштабные эпидемиологические вызовы. 
Одна из проблем в рассматриваемой области связана с необхо-

димостью оценки работы системы здравоохранения. Тем более, что 
в последние годы в России проводились реформы с целью улучшения 
ее работы, повышения эффективности и качества. Это в свою очень 
требует оценить проводимые мероприятия с тем, чтобы получить воз-
можность вносить изменения в проводимую политику, корректиро-
вать предлагаемые меры. Для этого, в свою очередь, необходимы опре-
деленные методологические подходы, которые позволят оценить – как 
количественно, так и качественно работу государства в области охраны 
здоровья населения.
Оценка деятельности системы здравоохранения представляет собой 

сложную задачу. Прежде всего, системность охраны здоровья подраз-
умевает множественность целей и задач. Безусловно, результирующим 
показателем можно считать состояние здоровья населения, однако 
и здесь возможны варианты, можно использовать как статистические 
подходы, так и субъективные показатели самооценки здоровья. Вместе 
с тем, Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) кроме улучше-
ния состояния здоровья населения выдвигает такие цели системы здра-
воохранения, как соответствие ожиданиям граждан и обеспечение их 
финансовой защиты в случае наступления болезни. В этом контексте 
рассматриваются вопросы доступности, как наличие соответствующих 
организаций здравоохранения, так и отсутствие финансовых барьеров, 
а также качества и результативности. Поэтому для комплексной оценки 
деятельности системы здравоохранения необходим учет многих взаи-
мосвязанных и взаимообусловленных аспектов. 
В контексте поиска простых, понятных и практичных подходов 

к оценке доступности, качества и результативности системы здравоох-
ранения в последнее время широкую популярность получили компо-
зитные индексы – интегральные показатели, объединяющие различные 
аспекты деятельности здравоохранения и позволяющие одновременно 
оценить работу по всем направлениям [2]. Один из главных аргументов 
в пользу такого подхода заключается в том, что он предлагает всесторон-
нюю оценку деятельности с помощью одного индикатора и наглядно 
представляет «большую картину», облегчая понимание общей ситуа-
ции как для политиков, принимающих решения в области здравоохра-
нительной политики, так и для широкой общественности [19]. 
В этой связи необходимо отметить такую важную роль индексов 

как возможность построения на их основе рейтингов. Они активно 
используются в стратегическом управлении, позволяя оценить пози-
цию объекта наблюдения по отношению к другим объектам, в том 

О.А. Кислицына, Т.В. Чубарова
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числе и в динамике. Это особенно актуально для России как федера-
тивного государства, где субъекты федерации существенно различа-
ются по уровню социально экономического развития, это относится 
и к сфере здравоохранения. Поэтому среднероссийские показатели 
зачастую скрывают значительные региональные различия в деятель-
ности систем охраны здоровья населения. Вместе с тем, одна из основ-
ных задач государства состоит в том, чтобы обеспечить равный уровень 
развития здравоохранения в субъектах федерации и, соответственно, 
не просто декларацию, а реализацию равных прав граждан в области 
охраны здоровья на всей территории России. Рейтинг дает возмож-
ность отслеживать ситуацию в отдельных регионах, наглядно показы-
вает состояние регионального здравоохранения, а это позволяет ана-
лизировать степень реализации общих задач здравоохранительной 
политики, выявлять те направления, где складываются неблагопри-
ятные тенденции. Построение регионального рейтинга здравоохране-
ния (в отличие от межстрановых) облегчается тем, что здравоохране-
ние субъектов федерации в России построено на общих принципах.
На основе предварительно проведенного анализа существующих 

методологических подходов к построению индексов деятельности 
системы здравоохранения (например: [14; 17; 20; 23; 25; 27]) и предла-
гаемых на их основе рейтингов на международном (например: [13; 15; 
22; 26; 28; 29]) и национальном (например, в США [21; 24; 30], Вели-
кобритании [10], Канаде [20], России [3; 6]) уровнях в данной статье 
представлена разработанная и апробированная авторами методоло-
гия построения индекса деятельности системы здравоохранения, на 
основе которого был построен рейтинг регионов РФ. 

Данные и методы

В качестве информационной базы исследования использованы не 
только объективные статистические данные (в основном это данные 
официальной статистики Росстата, данные Минздрава (ЦНИИОИЗ)), 
но и субъективные данные специальных обследований: Итоги выбороч-
ного наблюдения качества и доступности услуг в сферах образования, 
здравоохранения и социального обслуживания, содействия занятости 
населения Росстата, Комплексное наблюдение условий жизни населе-
ния Росстата.
Для измерения деятельности системы здравоохранения построен 

композитный индекс – интегральный показатель, который объединяет 
отдельные аспекты деятельности системы здравоохранения, выбран-
ные на основе анализа международного опыта измерения деятельно-
сти системы здравоохранения; литературы, дающей представление 
о работе отрасли; данных, имеющихся в России (см. табл. 1). 

Оценка системы здравоохранения в России: опыт построения…
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Таблица 1 
Основные аспекты и индикаторы, используемые для построения 

индекса деятельности здравоохранения в России

Аспекты Индикаторы Смысл* Источник

Доступность
Физическая 
доступность

Число больничных организаций 
(на 10 тыс. населения и площадь 
территории региона)

P Росстат

Число коек (на 10 тыс. населения) P Росстат
Число амбулаторно-поликлини-
ческих организаций (на 10 тыс. 
населения и площадь террито-
рии региона)

P Росстат

Численность врачей, в том числе 
педиатров и терапевтов (на 10 
тыс. населения)

P ЦНИИОИЗ

Численность среднего меди-
цинского персонала (на 10 тыс. 
населения)

P ЦНИИОИЗ

Доли выездов бригад скорой 
медицинской помощи, доезжаю-
щих до места вызова и ДТП за 20 
мин. (%)

P ЦНИИОИЗ

Материальная 
доступность

Доля денежных расходов домо-
хозяйств на здравоохранение 
в общих расходах (%)

N Росстат

Качество системы здравоохранения
Финансирование 
услуг здравоохра-
нения и государ-
ственные приори-
теты

Расходы на территориальные 
программы государственных 
гарантий на одного жителя/
застрахованного (руб.)

P Росстат

Отзывчивость 
системы здраво-
охранения/соот-
ветствие ожида-
ниям населения

Доли удовлетворенных работой 
поликлиники (%) и диагностиче-
ских служб в поликлинике (%)

P Росстат

Результативность системы здравоохранения
Общая продолжительность 
жизни (ОПЖ) ОПЖ (лет) P Росстат

Смертность населения в трудо-
способном возрасте (на 100 тыс. 
населения соотв. возр.)

N Росстат

О.А. Кислицына, Т.В. Чубарова
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Смертность от злокачественных 
новообразований (на 100 тыс. 
населения)

N ЦНИИОИЗ

Смертность от болезней системы 
кровообращение (на 100 тыс. 
населения)

N ЦНИИОИЗ

Смертность от предотвратимых 
заболеваний (органов дыхания, 
пищеварения, инфекции) (на 100 
тыс. населения)

N ЦНИИОИЗ

Доля тех (15 +), кто оценивает 
здоровее как хорошее и очень 
хорошее (%)

P Росстат

* Смысл индикатора: P – положительный (увеличение численного значения индика-
тора указывает на улучшение деятельности здравоохранения), N – отрицательный 
(увеличение численного значения индикатора указывает на ухудшение деятельности 
здравоохранения)
Источник: составлено авторами по: Итоги выборочного наблюдения качества и доступ-
ности услуг в сферах образования, здравоохранения и социального обслуживания, 
содействия занятости населения. М.: Росстат. 2017; Комплексное наблюдение условий 
жизни населения. М.: Росстат. 2018.

Индекс рассчитывается как невзвешенное среднее арифметическое 
под-индексов по всем аспектам. Под-индекс по каждому блоку пока-
зателей определяется как среднее арифметическое значение индексов 
всех входящих в блок базовых показателей, которые были перед этим 
преобразованы по методу Min-Max.
Индикаторы, используемые для построения индекса, имеют поло-

жительный (P) (т. е. увеличение численного значения индикатора ука-
зывает на улучшение деятельности здравоохранения) или отрицатель-
ный (N) (т. е. увеличение численного значения индикатора указывает 
на ухудшение деятельности здравоохранения) смысл (см. табл. 1), кото-
рый оценивается, исходя из общечеловеческих ценностей (например, 
удовлетворенность системой здравоохранения имеет положительный 
смысл, а смертность – отрицательный).
Если показатель имеет положительный смысл, то значение индекса 

рассчитывается по формуле: ,min

max min

X XI
X X





 где Xmin, Xmax – соответ-

ственно наименьшее и наибольшее значения показателя среди всех 
исследуемых районов.
Если показатель имеет отрицательный смысл, то значение индекса 

рассчитывается по формуле:
 

1 .min

max min

X XI
X X


 


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Результаты и обсуждение

Рейтинг доступности системы здравоохранения 
Физическая доступность системы здравоохранения
Кадровая доступность системы здравоохранения

Наблюдаются существенные региональные различия в обеспеченно-
сти медицинскими кадрами (см. табл. 2): по числу терапевтов на душу 
населения лидирует Чукотский АО, меньше всего специалистов дан-
ного направления в Пензенской области; по числу педиатров на пер-
вом месте Санкт-Петербург, на последнем Чечня; больше всего врачей 
общей практики (семейных) в Чувашии, меньше всего в Чечне. Также 
сложились заметные региональные различия по обеспеченности сред-
ним медперсоналом: наибольший уровень обеспеченности наблюда-
ется в Магаданской области, наименьший – в Приморском крае.
На основе данных о численности медицинского персонала был 

построен индекс обеспеченности регионов медицинскими кадрами 
(см. табл. 3). Лучше всего обеспечены медицинскими кадрами Чукот-
ский АО, Магаданская область, ХМАО, Саха (Якутия), Тыва. Самый 
низкий уровень обеспеченности наблюдается в Чечне, Курганской, 
Калининградской, Ленинградской, Свердловской областях. 

Таблица 3
10 самых обеспеченных и самых необеспеченных медицинскими 

кадрами регионов РФ, 2017 г.

Самые обеспеченные кадрами Самые необеспеченные кадрами

регион индекс регион индекс

Чукотский АО 0,762 Чеченская Республика 0,101

Магаданская область 0,639 Курганская область 0,144

Ханты-Мансийский АО 0,597 Калининградская область 0,157

Республика Саха (Якутия) 0,590 Ленинградская область 0,163

Республика Тыва 0,583 Свердловская область 0,173

Ямало-Hенецкий АО 0,548 Приморский край 0,177
Республика Северная Осе-
тия – Алания 0,529 Псковская область 0,186

г. Санкт – Петербург 0,520 Калужская область 0,190

Республика Мордовия 0,519 Ростовская область 0,205

Чувашская Республика 0,502 Челябинская область 0,210

Источник: рассчитано авторами по: данные ЦНИИОИЗ.
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Ресурсная доступность системы здравоохранения
Обеспеченность больничными койками

Разница в уровне обеспеченности населения больничными кой-
ками между наиболее и наименее обеспеченными субъектами РФ 
(Чукотским АО и Ингушетией) достигала трех раз (табл.4). Наиболее 
неблагоприятная ситуация помимо Ингушетии сложилась в Чечне, 
Москве, Татарстане, Севастополе. Лучше всего обеспечены койками 
Чукотский АО, Магаданская, Сахалинская области, Тыва, Камчатский 
край.

Таблица 4
10 самых обеспеченных и самых необеспеченных медицинскими 

койками регионов РФ, 2017 г.

Самые необеспеченные койками Самые обеспеченные койками

регион N* регион N*

Республика Ингушетия 45,00 Чукотский АО 133,10

Чеченская Республика 55,60 Магаданская область 115,10

г. Москва 55,70 Сахалинская область 104,70

Республика Татарстан 56,70 Республика Тыва 101,90

г. Севастополь 59,40 Камчатский край 94,80

Ленинградская область 59,60 Ненецкий АО 92,50

Тюменская область без АО 60,00 Республика Саха (Якутия) 91,90

Калужская область 63,40 Республика Коми 90,70

Республика Дагестан 63,70 Костромская область 89,20

Московская область 65,20 Еврейская автономная область 88,80

* на 10 тыс. населения. 
Источник: составлено авторами по: данные Росстат.

Обеспеченность медицинскими учреждениями (стационарными 
и амбулаторно-поликлиническими)

Обычно обеспеченность населения медучреждениями оценивается 
с помощью показателей численности стационаров и амбулаторно-
поликлинических организаций в расчете на численность населения. 
Однако отличительной особенностью нашей страны является боль-
шая территория и крайняя неравномерность распределения населе-
ния. Поэтому при учете обеспеченности населения региона медуч-
реждениями было принято решение учитывать не только численность 
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населения, но и размер территории региона. Индекс обеспеченности 
медучреждениями был вычислен как среднее арифметическое между 
обеспеченностью стационарами и амбулаторно-поликлиническими 
организациями. В свою очередь, обеспеченность амбулаториями/
стационарами была вычислена как среднее значение нормированных 
показателей С1 и С2, где С1 – число амбулаторно-поликлинических 
организаций/стационаров на численность населения региона и С2 – 
число амбулаторно-поликлинических организаций/стационаров на 
площадь территории региона.
Выявлена существенная территориальная дифференциация по обе-

спеченности медучреждениями (см. табл. 5). Лучше всего ими обеспе-
чены регионы с самой высокой (города федерального значения Москва 
и Санкт-Петербург) и с самой низкой плотностью населения (Чукот-
ский АО и Магаданская область). Наиболее неблагоприятная ситуация 
с обеспеченностью медучреждениями наблюдается в Республиках Баш-
кортостан и Чечня, Ставропольском и Краснодарском краях.

Таблица 5 
10 самых обеспеченных и самых необеспеченных медицинскими 

учреждениями регионов РФ, 2017 г.
Самые необеспеченные

 учреждениями
Самые обеспеченные

 учреждениями
регион индекс регион индекс

Республика Башкортостан 0,035 г. Санкт – Петербург 0,563

Чеченская Республика 0,043 Чукотский АО 0,466

Ставропольский край 0,045 г. Москва 0,409

Краснодарский край 0,050 Магаданская область 0,388

Тюменская область без АО 0,082 Еврейская автономная 
область 0,284

Самарская область 0,083 Камчатский край 0,259

 Ханты-Мансийский АО 0,084 Республика Калмыкия 0,215

Республика Дагестан 0,085 Республика Коми 0,208

Ростовская область 0,086 Республика Карелия 0,200

Новосибирская область 0,088 Республика Тыва 0,199

Источник: рассчитано авторами по: данные Росстата.

Обеспеченность службами скорой помощи

Обеспеченность службами скорой помощи была оценена с помо-
щью двух индикаторов: доля выездов бригад скорой помощи, доез-
жающих за 20 минут до места вызова и места ДТП, по которым был 
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рассчитан средний показатель. Самая высокая доля бригад скорой 
помощи, в среднем доезжающих до места назначения за 20 минут, 
в Ингушетии, Чувашии, Москве, Чукотском АО, Кабардино-Балкарии 
(см. табл. 6). Хуже всего работает скорая помощь в таких регионах, как 
Тверская, Томская, Псковская, Самарская области, Республика Каре-
лия, несмотря на компактность многих из этих регионов и высокую 
плотность населения. Возможные причины – сокращение станций 
скорой помощи, износ парка машин, низкая укомплектованность 
кадрами, необоснованные вызовы, связанные с тем, что людям стало 
сложнее получить поликлиническую помощь. Эксперты указывают 
и на возможность фальсификации статистики в некоторых регионах. 
Например, в Москве бригады скорой помощи работают с планше-
тами, показывающими время доезда к месту вызова, а диспетчер отме-
чает прибытие, даже если машина скорой помощи еще в пути [4].

Таблица 6
10 регионов РФ с самыми быстрыми и с самыми медленными 

бригадами скорой медицинской помощи, 2017 г.

С самыми медленными бригадами С самыми быстрыми бригадами

регионы индекс регионы индекс

Тверская область 0,000 Республика Ингушетия 1,000

Томская область 0,055 Чувашская Республика 0,985

Республика Карелия 0,059 г. Москва 0,979

Псковская область 0,105 Чукотский АО 0,970

Самарская область 0,124 Кабардино-Балкарская 
Республика 0,966

Тульская область 0,154 Ненецкий АО 0,958

Камчатский край 0,245 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,909

Республика Тыва 0,266 Ханты-Мансийский АО 0,895

Ленинградская область 0,342 Тамбовская область 0,892

Вологодская область 0,361 Брянская область 0,888

Источник: рассчитано авторами по: данные ЦНИИОИЗ.

Материальная доступность системы здравоохранения
Материальная доступность системы здравоохранения была оце-

нена с помощью доли расходов домохозяйств на здравоохранение. 
В 2016 г. в 48 регионах она оказалась выше среднероссийского уровня 
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(3,6%). При этом наблюдается существенная дифференциация между 
субъектами РФ (см. табл. 7). Наибольшая доля расходов домохозяйств 
на здравоохранение – в Псковской, Смоленской, Рязанской, Свердлов-
ской, Липецкой областях. Наименьшая была отмечена в Ингушетии, 
Магаданской области, Дагестане, Тыве, Крыму.

Таблица 7
10 регионов РФ с самой высокой и с самой низкой долей расходов 

домохозяйств на здравоохранение, 2017 г.

С самой высокой долей расходов С самой низкой долей расходов

регион % регион %

Псковская область 5,6 Республика Ингушетия 0,7

Смоленская область 5,3 Магаданская область 1,5

Рязанская область 5,3 Республика Дагестан 1,5

Свердловская область 5,3 Республика Тыва 2,0

Липецкая область 5,2 Республика Крым 2,4

Хабаровский край 5,0 Тульская область 2,4

Амурская область 4,7 Ненецкий АО 2,5

Саратовская область 4,6 Республика Калмыкия 2,6

Белгородская область 4,6 Кабардино-Балкарская Респуб-
лика 2,7

Карачаево-Черкесская Респуб-
лика 4,6 Ханты-Мансийский АО 2,7

Источник: составлено авторами по: данные Росстата.

Итоговое распределение российских регионов по доступности 
системы здравоохранение представлено на рис. 1. В топ-10 субъектов 
РФ с самой доступной системой здравоохранения вошли Чукотский, 
Ненецкий, Ханты-Мансийский АО, Санкт-Петербург, Москва Мага-
данская и Сахалинская области, Ингушетия, Тыва, Калмыкия. Менее 
всего доступны услуги системы здравоохранения в Псковской, Ленин-
градской, Самарской, Свердловской, Тверской, Вологодской, Омской, 
Томской областях, Республиках Чечня и Карелия (см. табл. 8).
Рассмотренные показатели являются традиционными для оценки 

доступа и охвата медпомощью, однако, доступ к медобслуживанию 
является сложной и многоплановой концепцией, в самом узком 
смысле он относится к географической доступности. Исследования 
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свидетельствуют о том, что плотность населения положительно вли-
яет на доступность медпомощи [9; 11; 12; 16; 18]. Регионы могут иметь 
сопоставимое количество поставщиков медуслуг на душу населения, 
но в некоторых регионах эти поставщики распределены редко, и для 
населения получение необходимых услуг может быть чрезвычайно 
затруднительно, что негативно сказывается на здоровье. Проведенное 
нами исследование показало (не представлено в статье), что основные 
показатели результативности деятельности системы здравоохране-
ния (ОПЖ, смертность) тесно связаны с распределением медучреж-
дений с учетом размера территории региона. Уменьшение послед-
ствий такого регионального дисбаланса потребует больше усилий, 
чем просто добавление медработников в существующие учрежде-
ния, поскольку многие из них сами по себе недоступны для населе-
ния. Максимизация пространственного доступа к медучреждениям 
требует переписи поставщиков и их местоположений. К сожалению, 
на сегодняшний день не существует ни одной всеобъемлющей базы 
данных государственных учреждений здравоохранения в России с гео-
графической привязкой несмотря на то, что странам рекомендовано 
составлять реестры основных учреждений здравоохранения и пере-
писи предоставления услуг [31; 32].

Источник: рассчитано авторами.
Рис. 1. Распределение регионов РФ по доступности системы здравоохранения 
(0 – самый низкий результат, 1 – самый высокий)., 2017 г.

 От До
 0,0 0,1
 0,1 0,3
 0,3 0,4
 0,4 0,6
 0,6 0,7

2017

О.А. Кислицына, Т.В. Чубарова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 35–71



47

Таблица 8 
Рейтинг регионов РФ по доступности системы здравоохранения*, 2017 г.
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Регионы с самой низкой доступностью

Псковская область 0,186 0,331 0,116 0,105 0,000 0,148

Ленинградская область 0,163 0,166 0,095 0,342 0,310 0,215

Самарская область 0,316 0,251 0,083 0,124 0,369 0,229

Свердловская область 0,173 0,305 0,098 0,563 0,073 0,243

Тверская область 0,350 0,421 0,139 0,000 0,342 0,250

Чеченская республика 0,101 0,120 0,043 0,534 0,514 0,262

Вологодская область 0,269 0,316 0,141 0,361 0,269 0,271

Республика Карелия 0,409 0,253 0,200 0,059 0,504 0,285

Омская область 0,360 0,297 0,088 0,437 0,263 0,289

Томская область 0,375 0,469 0,126 0,055 0,436 0,292

Регионы с самой высокой доступностью

Республика Калмыкия 0,433 0,330 0,215 0,808 0,603 0,433

Республика Тыва 0,583 0,646 0,199 0,266 0,730 0,583

Сахалинская область 0,473 0,678 0,190 0,618 0,476 0,473

г. Москва 0,370 0,121 0,409 0,979 0,573 0,370

ХМАО 0,597 0,330 0,084 0,895 0,586 0,597

Республика Ингушетия 0,399 0,000 0,095 1,000 1,000 0,399

г. Санкт-Петербург 0,520 0,300 0,563 0,743 0,398 0,520

Ненецкий АО 0,403 0,539 0,182 0,958 0,639 0,403

Магаданская область 0,639 0,796 0,388 0,597 0,833 0,639

Чукотский АО 0,762 1,000 0,466 0,970 0,259 0,762

* Значения в ячейках более темного цвета соответствуют более высокой степени 
доступности.
Источник: рассчитано авторами.
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Рейтинг качества системы здравоохранения
Рейтинг качества системы здравоохранения был построен на основе 

данных об отзывчивости системы здравоохранения (измеряемой 
посредством удовлетворенности населения работой системы здравоох-
ранения) и финансирования системы здравоохранения (измеряемой 
посредством расходов на территориальную программу государствен-
ных гарантий (ТПГГ) бесплатного оказания медицинской помощи на 
одного жителя/застрахованного.

Отзывчивость системы здравоохранения
В рамках Выборочного наблюдения качества и доступности услуг 

в сферах образования, здравоохранения и социального обслуживания, 
содействия занятости населения, проведенного Росстатом в 2017 г., 
россиян спросили о нескольких аспектах удовлетворенности работой 
системы здравоохранения [7]. В связи с отсутствием данных по аспек-
там, касающимся работы стационарных медучреждений, в некоторых 
регионах, оценка удовлетворенности работой системы здравоохране-
ния была получена на основе данных об удовлетворенности работой 
поликлиники и диагностических служб в поликлинике (полностью 
удовлетворен/не в полной мере удовлетворен) (см. табл. 9).

Таблица 9 
10 регионов РФ с самой высокой и с самой низкой долей 

удовлетворенных работой системы здравоохранения, 2017 г.
С самой маленькой долей 

удовлетворенных
С самой большой долей 

удовлетворенных
регион индекс регион индекс

г. Севастополь 0,00 Республика Северная 
Осетия-Алания 1,00

Орловская область 0,24 Республика Мордовия 0,93

Ростовская область 0,31 Чувашская Республика 0,89

Хабаровский край 0,34 Чеченская Республика 0,88

Bладимирская область 0,34 Ямало-Ненецкий АО 0,83

Сахалинская область 0,34 Курская область 0,82

Республика Хакасия 0,36 Республика Калмыкия 0,82

Тверская область 0,36 Республика Саха (Якутия) 0,81

Республика Крым 0,39 Республика Татарстан 0,80

Еврейская авт. область 0,40 Брянская область 0,78

Источник: рассчитано авторами по: данным Росстата.
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Менее всего удовлетворено работой поликлиник население Сева-
стополя, Орловской, Ростовской, Владимирской областей, Хабаров-
ского края. Наиболее довольные работой поликлиник проживают 
в Северной Осетии-Алании, Мордовии, Чувашии, Чечне, Ямало-
Ненецком АО.

Финансирование системы здравоохранения
В табл. 10 представлены регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры 

по уровню расходов на территориальные программы государствен-
ных гарантий обеспечения бесплатной медицинской помощи (ТПГГ) 
на одного жителя/застрахованного. Региональная дифференциация по 
этому показателю составляет 7 раз: от максимальных в Чукотском АО 
(52625 руб.) до минимальных в Ингушетии (7672 руб.) (для сравнения 
среднее значение по России – 13885 руб.). Только в 23 субъектах РФ рас-
ходы на ТПГГ на одного жителя превосходят среднероссийский уровень.
Регионы с самыми высокими подушевыми расходами на ТПГГ 

представляют северные нефтедобывающие, богатые полезными иско-
паемыми регионы (см. табл. 10). Менее всего тратят на одного застра-
хованного, в основном, в северо-кавказских регионах.

Таблица 10
10 регионов РФ с самыми низкими и с самыми высокими расходами 

на ТПГГ на одного человека, 2017 г.

С самыми низкими расходами С самыми высокими расходами

регион руб. регион руб.

Республика Ингушетия 7672 Чукотский АО 52625
Карачаево-Черкесская 
Респуб лика 7765 Ненецкий АО 50013

Республика Дагестан 7949 Магаданская область 44355
Кабардино-Балкарская 
Респуб лика 8768 Ямало-Ненецкий АО 41543

Республика Калмыкия 8794 Ханты-Мансийский АО-Югра 37217

Чеченская Республика 8849 Сахалинская область 37054

Республика Адыгея 8997 Камчатский край 35649

Республика Марий Эл 9318 Республика Саха (Якутия) 31780

Брянская область 9518 г. Москва 23497

Ставропольский край 9659 Тюменская область 22370

Источник: составлено авторами по: данные Росстата.
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Итоговое распределение субъектов РФ по качеству системы здра-
воохранения представлено на рис. 2. Среди лидеров можно выде-
лить такие регионы, как Ненецкий, Чукотский, Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский АО, Магаданская, область, Республика Саха 
(Якутия). В этих регионах самый высокий уровень расходов на ТПГГ 
в расчете на одного жителя/застрахованного и большое число удов-
летворенных работой поликлиник. Самое низкое качество системы 
здравоохранения наблюдается в регионах Центрального ФО (7 реги-
онов, особенно в Орловской, Владимирской, Тверской, Ивановской, 
Тульской областях), Южного ФО (7), Приволжского ФО (5), Северо-
Западного ФО (3), в некоторых регионах юга Сибири (Республика 
Хакасия, Алтайский край, Кемеровская область) и Дальнего Востока 
(Еврейская автономная область, Приморский и Хабаровский края) 
(см. табл. 11).

Источник: рассчитано авторами.
Рис. 2. Распределение регионов РФ по качеству системы здравоохранения (0 – самое 
низкое качество, 1 – самое высокое), 2017 г.
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Таблица 11
Рейтинг регионов РФ по качеству системы здравоохранения, 2017 г.*

Удовлетво-
ренность 

Расходы 
на ТПГГ на одного 
застрахованного

Качество

Регионы с самым низким  качеством
Орловская область 0,243 0,065 0,154
Ростовская область 0,314 0,053 0,184
Владимирская область 0,339 0,084 0,211
Республика Адыгея 0,411 0,029 0,220
Тверская область 0,364 0,087 0,225
Ивановская область 0,408 0,044 0,226
Республика Крым** 0,393 0,074 0,233
Республика Хакасия 0,357 0,127 0,242
Тульская область 0,436 0,093 0,265
Еврейская автономная 
область 0,400 0,162 0,281

Регионы с самым высоким качеством
Республика Тыва 0,765 0,246 0,505
Северная Осетия-Алания 1,000 0,055 0,527
Тюменская область 0,766 0,327 0,547
Камчатский край 0,499 0,622 0,561
ХМАО 0,605 0,657 0,631
Республика Саха (Якутия) 0,812 0,536 0,674
Магаданская область 0,733 0,816 0,774
Ямало-Ненецкий АО 0,832 0,753 0,793
Чукотский АО 0,619 1,000 0,810
Ненецкий АО 0,738 0,942 0,840

* Значения в ячейках более темного цвета соответствуют более высокому качеству; 
** кроме г. Севастополь.
Источник: рассчитано авторами. 

Рейтинг результативности системы здравоохранения
Для оценки результативности системы здравоохранения были 

использованы такие показатели, как ожидаемая продолжительность 
жизни (ОПЖ), самооценка здоровья, смертность в трудоспособном воз-
расте, по причине злокачественных новообразований, болезней системы 
кровообращения, предотвратимых путем улучшения качества меди-
цинской помощи болезней: органов дыханиях, системы пищеварения, 
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инфекций и паразитов). Для более объективной оценки смертности, 
исключающей влияние возрастной структуры населения в регионах, 
были использованы стандартизированные коэффициенты смертности.

Ожидаемая продолжительность жизни
Отмечается огромный разрыв в ОПЖ между регионами – 15,5 лет. 

Значение показателя ОПЖ варьировалось от 66,1 в Чукотском AO до 81,6 
в Ингушетии при медианном значении 71,8 и среднем по России 72,7 ОПЖ 
превышала средний по России уровень только в 29 регионах (см. табл. 12).
Первые три региона с наилучшими показателями ОПЖ – Ингуше-

тия, Москва и Дагестан – существенно отличаются от основной массы 
субъектов Российской Федерации), где ОПЖ в основном не достигает 
и 75 лет. Еще только в 4 регионах – Карачаево-Черкессии, Кабардино-
Балкарии, Северной Осетии-Алании, Санкт-Петербурге – она превы-
шает этот порог. Исследователи полагают, что в определенной сте-
пени это может быть связано с завышением численности населения 
в ходе Всероссийской переписи 2010 г., и, соответственно, занижением 
коэффициентов смертности [1,5]. Более низкие значения ОПЖ фик-
сируются в Дальневосточном и Сибирском ФО. Меньше всего продол-
жительность жизни в Чукотском АО и в Тыве.

Таблица 12
10 регионов РФ с самым низким и самым высоким показателем ОПЖ, 2017 г.

С самой низкой ОПЖ С самой высокой ОПЖ

регион ОПЖ, 
лет регион ОПЖ, 

лет
Чукотский АО 66,10 Республика Ингушетия 81,59
Республика Тыва 66,29 г. Москва 77,87
Еврейская автономная 
область 68,83 Республика Дагестан 77,79

Амурская область 69,06 Карачаево-Черкесская 
Республика 75,94

Иркутская область 69,19 Кабардино-Балкарская 
Республика 75,81

Кемеровская область 69,35 Республика Северная Осе-
тия – Алания 75,51

Магаданская область 69,37 г. Санкт-Петербург 75,45
Забайкальский край 69,64 Чеченская Республика 74,84
Новгородская область 69,68 Республика Татарстан 74,20
Хабаровский край 69,74 Ставропольский край 74,19

Источник: составлено авторами по: данные Росстата.
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Смертность населения в трудоспособном возрасте
Наблюдаются большие различия между субъектами РФ в смерт-

ности населения в трудоспособном возрасте, достигающие почти 
6 раз (на 100 тыс. населения: от 146,4 в Ингушетии до 883 в Чукотском 
АО) (см. табл. 13).

Таблица 13
10 регионов РФ с самой высокой и самой низкой смертностью 

населения в трудоспособном возрасте, 2017 г.
С самой высокой смертностью 

трудоспособных
С самой низкой смертностью 

трудоспособных
регион смертность* регион смертность*

Чукотский АО 822,7 Республика Ингуше-
тия 146,4

Республика Тыва 728,5 Республика Дагестан 173

Новгородская область 693,9 Чеченская Респу-
блика 185,6

Кемеровская область 682 Карачаево-Черкесская 
Республика 292

Магаданская область 674,5 Кабардино-Балкар-
ская Республика 305

Иркутская область 659,6 г. Москва 307,6

Псковская область 656,9 Республика Северная 
Осетия – Алания 347,5

Республика Карелия 638 Ставропольский край 369,5

Тверская область 635,6 г. Санкт-Петербург 380,2

Амурская область 630,7 Ямало-Ненецкий АО 380,8
* на 100 тыс. населения соответствующего возраста.
Источник: составлено авторами по: данные Росстата.

Смертность от болезней системы кровообращения (БСК)
Стандартизированный показатель смертности от БСК варьирует 

в расчете на 100 тыс. от 224,6 в Ингушетии до 703,5 в Еврейской авто-
номной области (см. табл. 14). Высокие показатели отмечались также 
в Псковской, Новгородской областях, Камчатском крае. Помимо Ингу-
шетии низкой смертностью от БСК отличаются Дагестан, Мордовия, 
Сахалинская область, Карачаево-Черкессия.
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Таблица 14 
10 регионов РФ с самой высокой и с самой низкой смертностью 

от болезней системы кровообращения, 2017 г.
С самой высокой смертностью 

от БСК
С самой низкой смертностью 

от БСК
регион смертность* регион смертность*

Еврейская автоном-
ная область 703,5 Республика Ингуше-

тия 224,6

Псковская область 679 Республика Дагестан 267,3

Камчатский край 620,2 Республика Мордо-
вия 291,5

Новгородская область 620,1 Сахалинская область 302,3

Республика Крым 602,3 Карачаево-Черкесская 
Республика 318,1

Чукотский АО 595,4 г. Москва 332,9

Орловская область 583,1 Чувашская Респу-
блика 343,8

Республика Тыва 577,9 Воронежская область 364,3

Хабаровский край 572,1 Кабардино-Балкар-
ская Республика 366,7

Мурманская область 567,9 Курганская область 369,7
* на 100 тыс. населения.
Источник: составлено авторами по: данные ЦНИИОИЗ.

Смертность от злокачественных новообразований (ЗНО)
Значение стандартизованного показателя смертности от ЗНО варьи-

ровалось в пересчете на 100 тыс. населения: от 76,4 в Ингушетии до 209,9 
в Красноярском крае (см. табл. 15). Низкие показатели смертности от 
ЗНО наблюдались также в Дагестане. Далее с существенным отрывом 
следуют Карачаево-Черкессия, Северная Осетия-Алания, Тамбовская 
область. Регионы с наибольшими значениями смертности от ЗНО, кроме 
Красноярского края, – Сахалинская, Магаданская, области, Хакасия.

Смертность от болезней, предотвратимых путем улучшения 
качества медицинской помощи (органов дыхания, системы 
пищеварения, инфекционных и паразитарных болезней).
Болезни органов дыхания (БОД) стабильно занимают лидирующее 

место в структуре общей заболеваемости населения России. Самые 
высокие стандартизованные показатели смертности от БОД, в 2 раза 
превышающие среднее значение по России (33,3 на 100 тыс.), зареги-
стрированы в Чукотском АО, Забайкальском крае, Дагестане, Хакасии, 
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Тыве. Реже всего умирают от БОД в Ингушетии, Чечне, Севастополе, 
Москве, Карачаево-Черкессии (см. табл. 16).
Регионы с высокими показателями смертности по причине болез-

ней органов пищеварения (БОП): Сахалинская, Владимирская, Воло-
годская области, Тыва, Коми (см. табл. 14). Самые низкие показатели 
смертности от БОП зафиксированы в Ингушетии, Чечне, Москве, 
Дагестане, Тюменской области без автономий.
Высокими значениями смертности от некоторых инфекционных 

и паразитарных болезней отличаются Кемеровская, Иркутская, Ново-
сибирская области, Тыва, Алтайский край (см. табл. 14). Благоприят-
нее всего обстоит дело в Липецкой, Белгородской, Орловской обла-
стях, Ненецком АО, Карачаево-Черкессии.
Итоговое распределение регионов лидеров и аутсайдеров по смерт-

ности от предотвратимых причин представлено в табл. 17. Самая низ-
кая смертность зафиксирована в Ингушетии, Чечне, Москве, Карача-
ево-Черкесии, самая высокая – в Тыве.

Таблица 15
Топ-10 регионов РФ с самой высокой и самой низкой смертностью 

от злокачественных новообразований, 2017 г.
С самой высокой смертностью 

от ЗНО
С самой низкой смертностью 

от ЗНО
регион смертность* регион смертность*

Красноярский край 209,9 Республика Ингуше-
тия 76,4

Сахалинская область 204,5 Республика Дагестан 102

Магаданская область 202,4 Карачаево-Черкесская 
Республика 116,4

Республика Хакасия 200,6 Республика Северная 
Осетия-Алания 122,4

Иркутская область 193,1 Тамбовская область 124,6

Кемеровская область 192,2 Чувашская Респу-
блика 124,7

Республика Коми 190,3 Республика Мордо-
вия 127,1

Томская область 189 Тюменская область 
без АО 128,8

Еврейская автоном-
ная область 187,3 Воронежская область 130,9

Челябинская область 185,9 Кабардино-Балкар-
ская Республика 131,6

* на 100 тыс. населения. 
Источник: составлено авторами по: данные ЦНИИОИЗ.
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Таблица 17
10 регионов РФ с самой высокой и самой низкой смертностью 

от предотвратимых болезней, 2017 г.

С самой высокой смертностью С самой низкой смертностью
регион индекс регион индекс

Республика Тыва 0,170 Республика Ингушетия 0,978
Чукотский АО 0,291 Чеченская Республика 0,920
Кемеровская область 0,318 г. Москва 0,851

Сахалинская область 0,414 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,850

Иркутская область 0,415 Кабардино-Балкарская 
Республика 0,807

Курганская область 0,423 Воронежская область 0,798
Красноярский край 0,441 Белгородская область 0,796
Республика Хакасия 0,450 Ставропольский край 0,785
Забайкальский край 0,452 Республика Калмыкия 0,774
Еврейская автономная область 0,474 Республика Мордовия 0,766
Источник: рассчитано авторами по: данные ЦНИИОИЗ.

Доля населения с оценками здоровья «хорошее» и очень хорошее»
В ходе Комплексного наблюдения условий жизни населения, 

проведенного Росстатом в 2018 г., россиянам было предложено 
оценить свое здоровье [8]. Наблюдается дифференциация регио-
нов в оценке населением своего здоровья (см. табл. 18). С большим 
отрывом лидирует Чечня, где 78,3% считают свое здоровье хорошим 
и очень хорошим. Наибольшая доля тех, кто положительно оцени-
вает свое здоровье, также наблюдается в Ямало-Ненецком АО, Ингу-
шетии, Дагестане, Кабардино-Балкарии, Астраханской области, 
ХМАО, г. Санкт-Петербург и даже в анти-лидерах по показателям 
смертности – Чукотском АО и Магаданской области. Меньше всего 
довольных состоянием здоровья в Орловской, Кировской, Омской 
областях, Алтайском крае, Коми.
Итоговое распределение регионов по результативности системы 

здравоохранения, представлено на рис. 3. В число субъектов РФ 
с самыми плохими результатами системы здравоохранения вошли 
регионы Дальнего Востока (Еврейская автономная область, Чукот-
ский АО, Сахалинская область) и Сибири (Тыва, Кемеровская область, 
Хакасия, Иркутская область, Красноярский и Забайкальский края), 
а также Псковская область. Самые высокие результаты системы здра-
воохранения наблюдаются, в основном, в регионах Северного Кавказа 
(Ингушетия, Чечня, Карачаево-Черкессия, Кабардино-Балкария, Даге-
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стан, Северная Осетия-Алания), а также в Москве, Санкт-Петербурге, 
Мордовии, Воронежской области, Ямало-Ненецком АО (см. табл. 19).

Источник: рассчитано авторами.
Рис. 3. Распределение регионов РФ по результативности системы здравоохранения 
(0 – самый низкий результат, 1 – самый высокий), 2017 г.

Таблица 18
Топ-10 регионов РФ с самой высокой и самой низкой долей населения, 

оценившего свое здоровье, как хорошее и очень хорошее, 2018 г.
С самой низкой долей С самой высокой долей

регион % регион %
Орловская область 28,2 Чеченская Республика 78,3
Кировская область 28,6 Ямало-Ненецкий АО 64,0
Алтайский край 29,9 Республика Ингушетия 62,1
Республика Коми 31,0 Чукотский АО 60,4
Омская область 31,5 Республика Дагестан 59,7

Республика Хакасия 32,4 Кабардино-Балкарская 
Респуб лика 57,1

Белгородская область 33,0 Астраханская область 56,7
Псковская область 33,0 Магаданская область 56,2

Кемеровская область 33,1 Ханты-Мансийский АО – 
Югра 54,1

Курская область 33,8 г. Санкт-Петербург 54,0

Источник: составлено авторами по: данные Росстата.
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Таблица 19
Рейтинг регионов РФ по результативности системы здравоохранения, 2017 г.*
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Регионы с самой низкой результативностью
Республика Тыва 0,185 0,262 0,170 0,179 0,139 0,012 0,164
Еврейская автономная 
область 0,169 0,000 0,474 0,162 0,337 0,176 0,276
Кемеровская область 0,133 0,543 0,318 0,098 0,208 0,210 0,277
Чукотский АО 0,307 0,226 0,291 0,642 0,000 0,000 0,293
Республика Хакасия 0,070 0,354 0,450 0,084 0,356 0,265 0,303
Иркутская область 0,126 0,339 0,415 0,298 0,241 0,199 0,315
Красноярский край 0,000 0,428 0,441 0,264 0,369 0,291 0,330
Псковская область 0,300 0,051 0,554 0,097 0,245 0,249 0,337
Забайкальский край 0,193 0,470 0,452 0,196 0,384 0,229 0,349
Сахалинская область 0,040 0,838 0,414 0,294 0,334 0,264 0,383

Регионы с самой высокой результативностью
Ямало-Ненецкий АО 0,366 0,571 0,708 0,714 0,653 0,480 0,608
Воронежская область 0,592 0,708 0,798 0,224 0,506 0,447 0,624
Северная Осетия- 
Алания 0,655 0,581 0,738 0,318 0,703 0,607 0,625
Республика Мордовия 0,620 0,860 0,766 0,146 0,561 0,471 0,628
Республика Дагестан 0,808 0,911 0,603 0,629 0,961 0,755 0,702
Кабардино-Балкарская 
республика 0,587 0,703 0,807 0,576 0,765 0,627 0,702
г. Москва 0,461 0,774 0,851 0,384 0,762 0,760 0,704
Карачаево-Черкесская 
республика 0,700 0,805 0,850 0,312 0,785 0,635 0,715
Чеченская республика 0,423 0,330 0,920 1,000 0,942 0,564 0,725
Республика Ингушетия 1,000 1,000 0,978 0,676 1,000 1,000 0,944

* Значения в ячейках более темного цвета соответствуют более высокой результатив-
ности.
Источник: рассчитано авторами.
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Рейтинг деятельности системы здравоохранения

Общий индекс деятельности системы здравоохранения в регионах 
РФ как результирующая трех описанных выше подиндексов, представ-
лен на рис. 4 и в табл. 20.
Ранжирование регионов России по деятельности системы здра-

воохранения позволило выявить регионы-лидеры и регионы-аутсай-
деры. Первые 10 мест в рейтинге заняли Ненецкий, Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский АО, Москва, такие республики Северного Кав-
каза как Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Кабардино-Балкария, 
а также Магаданская область, Чукотский АО, Республика Саха (Яку-
тия). Самыми проблемными регионами оказались Псковская, Твер-
ская, Орловская, Кемеровская, Владимирская, Иркутская, Свердлов-
ская, Тульская, Еврейская автономная области, Республика Хакасия.

Источник: рассчитано авторами.
Рис. 4. Распределение регионов РФ по деятельности системы здравоохранения 
(0 – самый низкий результат, 1 – самый высокий), 2017 г.
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Таблица 20
Рейтинг регионов РФ по деятельности системы здравоохранения, 2017 г.*

Доступ-
ность Качество Результа-

тивность
Деятель-
ность
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Псковская область 0,148 84 0,325 56 0,337 77 0,270 84

Тверская область 0,250 80 0,225 80 0,384 74 0,286 83

Республика Хакасия 0,364 46 0,242 77 0,303 80 0,303 82

Орловская область 0,340 57 0,154 84 0,416 63 0,303 81

Кемеровская область 0,324 63 0,316 57 0,277 82 0,306 80
Еврейская автономная 
область 0,369 44 0,281 75 0,276 83 0,309 79

Владимирская область 0,319 67 0,211 82 0,434 58 0,322 78

Иркутская область 0,301 73 0,357 47 0,315 79 0,324 77

Свердловская область 0,243 81 0,356 48 0,390 70 0,329 76

Тульская область 0,304 71 0,265 76 0,450 52 0,340 75

Хабаровский край 0,321 65 0,295 71 0,416 62 0,344 74

Приморский край 0,355 51 0,289 73 0,389 71 0,344 73

Республика Адыгея 0,303 72 0,220 81 0,516 33 0,347 72

Самарская область 0,229 82 0,288 74 0,524 31 0,347 71

Курганская область 0,348 55 0,300 64 0,393 68 0,347 70

Республика Крым** 0,384 31 0,233 78 0,450 51 0,356 69

Красноярский край 0,364 45 0,378 41 0,330 78 0,357 68

Алтайский край 0,380 36 0,310 60 0,386 72 0,359 67

Челябинская область 0,317 68 0,337 53 0,435 57 0,363 66

Вологодская область 0,271 78 0,384 38 0,436 56 0,364 65

Пермский край 0,323 64 0,366 45 0,405 66 0,365 64

Ростовская область 0,346 56 0,184 83 0,566 22 0,365 63

Новгородская область 0,352 53 0,325 55 0,431 60 0,369 62

Омская область 0,289 76 0,368 42 0,461 48 0,373 61

Забайкальский край 0,383 33 0,392 34 0,349 76 0,374 60

Калужская область 0,293 74 0,400 28 0,444 54 0,379 59
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Калининградская 
область 0,320 66 0,295 70 0,529 27 0,381 58

Ленинградская область 0,215 83 0,423 22 0,513 35 0,384 57

Республика Тыва 0,485 9 0,505 10 0,164 84 0,385 56
Новосибирская 
область 0,362 48 0,394 31 0,402 67 0,386 55

Республика Карелия 0,285 77 0,419 24 0,454 50 0,386 54

Томская область 0,292 75 0,466 15 0,411 65 0,390 53

Ивановская область 0,457 15 0,226 79 0,490 43 0,391 52

Саратовская область 0,354 52 0,297 67 0,524 30 0,392 51

Рязанская область 0,334 60 0,303 63 0,543 25 0,393 50

Оренбургская область 0,411 24 0,349 50 0,429 61 0,397 49

Ульяновская область 0,407 25 0,298 66 0,496 40 0,400 48

Костромская область 0,442 16 0,291 72 0,482 45 0,405 47

Смоленская область 0,336 59 0,382 39 0,500 39 0,406 46

Волгоградская область 0,386 30 0,295 69 0,539 26 0,407 45
Нижегородская 
область 0,373 42 0,304 62 0,550 24 0,409 44

Мурманская область 0,330 62 0,381 40 0,519 32 0,410 43
Республика Башкорто-
стан 0,418 21 0,357 46 0,461 47 0,412 42

Амурская область 0,391 29 0,367 43 0,486 44 0,415 41

Ярославская область 0,383 32 0,341 52 0,527 29 0,417 40

Краснодарский край 0,350 54 0,299 65 0,602 12 0,417 39

Белгородская область 0,311 69 0,386 36 0,556 23 0,418 38

Республика Бурятия 0,377 38 0,466 14 0,412 64 0,418 37

Ставропольский край 0,331 61 0,332 54 0,594 15 0,419 36

Кировская область 0,377 37 0,392 33 0,495 41 0,421 35

Пензенская область 0,372 43 0,311 58 0,587 18 0,423 34

Продолжение табл. 20
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Республика Марий Эл 0,373 41 0,385 37 0,513 34 0,424 33
Липецкая область 0,308 70 0,395 30 0,569 21 0,424 32
Республика Коми 0,434 18 0,453 17 0,385 73 0,424 31
Тамбовская область 0,374 40 0,310 59 0,589 17 0,424 30
Республика Удмуртия 0,380 35 0,407 27 0,493 42 0,427 29
Астраханская область 0,401 28 0,295 68 0,585 19 0,427 28
Брянская область 0,438 17 0,412 25 0,436 55 0,429 27
Архангельская область 0,412 23 0,428 20 0,461 46 0,433 26
Курская область 0,417 22 0,437 19 0,447 53 0,434 25
Республика Алтай 0,426 19 0,424 21 0,455 49 0,435 24
Московская область 0,355 50 0,387 35 0,580 20 0,441 23
Сахалинская область 0,487 8 0,498 12 0,383 75 0,456 22
Республика Татарстан 0,339 58 0,437 18 0,594 14 0,456 21
Карачаево-Черкесская 
республика 0,374 39 0,308 61 0,715 3 0,466 20

Камчатский край 0,406 26 0,561 7 0,431 59 0,466 19
Республика Дагестан 0,357 49 0,341 51 0,702 6 0,467 18
Воронежская область 0,401 27 0,392 32 0,624 9 0,472 17
Тюменская область 0,381 34 0,547 8 0,504 38 0,477 16
Чеченская республика 0,262 79 0,454 16 0,725 2 0,481 15
г. Санкт-Петербург 0,505 4 0,355 49 0,597 13 0,485 14
Республика Чувашия 0,461 14 0,483 13 0,528 28 0,491 13
Республика Калмыкия 0,478 10 0,420 23 0,592 16 0,497 12
Республика Мордовия 0,363 47 0,503 11 0,628 7 0,498 11
Кабардино-Балкарская 
республика 0,469 12 0,396 29 0,702 5 0,522 10

г. Москва 0,490 7 0,410 26 0,704 4 0,535 9
Северная Осетия- 
Алания 0,471 11 0,527 9 0,625 8 0,541 8

Продолжение табл. 20
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Республика Саха 
 (Якутия) 0,468 13 0,674 5 0,512 36 0,552 7

ХМАО 0,498 6 0,631 6 0,602 11 0,577 6

Чукотский АО 0,691 1 0,810 2 0,293 81 0,598 5
Республика Ингуше-
тия 0,499 5 0,366 44 0,944 1 0,603 4

Магаданская область 0,651 2 0,774 4 0,392 69 0,606 3

Ямало-Ненецкий АО 0,420 20 0,793 3 0,608 10 0,607 2

Ненецкий АО 0,544 3 0,840 1 0,504 37 0,629 1

* Значения в ячейках более темного цвета соответствуют более высокому результату;
** кроме г. Севастополь.
Источник: рассчитано авторами.

Выводы

Ранжирование регионов России по деятельности системы здраво-
охранения позволило выявить регионы-лидеры в этой области, кото-
рые можно разделить на три группы. Первую ожидаемо составили 
субъекты РФ с высоким уровнем социально-экономического развития 
(Ненецкий и Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский АО, Москва), кото-
рые устойчиво возглавляют список регионов-доноров.
Вторую группу образуют три из шести республик, входящих 

в состав Северо-Кавказского федерального округа: Ингушетия, Север-
ная Осетия-Алания, Кабардино-Балкария), которые при не очень 
высоком качестве системы здравоохранения (низкие государственные 
расходы на здравоохранение, но при этом высокая удовлетворенность 
работой системы здравоохранения) отличаются высокой результатив-
ностью, связанной с национальными особенностями состояния здо-
ровья населения (высокой ОПЖ и самооценкой здоровья и низкими 
показателями смертности). Следует отметить, что остальные три 
республики – Чечня, Дагестан и Карачаево-Черкесия – также зани-
мают высокие места в рейтинге.

Окончание табл. 20
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Третью группу представляют богатые природными ископаемыми 
дальневосточные регионы (Магаданская область, Чукотский АО, Саха 
(Якутия)), для которых характерны очень высокие показатели доступ-
ности и качества при невысокой результативности системы здравоох-
ранения, что, скорее всего, объясняется сложными природно-клима-
тическими условиями и другими социально-экономическими факто-
рами (во всех этих регионах наблюдается высокий уровень разводов, 
при этом в Магаданской области – высокий уровень убийств и поку-
шений на убийства, в Якутии – низкое качество воды, Чукотском авто-
номном округе – плохие показатели здорового образа жизни). 
Несмотря на то, что самые проблемные регионы заметно раз-

личаются по уровню своего экономического развития, их общими 
чертами являются низкие показатели по всем трем составляющим 
индекса деятельности системы здравоохранения: плохая доступ-
ность, низкое качество и низкая результативность регионального 
здравоохранения.
Обращают на себя внимание два очень низких показателя (един-

ственные показатели в рейтинге ниже 0,2): уровень доступности здра-
воохранения в Псковской области и уровень качества здравоохране-
ния – в Орловской области, где отмечается самая низкая удовлетворен-
ность работой системой здравоохранения. 
Предложенный рейтинг показал, что ситуация в области здра-

воохранения в российских регионах достаточно пестрая, и при этом 
неоднозначная. Например, в Республике Тыва при относительно 
высоких показателях доступности и качества самая низкая результа-
тивность здравоохранения (0,164) что, в том числе, связано с одной 
из самых низких ОПЖ в России (66,29 лет) и во много обусловлено 
неблагоприятным воздействием социально-экономических факто-
ров. В итоге она заняла в рейтинге деятельности системы здравоох-
ранения 56 место. 
Таким образом, рейтинг дает как федеральным, так и региональ-

ным властям отправную информацию для анализа регионального 
здравоохранения, прежде всего с точки зрения выявления проблем-
ных зон, требующих особого внимания. В этом плане, как представ-
ляется, оправдала себя разработка отдельных подиндексов, которые 
позволяют конкретизировать общую картину. 
Проведенное исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, 

оно, возможно, использует не все индикаторы, которые могут характе-
ризовать деятельность системы здравоохранения, в том числе и в силу 
их отсутствия в отечественной статистике. Во-вторых, полученные 
результаты в значительной степени зависят от качества как официаль-
ных статистических данных, так и субъективных, полученных на основе 
опросов населения. В-третьих, авторы отдают себе отчет в том, что раз-
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работать идеальную, удовлетворяющую всех, методологию оценки 
деятельности системы здравоохранения и ранжирования регионов 
по деятельности системы здравоохранения невозможно. Методика 
открыта для обсуждения и корректив.

 Несмотря на эти ограничения, включая то, что индексы деятель-
ности системы здравоохранения могут рассматриваться как противо-
речивые (поскольку нет консенсуса по поводу того, что ее в принципе 
можно количественно оценить и сравнить в международном или реги-
ональном контексте), их построение имеет значительное влияние, так 
как может быть использовано для общей оценки направления разви-
тия системы здравоохранения.
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ESTIMATION OF THE HEALTHCARE SYSTEM IN RUSSIA: EXPERIENCE 
IN BUILDING A REGIONAL RATING
Based on the previous analysis of the literature, the article proposed and tested a methodol-
ogy for measuring the performance of the healthcare system in Russia in a regional context. 
The goal was to rank the regions of the Russian Federation by the performance of the health 
care system. The methodology was based on the construction of a composite index that is an 
integral indicator that aggregated three main aspects of the health care system (availability, 
quality and effectiveness).
Keywords: health care system, health system performance measurement, composite indices, rank-
ing, regions of Russia.
JEL: I14, I15, C43, R58.
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РЕАЛИЗАЦИИ
В 2020 г. мир впервые столкнулся с таким вызовом, как пандемия COVID-19, 
которая вынудила правительственные структуры в срочном порядке вводить новые 
меры, призванные обеспечить стабилизацию обстановки. Одной из таких мер 
в России явилась реализация противоэпидемических государственных программ 
и проектов поддержки отечественных промышленных и инновационных компаний, 
направленных на изыскание резервных мощностей, диверсификацию производств 
и скорейший вывод на рынок продукции жизнеобеспечения. Их исполнение было 
возложено на финансовые институты развития как на инструменты государственной 
политики. В работе проведен критический обзор реализации Фондом развития 
промышленности, Российской венчурной компанией и Фондом «Сколково» проектов 
противодействия эпидемическим заболеваниям в 2020–2021 гг.
Ключевые слова: финансовые институты развития, инструменты государственной 
политики, государственные программы, меры государственной поддержки, 
противоэпидемические проекты, COVID-19.
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Пандемия COVID-19 высветила системные проблемы государств 
в сфере обеспечения мер безопасности и своевременного предоставле-
ния медицинской помощи населению. Для правительств стала настоя-
щим экзаменом необходимость принятия решений относительно вне-
запно возникших проблем в условиях чрезвычайной ситуации. Впер-
вые в таких обстоятельствах действовали и отечественные финансовые 
институты развития, которые, как инструменты государственной поли-
тики, должны были эффективно и в максимально сжатые сроки обе-
спечить поддержку отечественным промышленникам и разработчикам 
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системных решений в запуске резервных мощностей, диверсификации 
производств и в выводе на рынок аналогов продукции, доступ к которой 
из-за пандемии стал либо закрыт, либо ограничен, что, помимо про-
чего, сопровождалось существенным ростом цен на импортные товары 
первой необходимости в условиях повышенного спроса. В настоящее 
время, когда ситуация с коронавирусом в нашей стране по сравнению 
с относительно острым периодом весны 2020 г. стабилизировалась, воз-
никает необходимость, а также появилась и возможность проанализи-
ровать на основе уже накопленных данных эффективность противоэпи-
демической деятельности институтов развития как первого опыта осу-
ществления государственной политики в таком формате. Изложенное 
определило цель настоящей статьи, которая заключается в проведении 
критического обзора реализации институтами развития противоэпи-
демических проектов и их участия в государственных программах под-
держки в условиях пандемии. Для анализа были использованы данные 
Фонда развития промышленности, Российской венчурной компании 
и Фонда «Сколково», размещенные на их официальных сайтах.
Фонд развития промышленности (ФРП) в конце марта 2020 г. 

в экстренном порядке был переориентирован на поддержку произ-
водителей продукции, направленной на борьбу с коронавирусной 
инфекцией. Данный институт развития запустил новую программу 
«Противодействие эпидемическим заболеваниям», на которую Пра-
вительством РФ изначально было выделено 10 млрд руб. Однако 
затем, с учетом высокого спроса и эффективной работы по доведению 
средств до промышленников, было принято решение о выделении 
дополнительного финансирования в объеме 30 млрд руб. В рамках 
программы предусматривается предоставление льготных займов от 50 
до 500 млн руб. под 1% годовых сроком до 2-х лет. При этом заемщик 
в первый год работы освобожден от уплаты основного долга, сняты 
обязательства по софинансированию проектов, финансово устойчи-
вые компании освобождены от предоставления «твердых» залогов, 
проекты рассматриваются в ускоренном режиме и по упрощенной 
форме, отсутствуют ограничения по числу поданных заявок1.
Всего за 2020–2021 гг. ФРП в рамках программы «Противодействие 

эпидемическим заболеваниям» профинансировал 97 проектов рос-
сийских промышленников шести отраслевых сегментов, из которых 
около 80% пришлось на медбиофарму и легкую промышленность 
(см. табл. 1). Общий объем предоставленных льготных займов соста-
вил почти 28 млрд руб. Суммарный объем выручки от реализации 

1 Фонд развития промышленности. frprf.ru/zaymy/protivoepidemicheskie-proekty/; 
frprf.ru/press-tsentr/novosti/frp-vydal-bolee-10-mlrd-rubley-proizvoditelyam-
produktsii-napravlennoy-na-borbu-s-koronavirusom.
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проектов превысит 166 млрд руб., налоговых поступлений в бюджеты 
различных уровней – 9 млрд руб., будет создано 838 новых высоко-
производительных рабочих мест и подано 44 заявки на интеллекту-
альную собственность. Производственные площадки расположатся 
на территориях 29 регионов: Москвы и Санкт-Петербурга, Белгород-
ской, Владимирской, Ивановской, Иркутской, Калужской, Кировской, 
Курганской, Ленинградской, Липецкой, Московской, Нижегородской, 
Новосибирской, Ростовской, Рязанской, Саратовской, Свердловской, 
Тамбовской, Тверской, Тульской и Ярославской областей, Алтайского, 
Пермского и Ставропольского краев, республик Коми, Мордовия, 
Татарстан и Кабардино-Балкарской.

Таблица 1
Отраслевая структура противоэпидемических проектов, 

поддержанных Фондом развития промышленности в 2020–2021 гг.

Отраслевые сегменты Количество 
проектов

В % 
к итогу

Объем 
финансирования, 

млрд руб.
Медбиофарма 58 59,8 18,3

Легкая промышленность 19 19,6 4,0

Химия 8 8,2 2,6

Электрическое оборудование 5 5,2 1,2

Электроника 5 5,2 1,6

Машиностроение 2 2,0 0,3

Итого: 97 100 28,0

Источник: составлено и рассчитано авторами по: данные ФРП (по состоянию на 
16.04.2021). frprf.ru/klienty.

Государственная поддержка и финансирование противоэпиде-
мических проектов, примеры которых представлены в табл. 2 в раз-
резе отраслевых сегментов, была осуществлена следующим образом:

•  «Медбиофарма». Сектору медбиофармы ФРП предоставил 58 
льготных займов общим объемом 18 305,8 млн руб. В фокусе 
ин ститута развития находилась поддержка фармкомпаний, запу-
скающих и расширяющих производства лекарственных препара-
тов и вакцин (включая субстанции и реагенты для них), предна-
значенных для лечения и профилактики новой коронавирусной 
инфекции COVID-19, а также экспресс-тестов для диагностики 
заболеваний. Помимо вышеназванных в портфеле института раз-
вития значатся проекты по серийному производству оборудова-
ния и различных изделий медицинского назначения. Итогом реа-
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лизации проектов сектора медбиофармы должно стать достиже-
ние следующих заявленных показателей: создание высокопроизво-
дительных рабочих мест – 501, объем выручки – 101049,7 млн руб., 
объем будущих налоговых поступлений – 6157,8 млн руб., число 
поданных заявок на интеллектуальную собственность – 35.

•   «Легкая промышленность». В 2020 г. наша страна столкнулась 
с серьезным дефицитом средств индивидуальной защиты и одно-
разовых медицинских изделий. С целью импортозамещения 
и выведения на новый уровень отечественного производства 
ФРП профинансировал 19 проектов предприятий легкой про-
мышленности на общую сумму 4 016,7 млн руб., предусматри-
вающих закупку сырья, материалов и оборудования, а также 
оплату дополнительно привлеченного персонала для расшире-
ния и освоения серийных производств защитной медицинской 
одежды и тканей для ее изготовления, средств индивидуальной 
защиты органов дыхания и медицинских расходных материалов. 
Исполнителями проектов заявлено создание 200 новых рабочих 
мест, получение выручки в объеме 33236,7 млн руб. и перечисле-
ние в бюджеты различных уровней 1954,0 млн руб. налогов.

•  «Химия». ФРП профинансировал 8 проектов предприятий хими-
ческой промышленности на общую сумму 2585,2 млн руб. Сред-
ства займов были направлены на приобретение оборудования, 
модернизацию производственных мощностей, закупку сырья 
и материалов для расширения и освоения серийных производств 
антисептических и дезинфицирующих средств, а также медицин-
ских стерильных перчаток. По результатам реализации проектов 
ожидается получение выручки в объеме 10523,1 млн руб., посту-
пление в бюджет 717,2 млн руб. налоговых платежей и 3 заявки на 
интеллектуальную собственность.

•  «Электрическое оборудование». В рамках решения задачи по импор-
тозамещению приборов медицинского и бытового назначения 
ФРП поддержал 5 проектов по направлению «Электрическое 
оборудование» на сумму 1163,7 млн руб. Средства были направ-
лены на закупку материалов, комплектующих и оборудования 
для организации и расширения продуктовой линейки, и на уве-
личение объема серийного производства приборов для очистки 
и обеззараживания воздуха. При разработке приборов особое 
внимание уделялось соответствию стандартам безопасности их 
применения в присутствии людей и животных. Заявленный эко-
номический эффект от реализации проектов: создание 67 новых 
рабочих мест, совокупный объем выручки – 8195,4 млн руб., буду-
щие налоговые поступления – 267,9 млн руб., 6 заявок на интел-
лектуальную собственность.
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• «Электроника». ФРП профинансировал 5 проектов предприятий 
электронной промышленности на общую сумму 1653,3 млн руб., 
что позволило обеспечить разработку высокотехнологичных 
тепловизионных систем для бесконтактного измерения темпера-
туры и освоение их серийного производства, в т. ч. в кооперации 
с рядом российских предприятий, с использованием отечествен-
ных комплектующих и программного обеспечения. Вся линейка 
приборов приспособлена для работы в автоматическом режиме 
в местах массового скопления или прохождения большого потока 
людей. По условиям выполнения проектов предусмотрено созда-
ние 53 высокопроизводительных рабочих мест, получение сово-
купной выручки в объеме 11600,0 млн руб., а объем налоговых 
поступлений должен составить 449,1 млн руб.

• «Машиностроение». В сфере машиностроения ФРП поддержал 
2 проекта на общую сумму 254,0 млн руб., в рамках которых были 
развернуты дополнительные мощности для производства меди-
цинских кислородных концентраторов АКС для аппаратов ИВЛ, 
позволяющих получать медицинский кислород из атмосферного 
воздуха и обеспечивать независимость от закупок кислорода. 
Также был увеличен объем выпуска ингаляторов и портативных 
аппаратов ИВЛ, предназначенных для оказания скорой меди-
цинской помощи, противовирусных масок в виде противогазов 
и респираторов. Исполнителями проектов планируется созда-
ние 15 высокопроизводительных рабочих мест, получение сово-
купной выручки в объеме 1657,0 млн руб. и перечисление налогов 
в бюджет в размере 234,8 млн руб.
Впоследствии регионы растиражировали практику ФРП на своем 

уровне и запустили собственные программы, аналогичные по усло-
виям предоставления займов Федеральным институтом развития, но 
направленные на поддержку проектов со значительно меньшими бюд-
жетами2. Например, в рамках реализации региональных программ 
«Противодействие эпидемическим заболеваниям» Фондом развития 
промышленности Республики Башкортостан осуществляется льгот-
ное финансирование в диапазоне от 1 до 15 млн руб.3, а Фондом раз-
вития промышленности Челябинской области – от 5 до 50 млн руб.4

2 Фонд развития промышленности. frprf.ru/press-tsentr/novosti/14-regionalnykh-
frp-zapustili-sobstvennye-programmy-finansirovaniya-protivoepidemicheskikh-
proektov/?sphrase_id=32087.

3 Фонд развития промышленности Республики Башкортостан. frprb.ru/programma-
protivodejstvie-jepidemicheskim-zabolevanijam.

4 Фонд развития промышленности Челябинской области. frp74.ru/news/nachala-
deystvovat-regionalnaya-programma-protivodeystvie-epidemicheskim-zabolevaniyam.
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Российская венчурная компания (РВК) в мае 2020 г. запустила 
антикризисную программу грантовой поддержки технологических 
проектов, соответствующих «дорожным картам» Национальной тех-
нологической инициативы (НТИ) и направленных на борьбу с пан-
демией COVID-19 и ее последствиями. В рамках данной программы 
предоставлялись гранты (на безвозмездной и невозвратной основе) 
в размере до 50 млн руб. при условии наличия заказчика, готового 
предоставить 30% софинансирования, заказа на пилотное внедре-
ние, готовности выйти на пилотные испытания и рынок не позднее 
6 месяцев с момента получения финансирования (стадия – прототип 
и выше). Заявки рассматривались в ускоренном порядке (до 8 недель). 
Помимо этого, институт развития оказывал грантополучателям под-
держку в преодолении административных барьеров5. Программа 
была закрыта в сентябре 2020 г.
На момент написания данной статьи Российской венчурной компа-

нией не была опубликована статистика по количеству поддержанных 
проектов и объему финансирования рассматриваемой программы. 
В числе представленных фондом проектов для борьбы с коронавиру-
сом в рамках проектов НТИ значатся только 7, которые могли быть 
реализованы в соответствии с льготной программой (РВК этот момент 
не уточняет) (см. табл. 3). Помимо этого, РВК по иным программам 
было поддержано еще 20 разработок, которые, по мнению института 
развития, смогут внести свой вклад в борьбу с пандемией6. 
Фонд «Сколково» в сентябре 2020 г. запустил конкурсный отбор 

проектов внедрения отечественных цифровых решений, направлен-
ных на преодоление последствий пандемии COVID-19. На грантовую 
поддержку в размере от 20 до 80 млн руб. могли претендовать проекты, 
имеющие характер пилотного внедрения инновационного технологи-
ческого решения, обладающие возможностью тиражирования про-
дукта для иных заказчиков, сроком реализации до 3-х лет, обеспечен-
ные 20% внебюджетного софинансирования. Комплексная экспертиза 
заявок осуществлялась в течение 20 дней (в общем случае). В настоящее 
время конкурсный отбор завершен7. В табл. 4 представлены промежу-
точные итоги конкурса. Фондом «Сколково» представлены также еще 
194 разработки компаний-резидентов, которые, хотя и выполнялись 
за рамками специализированных программ, могут быть востребованы 
в условиях распространения пандемии COVID-198.

5 Российская венчурная компания. www.rvc.ru/eco/support_and_acceleration/nti_vs_
covid_19.

6 Российская венчурная компания. www.rvc.ru/rvc_vs_covid19.
7 Сколково. dtech.sk.ru.
8 Сколково. sk.ru/covid-19.
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Таблица 3
Примеры противоэпидемических проектов, поддержанных 

Российской венчурной компанией в 2020 г.

Область 
применения Компания Проект

Сервисы и решения 
для диагностики 
заболеваний или 
мониторинга здо-
ровья

ХИЛБИ

Решение для дистанционного, непрерыв-
ного мониторинга параметров здоровья 
человека и автоматизированного выявле-
ния рисков на базе браслета HEALBE

ДАТА 
МАТРИКС

Решение (SaaS платформа MATRIX 
Cloud EDC и цифровой биомаркер 
ePRO) для дистанционного мониторинга 
состояния здоровья людей, находящихся 
на карантине 

Лечение пациентов 
с COVID-19 и хрони-
ческими или сопут-
ствующими заболе-
ваниями в условиях 
стационара или 
домашних условиях

PM&HM
Ингаляторы инновационного аэро-
зольного типа, с цифровым контролем 
введения препарата

ИНЕРТГАЗ 
МЕДИКАЛ

Гелий-кислородные газовые смеси 
ГелиОкс, применяемые для уменьше-
ния нагрузки на дыхательные мышцы, 
и медицинское оборудование для их 
применения

ТЕЛЕПАТ

Облачная платформа COVID REHAB для 
дистанционной реабилитации перебо-
левших COVID-19 с различными ослож-
нениями

Сервисы и решения 
для медицинских 
центров и работни-
ков

ТЕЛЕПАТ
Медицинский мессенджер MedSenger 
для дистанционного общения пациента 
с лечащим врачом

Сервисы для насе-
ления

НЕЙРОБО-
ТИКС

Антропоморфный робот Betsy с функ-
цией консультирования людей о сим-
птомах коронавируса

Источник: составлено авторами по: данные РВК (по состоянию на 16.04.2021). www.
rvc.ru/rvc_vs_covid19.
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Таблица 4
Промежуточные итоги конкурсного отбора проектов внедрения 
отечественных продуктов, сервисов и платформенных решений, 
проведенного Фондом «Сколково» (по состоянию на 29.12.2020)
Компания- 
победитель Проект Разработчик

Созданные на базе сквозных цифровых технологий

РЖД-ТЕХНОЛОГИИ Облачная фабрика программ-
ных роботов РОБИН

КАМАЗ

Внедрение системы динамиче-
ского управления сборочными 
производственными процес-
сами при производстве автомо-
бильной техники

БФГ ГРУПП

ЦЕНТРАЛЬНАЯ 
КЛИНИЧЕСКАЯ 
БОЛЬНИЦА 
РЖД-МЕДИЦИНА

Электронный клинический 
фармаколог с системой кон-
троля оборота лекарственных 
средств как инструмент адап-
тации ЛПУ к работе в условиях 
пандемии COVID-19

СОЦМЕДИКА

СЕТЕВАЯ 
 КОМПАНИЯ 
АЛТАЙКРАЙ-
ЭНЕРГО

Внедрение системы интеллекту-
альной диагностики энергообъ-
ектов

ДИБИЭЙ

ПОЧТА РОССИИ Гиперлокальная доставка 
отправлений роботом-курьером

ЯНДЕКС БЕСПИ-
ЛОТНЫЕ ТЕХНО-
ЛОГИИ

СЕВЕРСКИЙ 
 ТРУБНЫЙ ЗАВОД

Цифровой двойник производ-
ства

СКЗ, 
САЙБЕРФИЗИКС, 
СИГНУМ, 
СКОЛКОВСКИЙ 
ИНСТИТУТ 
НАУКИ И ТЕХНО-
ЛОГИЙ

ЕВРОХИМ – УКК
Цифровая платформа автома-
тизации поточно-транспортных 
систем

ПРОМТЕХ

РУССКИЙ 
ПРОДУКТ

Цифровая платформа произ-
водственного предприятия

РТК АВТОМА-
ТИКА
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Компания- 
победитель Проект Разработчик

БАШКИРСКАЯ 
МЯСНАЯ КОМПА-
НИЯ

Цифровой свинокомплекс БАШИНФОРМ-
СВЯЗЬ

Направленные на развитие дистанционных сервисов

ЛИМ
Центр интеллектуального 
анализа медицинских изобра-
жений

ИНТЕЛЛОДЖИК

ПЕРВЫЙ МГМУ 
ИМ. СЕЧЕНОВА 
МИНЗДРАВА 
РОССИИ

XR-центр обучения противодей-
ствию особо опасным инфек-
циям

ВИАРСИМ

МЕДИЦИНСКИЙ 
ЦЕНТР ДВАДЦАТЬ 
ПЕРВЫЙ ВЕК

Дистанционный мониторинг, 
ведение и консультирование 
пациентов их лечащими вра-
чами

ТЕЛЕПАТ

Источник: составлено авторами по: данные Фонда «Сколково» (по состоянию на 
16.04.2021). dtech.sk.ru.

Проведенный обзор реализации противоэпидемических госу-
дарственных программ поддержки, осуществляемых финансовыми 
институтами развития, оставляет неоднозначное впечатление. Если 
рассматривать вопрос с точки зрения страны в целом, то поддержка 
отечественного бизнеса, несомненно, оказала не только положи-
тельное влияние на развитие сектора промышленного производства 
и инноваций, на восстановление экономики, но и стимулировала про-
цесс импортозамещения. Застарелые проблемы, связанные с недо-
статочным развитием или полным отсутствием отечественных произ-
водств и технологий, обеспечивающих выпуск жизненно необходимой 
продукции, и представляющие собой угрозу национальной безопас-
ности, наконец, оказались в фокусе внимания властей. Стоит отдать 
должное правительству РФ, которое в сжатые сроки смогло саккуму-
лировать дополнительные ресурсы и довести их в срочном порядке 
до институтов развития. Если же вникать в суть процедур поддержки 
и полученных на выходе результатов, то обращает на себя внимание 
ряд спорных моментов.

Первый из них – своевременность мер государственной поддержки 
(удовлетворения потребностей населения и медицинского сообще-
ства). Например, проблема нехватки одноразовых средств защиты, 
ингаляторов и аппаратов ИВЛ возникла с самого начала пандемии – 

Окончание табл. 4 
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весной 2020 г. Антиковидные программы поддержки были запущены 
институтами развития в марте (ФРП), мае (РВК) и сентябре (Фондом 
«Сколково») 2020 г. Если к этим датам добавить временной интер-
вал прохождения конкурсных процедур (даже с учетом ускоренных 
порядков их прохождения), период оснащения или переформатиро-
вания производств/технологических процессов предприятий, а также 
учесть установленные сроки реализации проектов – до 6 мес. (РВК), 
до 2-х (ФРП) и 3-х (Фонд «Сколково») лет, то поставку первой партии 
продукции (готовых к запуску решений) стоило ожидать в лучшем 
случае во второй половине или даже ближе к концу 2020 г., а последу-
ющие – в течение 2021–2022 гг. (см. табл. 2). В этой связи возникает ряд 
вопросов: будет ли востребована продукция, поддержанная институ-
тами развития и произведенная в заявленных объемах по прошествии 
времени, тем более через 2 года? Ставилась ли задача проведения 
маркетингового анализа рынка как основа для одобрения конкурсных 
заявок? Есть ли потенциал экспорта в данном секторе? Как Правитель-
ство РФ в случае возникновения переизбытка однотипных товаров на 
рынке планирует решать эту проблему? 
Вопросы эти возникают не на пустом месте. Например, проблема 

нехватки медицинских расходных материалов, в частности масок, 
остро стояла несколько первых месяцев пандемии. Начиная с весны 
2020 г. отмечалось практически полное отсутствие средств защиты на 
отечественном рынке, что, помимо прочего, сопровождалось много-
кратным ростом цен. В первых числах апреля 2020 г. Минпромторг 
России поручил регионам организовать производство медицинских 
масок, подключив к этому местные предприятия, чтобы покрыть 
образовавшийся дефицит изделий9. Местные власти с поставленной 
задачей справились – практически ежедневно запускались новые мощ-
ности. Но уже к концу лета можно было наблюдать избыточное пред-
ложение данного товара. В начале ноября 2020 г. Минпромторг Рос-
сии инициировал запрет госзакупок импортных медицинских масок 
в связи с тем, что некоторые предприятия уже были вынуждены пре-
кратить их производство из-за отсутствия спроса10. К 1 декабря 2020 г. 
объемы производства медицинских масок выросли с начала пандемии 
более чем в 20 раз (с 600 тыс. до 19 млн шт. в сутки), а созданный резерв 
мощностей позволял обеспечить выпуск более 30 млн шт.11 При этом 

9 Письмо Министерства промышленности и торговли РФ от 30.03.2020 № ЦС-22040/15 
«О производстве и реализации масок гигиенических». Гарант. internet.garant.ru.

10 Манукиян Е., Ментюкова С. Защита на лицо // Российская газета. Федеральный 
выпуск № 275 (8329). 2020. 7 дек. rg.ru/2020/12/07/obem-proizvodstva-masok-v-rossii-
vyros-v-20-raz.html.

11 Минпромторг России. minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!1_dekabrya_
otechestvennye_ proizvoditeli_vypustili_dvuhmilliardnuyu_medicinskuyu_masku.
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суточная потребность населения в данном средстве защиты составляла 
всего 10,89 млн шт.12 Вовлеченный в преодоление дефицита защитных 
масок малый и средний бизнес (например, в Татарстане насчитыва-
лось более 70 таких предприятий и несколько десятков тысяч пред-
принимателей), взявший на себя либо кредитные обязательства, либо 
вложивший дополнительно собственные средства, оказался на грани 
банкротства в связи с тем, что крупный бизнес, который, в т. ч. благо-
даря господдержке, приобрел современные автоматические линии по 
серийному производству средств защиты и, естественно, фактически 
полностью вытеснил из этой ниши малые предприятия. Аналогичная 
ситуация сейчас наблюдается и в сфере производства бактерицидных 
рециркуляторов13.
Из вышесказанного вытекает и второй момент – отсутствие 

системного подхода в реализации мер государственной поддержки. 
Во-первых, это проявляется как несоблюдение баланса интересов 
участников экономической деятельности. Весной 2020 г. Правитель-
ством РФ был принят ряд мер, направленных на поддержку субъектов 
малого и среднего предпринимательства (МСП) в период пандемии, 
которые довольно подробно рассмотрены в экономической литера-
туре (например, [2; 3]), ориентированных по большей части на реали-
зацию малым и средним бизнесом социальной функции – удержание 
роста открытой безработицы, а не на стимулирование проявления 
гибкости и скорости адаптации к возникшим потребностям рынка, 
что, собственно, и является основным предназначением МСП в эконо-
мике. Например, выпуск некоторых медицинских расходников вполне 
мог быть передан на откуп малому бизнесу, который, вполне вероятно, 
мог бы с этим справиться даже без господдержки. Кто-нибудь про-
считал существовавший весной 2020 г. резерв мощностей в этой сфере 
до предоставления государственной помощи? Теперь же мы наблю-
даем очередное вытеснение с рынка производственного сектора МСП. 
Во-вторых, это реализация институтами развития противоэпидеми-
ческих программ с дополнительным финансированием, в то время как 
аналогичная продукция разрабатывается в рамках других программ 
поддержки (неспециализированных). И в-третьих, это финансирова-
ние институтами развития с разной целевой ориентацией (специали-
зацией) выпуска однотипной продукции.

12 Минпромторг предложил ограничить госзакупки импортных масок // Ведомости. 
2020, 02 ноя. www.vedomosti.ru/economics/news/2020/11/02/845523-minpromtorg-
predlozhil-ogranichit-goszakupki-importnih-masok.

13 Легковерие подвело: отечественные производители антиковидных средств считают 
убытки // Новые известия. 2021. 1 апр. newizv.ru/article/general/01-04-2021/legkoverie-
podvelo-otechestvennye-proizvoditeli-antikovidnyh-sredstv-schitayut-ubytki.
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Следующим моментом, касающимся самих институтов развития 
в целом, являются уже многократно отмеченные ранее их хронические 
проблемы в части системности решаемых задач и закрытости данных 
[4; 6, с. 155–156]. Как видно из приведенного обзора, в открытом доступе 
отсутствует большая часть важных показателей (например, стоимость 
профинансированного проекта, экономический эффект от его реали-
зации и др.), не принят единый формат представления отчетности, 
что затрудняет проведение сравнительного анализа и т. д. 
Пандемия COVID-19, создав экстремальные условия жизнедеятель-

ности, высветила «белые пятна» в сферах национальной безопасности 
всех стран. Стоит отдать должное Правительству РФ, которому за счет 
оперативных мер удалось в кратчайшие сроки хотя бы относительно 
стабилизировать обстановку в стране. Однако ситуация в экономике, 
сложившаяся до пандемии в большинстве развитых и части развива-
ющихся стран и определяемая как «новая нормальность», осталась 
в прошлом [1]. Сейчас пришло время проанализировать результаты 
правительственных инициатив и, с одной стороны, взять на вооружение 
эффективные практики, с другой – проделать работу над ошибками.
Проведенное исследование показало, что реализуемые через 

институты развития противоэпидемические меры государственной 
поддержки достигли определенного положительного эффекта, доведя 
в максимально сжатые сроки финансирование до предприниматель-
ского сектора и обеспечив запуск новых и диверсификацию действу-
ющих производств, резервных мощностей, что позволило вывести на 
отечественный рынок специализированные препараты и вакцины для 
лечения и профилактики COVID-19, а также различные изделия меди-
цинского назначения в условиях их дефицита. Стоит отметить, что это 
стало возможно во многом благодаря уже имеющемуся технологиче-
скому заделу. Однако при этом наблюдались и проблемные моменты, 
возникающие в процессе практического осуществления помощи, 
вызванные по большей части отсутствием системного подхода в реа-
лизации мер государственной поддержки.
Применение системного подхода в отношении организации госу-

дарственных программ поддержки в чрезвычайных ситуациях пред-
ставляется наиболее эффективным. Уже сегодня имеет смысл создать 
реестр отечественных предприятий, выпускающих продукцию повы-
шенного спроса (обеспечения жизнедеятельности) в период кризис-
ных ситуаций, выявить их производственный потенциал и возможно-
сти диверсификации. В чрезвычайных ситуациях необходимо создание 
специального экспертного совета, в который входили бы видные спе-
циалисты таких областей, как медицина, экономика, юриспруденция, 
а также ряда отраслей промышленности, который коллегиально будет 
распределять (квотировать) доступное финансирование по отраслям 
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и заниматься одобрением проектов [5]. Весь кризисный период необ-
ходимо проводить мониторинг ситуации в целом по стране, чтобы 
оперативно регулировать возникающие дисбалансы (через госзаказы, 
поддержку экспорта и др.). Следует ввести единые требования к фор-
мированию институтами развития отчетности по специальным про-
граммам (таким как противоэпидемические) и обеспечить полную 
прозрачность данных – их публикацию в открытом доступе.
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In 2020, the world for the first time faced such a challenge as the COVID-19 pandemic, 
which forced government agencies to urgently introduce new measures to ensure the 
stabilization of the situation. One of such measures in Russia was the implementation of 
anti-epidemic state programs and projects to support domestic industrial and innovative 
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support products to the market as soon as possible. Their implementation was entrusted 
to the financial development institutions as instruments of state policy. The paper pro-
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2020–2021 by the Industrial Development Fund, the Russian Venture Company and the 
Skolkovo Foundation.
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Объектом исследования данной работы является Государственная программа 
«Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» (прежде 
всего часть Подпрограммы 1, посвященная автомобилестроению). На примере 
данной Государственной программы (ГП) в работе проверяется гипотеза о том, 
что неудовлетворительные результаты выполнения государственных программ 
в значительной степени обусловливаются недостаточным качеством их разработки, 
а неудовлетворительные народно-хозяйственные результаты реализации ГП 
в определенной степени уже «запрограммированы» в текстах самих государственных 
программ. В работе было показано, что шесть из семи мер (и 99,8% выделяемых 
средств), по сути, являются стимулированием продаж уже производимых моделей 
и марок автомобилей, что никак не связано с повышением конкурентоспособности 
отечественного автомобилестроения. О необходимости воссоздания отечественной 
легковой автомобильной промышленности в данной государственной программе 
даже не упоминается. Выбор индикаторов, мероприятий и контрольных 
событий Подпрограммы был таков, что их выполнение не могло повысить 
конкурентоспособность российского транспортного машиностроения. То есть 
во многом низкая эффективность госпрограмм заложена изначально, на стадии 
их составления. Корни этого лежат в методической плоскости: эффективность 
реализации государственных программ оценивается на основании достижения 
плановых значений индикаторов программы и наступления запланированных 
мероприятий и контрольных событий государственной программы и никак не связана 
с достижением целей программы.
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1. Введение

Государственные программы являются одним из важнейших 
инструментов, используемых для достижения целей государственной 
политики в сфере социально-экономического развития и обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации1. В настоящее 
время реализуется 46 государственных программ (ГП)2. На их реали-
зацию в 2021 г. правительство намерено направить более 14 трлн руб., 
что, по предварительным расчетам, составит порядка 66% расходной 
части Федерального бюджета3. 
Между тем результаты реализации государственных программ 

отнюдь не бесспорны и неоднократно подвергались критике как со 
стороны политиков и общества, так и со стороны ученых. В качестве 
примера можно назвать доклад Счетной палаты РФ об исполнении 
федерального бюджета 2019 г., в котором отмечен ряд системных 
проблем, возникающих уже на стадии формирования госпрограмм, 
а также в процессе их реализации [1]. Эти проблемы активно обсуж-
даются в Государственной Думе4. На необходимость реформирования 
управления государственными программами указывали Председатель 
Счетной палаты РФ А.Л. Кудрин [2] и заместитель директора ГНИИ 
системного анализа Счетной палаты РФ Е.С. Кутукова [3].
По мнению автора настоящей работы, неудовлетворительные 

результаты выполнения государственных программ в значитель-
ной степени обусловливаются недостаточным качеством разработки 
государственных программ, то есть неудовлетворительные народно-
хозяйственные результаты реализации ГП в определенной степени 
изначально «запрограммированы» в текстах самих государственных 
программ. Для проверки этой гипотезы в данном исследовании ана-
лизируется одна из государственных программ. В качестве объекта 
исследования была выбрана Государственная программа «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспособности».

 Государственные программы всегда разрабатываются для реше-
ния самых актуальных социальных и экономических проблем. Но 
проблема повышения конкурентоспособности, на наш взгляд, отно-
сится к ключевым, потому что от уровня конкурентоспособности 

1 Согласно п. 31 ст. 3 Федерального закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации».

2 programs.gov.ru/Portal.
3 Согласно Федеральному закону от 8 декабря 2020 г. № 385-ФЗ «О федеральном бюд-
жете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов».

4 В ГД обсудили госпрограммы в сфере экономического и энергетического разви-
тия. duma.gov.ru/news/49825.
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отечественной промышленности зависит решение значительного 
числа иных вопросов – экономического роста, импортозамещения, 
национальной и экономической безопасности, социальной защи-
щенности и др. В силу обширности материалов данной государ-
ственной программы и ограниченности объема статьи будет сделан 
лишь выборочный анализ. По той же причине автор намерен сосре-
доточить внимание преимущественно на одной подпрограмме 
вышеуказанной ГП – на Подпрограмме 1 «Развитие транспортного 
и специального машиностроения» и проанализирует содержание 
основных целевых параметров этой подпрограммы, относящейся 
к транспортному машиностроению, – той ее части, которая посвя-
щена автомобилестроению, а также взаимосвязь целевых параме-
тров между собой.

2. Две основные стратегии повышения 
конкурентоспособности

Для того чтобы квалифицированно судить о качестве государствен-
ной программы, целью которой является повышение конкурентоспо-
собности российской промышленности, вспомним содержание кате-
гории «конкурентоспособность», а также основные стратегии повыше-
ния конкурентоспособности компании на рынке. 
Прежде всего следует отметить, что понятие «конкурентоспособ-

ность» относится к товарам и товарным рынкам, а конкурентоспособ-
ность отдельных предприятий или в целом промышленности озна-
чает их способность производить конкурентоспособные товары. Кон-
куренция – внутриотраслевое явление, относящееся к конкретному 
товарному рынку. Межотраслевые отношения содержательно описы-
ваются конкуренцией капиталов и регулируются посредством пере-
лива капитала между отраслями для выравнивания нормы прибыли 
различных отраслей [4, с. 198].
Внутриотраслевое преимущество (конкурентоспособность) компа-

нии (предприятия) в условиях рыночной экономики зиждется на двух 
основных стратегиях. 

1.  Стратегия повышения операционной эффективности (или стратегия 
лидерства в издержках): компания (для определенности назовем ее ком-
пания А) производит и продает товар, идентичный (аналогичный) по 
качеству товарам, производимым компаниями конкурентов. Однако 
благодаря лучшей организации бизнеса (более высокой операцион-
ной эффективности) издержки компании А оказываются ниже, чем 
у конкурентов. Вследствие этого компания А при той же рентабель-
ности, что у конкурентов, может продавать идентичный по качеству 
товар дешевле, чем конкуренты. Таким образом, благодаря лидерству 
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в издержках компания А оказывается более конкурентоспособной по 
ценам по сравнению со своими конкурентами.

2.  Стратегия улучшения качеств товара (или стратегия дифференци-
ации): компания А производит и продает товар аналогичного назна-
чения, однако производимый ею товар по некоторым параметрам 
качественно превосходит товар, производимый конкурентами, – он 
оказывается или более долговечным, или более производительным, 
или более удобным в использовании или в обслуживании, или более 
вкусным и др. Благодаря этому потребитель делает выбор в пользу 
товара компании А, даже если товар компании А продается несколько 
дороже, чем аналогичные, но худшие по качеству товары компаний-
конкурентов. Это означает, что благодаря улучшению качеств (диффе-
ренциации) своего товара компания А оказывается более конкуренто-
способной по качеству по сравнению со своими конкурентами. При 
этом стратегия дифференциации ослабляет для компании А остроту 
проблемы издержек, поскольку повышает лояльность покупателей 
к бренду и снижает чувствительность к цене товара [5, с. 73–76].
Стратегия дифференциации, по своей сути, заключается не в посте-

пенном улучшении отдельных качеств товара, не в стремлении быть 
на один шажок впереди конкурента, но, прежде всего – в кардиналь-
ном переосмыслении ситуации в целом, в реализации радикальных 
прорывных идей. Перефразируя знаменитую фразу, приписываемую 
Генри Форду, «если бы Ford Company чрезмерно концентрировалась 
на конкурентах, она бы предложила покупателям в 1908 г. не знамени-
тую Model T, а более быструю лошадь» [6, с. 66]. 
Стратегия дифференциации дает более устойчивые и долгосроч-

ные конкурентные преимущества по сравнению со стратегией повы-
шения операционной эффективности (особенно в случае прорывных 
принципиально новых решений), поскольку компаниям несравненно 
легче перенять друг у друга лучшие практики операционного менед-
жмента, чем разработать и выпустить товар принципиально лучшего 
качества [7, с. 69–72].

 
3.  Цели и объект Государственной программы 

«Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности»

В пояснительной записке к Постановлению Правительства РФ от 
15 апреля 2014 г. № 328 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие промышленности и повышение ее 
конкурентоспособности»» говорится, что «Стратегической целью Про-
граммы является создание в Российской Федерации конкурентоспособ-
ной (здесь и далее – курсив автора данной статьи), устойчивой, струк-
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турно сбалансированной промышленности. ...В результате реализа-
ции Программы в гражданских отраслях промышленности ведущую 
роль станут играть предприятия, конкурентоспособные на российском 
и мировом рынках, оснащенные современными производственными 
технологиями. ...Существенным образом сократится зависимость эко-
номики Российской Федерации от импорта критически важных для 
устойчивого развития продуктов, оборудования и технологий, а также 
будет обеспечено выполнение планов по импортозамещению в отрас-
лях промышленности»5. В частности, приоритеты государственной 
программы должны обеспечивать «Создание в базовых отраслях эко-
номики, прежде всего в обрабатывающей промышленности..., высо-
копроизводительных экспортноориентированных секторов, развиваю-
щихся на основе современных технологий, ...увеличение количества 
организаций, осуществляющих технологические инновации... Вхож-
дение Российской Федерации в число пяти крупнейших экономик 
мира»6. «Меры, направленные на решение задач Программы, при-
званы сделать продукцию российских промышленных предприятий 
конкурентоспособной и востребованной на российском рынке и обеспе-
чить расширение присутствия на мировых рынках»7.
Из вышесказанного можно сделать вывод, что авторы программы 

имели в виду повышение конкурентоспособности отечественной про-
мышленности прежде всего посредством дифференциации, выпуска 
товаров лучшего качества, а также разработку новых для российской 
промышленности видов продукции (или новых производственных 
технологий), – иначе невозможно говорить об импортозамещении, об 
успешной долгосрочной конкуренции на мировых рынках и о вхожде-
нии России в пятерку крупнейших экономик мира. 
Кроме того, одним из акцентов государственной программы совер-

шенно справедливо является акцент на локализации производства: 
чтобы как можно больше используемых сырья, материалов и ком-
плектующих также было произведено в России, то есть чтобы импор-
тозамещение имело место не только в отношении готовой продукции, 
но и в отношении сырья, материалов и комплектующих. 
Что касается объекта данной Государственной программы, то ее 

авторы оперируют такими терминами, как «отечественная промыш-
ленность», «российская промышленность» и предполагают эффек-
тивно решать «задачи обеспечения экономического развития и повы-

5 См. Раздел I. «Приоритеты и цели государственной политики, включая направле-
ния развития приоритетных территорий» вышеуказанного Постановления Прави-
тельства. 

6 Там же.
7 Там же.
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шения обороноспособности страны»8. Таким образом, объектом дан-
ной Государственной программы должна являться российская промыш-
ленность: совокупность юридических и физических лиц, зарегистри-
рованных в российской юрисдикции российскими же физическими 
или юридическими лицами и производящих продукцию, права на 
производство которой принадлежат также российским юридиче-
ским или физическим лицам. В противном случае, если владельцы 
предприятий являются иностранцами (или контрольный пакет 
акций компании принадлежит иностранным юридическим или 
физическим лицам), то невозможно будет говорить о повышении 
и даже просто об обеспечении обороноспособности страны, также 
как и в случае производства продукции, права на которую при-
надлежат иностранным компаниям. Товары иностранных брендов 
в данном случае являются конкурентами российских торговых марок. 
Иностранные компании, торгующие на территории РФ своей про-
дукцией, а также выпускающие на территории РФ свою продукцию, 
являются в данном случае конкурентами российской промышленности, 
в том числе и тогда, когда товары иностранных брендов выпускаются 
на предприятиях, владельцами которых являются российские физи-
ческие и юридические лица.
Мы не отрицаем положительные социально-экономические след-

ствия от размещения иностранных (с точки зрения состава учреди-
телей) предприятий на территории России, к которым, безусловно, 
относятся и повышение занятости, и рост спроса на российские ком-
плектующие, сырье, материалы и энергию, и повышение доходов 
госбюджета. Но эти следствия не означают развитие российской про-
мышленности и повышение ее конкурентоспособности.

4. Краткий обзор состояния современной российской 
автомобильной промышленности

Как отмечалось выше, в силу обширности материалов Государ-
ственной программы «Развитие промышленности и повышение ее 
конкурентоспособности» и ограниченности объема статьи данное 
исследование будет сосредоточено преимущественно (но не исключи-
тельно) на одной подпрограмме вышеуказанной ГП – Подпрограмме 1 
«Развитие транспортного и специального машиностроения», на той 
ее части, которая относится к транспортному машиностроению (кон-
кретно – к автомобилестроению). Для того чтобы квалифицированно 
анализировать проблему повышения конкурентоспособности отече-
ственного автомобилестроения, предусмотренного в вышеупомянутой 

8 Там же.
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государственной программе, необходимо хотя бы в общих чертах пред-
ставлять себе состояние объекта – российского автомобилестроения. 
Прежде всего отметим, что российское автомобилестроение пере-

живает сложные времена, и поддержка отрасли со стороны государства 
весьма уместна. В 2020 г. на территории Российской Федерации было 
произведено 1434 тыс. автомашин (1247 тыс. легковых, 153 тыс. грузо-
вых и 34 тыс. автобусов)9. Для сравнения: 30 лет назад, в 1990 г., в СССР 
было произведено 1820 тыс. автомобилей, то есть на 27% больше. 
Однако прямое сравнение цифр не совсем корректно: в 1990 г. авто-

мобили производились на государственных заводах, принадлежащих 
СССР. В настоящее время структура собственности в автомобильной 
промышленности существенно изменилась: значительная доля автос-
борочных предприятий принадлежит иностранным компаниям (ЗАО 
«Рено-Россия», ООО «Фольксваген Груп Рус», ООО «Ниссан Мэну-
фэкчуринг Рус» и др.), и на них собираются автомобили иностранных 
марок. Строго говоря, эти заводы не имеют отношения к российской 
автомобильной промышленности, а еще точнее, – это заводы, принад-
лежащие компаниям – конкурентам российской автомобильной про-
мышленности. 
Ряд крупных российских компаний, то есть компаний, принадле-

жащих российским физическим и юридическим лицам (ООО «Авто-
тор-холдинг», ПАО «Соллерс», ПАО «Группа ГАЗ» и др.), заключили 
контракты с иностранными автомобильными концернами (или соз-
дали совместные предприятия) и на своих заводах также выпускают 
(собирают) автомобили иностранных марок. 
АО «АВТОВАЗ», продолжающий производить автомашины под 

брендом Лада, юридически является дочерней компанией голланд-
ской Alliance Rostec Auto B.V., в которой доля российского участника 
(СП «Ростех») составляет только 32%, а контрольным пакетом акций 
(68%) владеет Renault Group10. Поэтому самый массовый российский 
автобренд с 2014 г. является российским только по названию. 
Таким образом, тот факт, что на территории РФ в 2020 г. произ-

ведено 1434 тыс. автомобилей, не означает, что эти машины являются 
продуктом российской автомобильной промышленности в полном 
смысле слова. 
Компаний, которые представляют собственно российскую авто-

мобильную промышленность и производят автомобили российских 
марок, немного (и довольно часто они занимают узкоспециализиро-
ванные ниши рынка). 

9 Источник: Автопром в России. Итоги 2020 года, перспективы. www.autostat.ru/
research/product/396.

10 www.interfax.ru/business/752340.
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Кратко охарактеризуем основные из них.
1. ПАО «Группа ГАЗ» (контролируется ООО «Русские машины») про-
изводит 50% легковых автомобилей (включая легкие коммерческие 
машины), 80% автобусов и 33% тяжелых грузовиков в России11. 
При этом все собираемые ПАО легковые автомобили – модели 
иностранных марок (в настоящее время марки Škoda: в 2020 г. было 
выпущено 58 тыс. машин12). Собственные российские автобренды 
представлены малотоннажными коммерческими и грузовыми 
машинами и микроавтобусами под марками «ГАЗЕЛЬ», «Соболь», 
«ГАЗон», «Садко», «Валдай», автосамосвалами, а также автобусами 
марок ПАЗ, КАВЗ, ЛиАЗ, ГолАЗ. Кроме того, производится целый 
ряд разнообразных автомобилей для армии. В 2020 г. компанией 
было произведено 44,5 тыс. легких коммерческих и 6,8 тыс. грузо-
вых автомобилей.

2. ПАО «Соллерс» помимо сборки иномарок (в настоящее время 
производятся автомашины марок Мазда (27 тыс. машин в 2020 г.13) 
и Форд (14 тыс. машин в 2020 г.14)) производит УАЗы на Ульянов-
ском автомобильном заводе (порядка 55 тыс. в год); в 2020 г. начато 
производство автомобилей Аурус на заводе Соллерс-Елабуга.

3. ПАО «КАМАЗ» сотрудничает с Daimler Truck AG (которая входит 
в число его акционеров с долей 15%), продолжая разрабатывать 
и выпускать все новые модели Камазов, вполне конкурентоспособ-
ных на мировых рынках. В 2020 г. на российском рынке реализо-
вано 32,7 тыс. грузовиков, экспортировано 4,4 тыс. грузовых авто-
мобилей15. Чистая прибыль «КАМАЗа» по итогам 2020 г. составила 
3,1 млрд руб.16 О конкурентоспособности его продукции свиде-
тельствуют многочисленные победы команды КАМАЗа на ралли 
«Париж-Дакар». КАМАЗ производит также автобусы (в том числе 
работающие на сжиженном газе), электробусы и троллейбусы; 
часть моделей – это продукт совместной разработки и производ-
ства с иностранными компаниями. 

4. ООО МЗ «Тонар», помимо разнообразных прицепов и полупри-
цепов производит карьерные самосвалы и автопоезда повышенной 
грузоподъемности. Примечательно, что датой основания завода 
является 30 ноября 1990 г., т. е. это полностью постсоветский проект.

11 www.forbes.ru/profile/gruppa-gaz.
12 www.autostat.ru/news/47220.
13 primamedia.ru/news/1051140.
14 www.autostat.ru/news/46937.
15 www.autostat.ru/news/47510.
16 www.vedomosti.ru/business/news/2021/04/19/866557-kamaz-poluchil-31-mlrd-rub-

pribili.
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5. Автобусы и троллейбусы российских и зарубежных марок произ-
водятся еще рядом российских компаний: Вологодским механиче-
ским заводом, Bakulin Motors Group, Уфимским трамвайно-трол-
лейбусным заводом и др. ПК «Транспортные системы» произво-
дит электробусы и троллейбусы (а также трамваи) отечественной 
конструкции, являя собой образец перспективного производства: 
трамваи производства этой компании успешно экспонировались 
и вызвали интерес на выставке InnoTrans в Берлине в 2018 г.17

Подводя итог, выделим самое основное. 
 – Производство грузовиков представлено как отечественными маши-
нами (такими, как КАМАЗ, Тонар), так и рядом иностранных брен-
дов (Scania, Man, Volvo и др.). Среди производимых малотоннаж-
ных коммерческих автомобилей заметно превалируют российские 
бренды (ГАЗЕЛЬ, Соболь и др.). Оба класса машин имеют непло-
хой экспортный потенциал, прежде всего в страны СНГ, Турцию, 
Африку, Латинскую Америку, Восточную Европу. Среди перспек-
тивных направлений поддержки, способных повысить конкуренто-
способность этого класса машин, в первую очередь представляется 
усиление работы конструкторских бюро, реализующих новые, все 
более современные конкурентоспособные идеи. Фактором, сдер-
живающим их экспорт, в настоящее время является проблема 
соответствия двигателей требованиям Евро-4 и Евро-5, однако это 
фактор не опережающий, а «догоняющий». 

 – Автобусы и троллейбусы представлены рядом российских брен-
дов и производятся на заводах, сумевших выжить с советских вре-
мен (некоторая часть из моделей – плоды разработки совместных 
предприятий). Автобусы иностранных брендов на российской 
территории не собираются. Это отчасти объясняется более низ-
кими требованиями к качеству машин, предъявляемыми поку-
пателями, которыми обычно выступают региональные власти 
и которых устраивает качество российских автобусов. В условиях 
дефицита средств у регионов конкурентами по отношению к рос-
сийским пассажирским машинам часто выступают не современ-
ные иностранные автобусы, троллейбусы и трамваи, а иностран-
ные машины, отслужившие свой срок и списываемые по истече-
нии срока амортизации у себя на родине. Наличие множества 
производителей создает конкурентную среду и содействует раз-
работке новых, более современных и более конкурентоспособных 
моделей, хотя речь здесь идет преимущественно о конкуренто-
способности на внутреннем, а не на мировом рынке. Текущая реа-
листичная задача для производителей пассажирского автотран-

17 https://pk-ts.org/novosti/furor-otechestvennogo-proizvoditelya-tramvaev-na-innotrans.
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спорта – вытеснить «second hand» иностранных марок с россий-
ских маршрутов, особенно в глубинке, что, конечно, не мешает 
развивать перспективные экспортные проекты, как это делается 
в ПК «Транспортные системы». Именно конструкторская работа 
и экспортные проекты могут быть предметом первоочередной 
государственной поддержки в производстве пассажирского авто-
транспорта.

 – Качественно иная картина наблюдается на рынке легковых авто-
мобилей. Отечественные легковые машины представлены здесь 
автомобилями-внедорожниками, производимыми Ульяновским 
автомобильным заводом (марки УАЗ, Патриот, Хантер). В 2020 г. 
их было произведено 55 тыс. шт. (из 1247 тыс. легковых автомо-
билей, то есть 4,4%). Внедорожники УАЗа занимают отдельную 
нишу рынка легковых автомобилей. В базовой комплектации 
они стоят порядка 1 млн руб., в то время как цена на внедорож-
ники иностранных марок начинается с 2,5 млн руб. Они конку-
рентоспособны в своей ценовой категории, но неконкурентоспо-
собны по отношению к машинам иностранных марок, поскольку 
их цена соответствует их качеству. Поэтому одной из ключевых 
задач, решение которых необходимо для повышения конкурен-
тоспособности машин УАЗа, является значительное улучшение 
качества машин, что предполагает как серьезную инженерно-кон-
структорскую работу (включая работу над качеством комплекту-
ющих), так и улучшение качества сборки. 

 – Остальные легковые автомобили, произведенные на террито-
рии Российской Федерации, – иностранных брендов (включая 
Ладу, поскольку АВТОВАЗ контролируется Renault Group). Это 
означает, что с продажей АО «АВТОВАЗ» в 2014 г. производство 
российских легковых автомобилей прекратилось и российская 
легковая автомобильная промышленность перестала существо-
вать (за исключением производства внедорожников). Поэтому 
задача повышения конкурентоспособности российской легковой 
автомобильной промышленности является эвфемизмом – рос-
сийскую легковую автомобильную промышленность нужно соз-
давать с нуля, начиная с конструкции автомобиля и включая пол-
ный цикл производства.
Кроме того, весьма острой проблемой (для всех классов машин), 

особенно в виду угрозы расширения санкций, остается зависимость от 
импорта целого ряда компонентов (тормозных, рулевых, компонен-
тов трансмиссии, ряда резинотехнических изделий, современных под-
шипников и др.)18. Как ни парадоксально, эта зависимость усугубилась 

18 www.gazeta.ru/business/2020/10/30/13340707.shtml.
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с привлечением в Россию иностранных производителей, в результате 
чего произошло вытеснение с рынка российских платформ, а из-за 
этого, в свою очередь, пострадала отечественная отрасль компонент-
ного производства. Например, у ПАО «Группа ГАЗ» порядка 370 ино-
странных поставщиков. При этом ситуация такова, что прекращение 
отгрузок только одного поставщика может полностью парализовать 
работу «Группы ГАЗа»19. Именно поэтому вопрос локализации рас-
сматривается как один из приоритетных и включен в государственную 
программу. 

5.  Анализ целевых параметров государственной 
программы «Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности», предусматривающих 
повышение конкурентоспособности отечественного 
автомобилестроения (Подпрограмма 1)

5.1. Первое, что мы видим, открыв Паспорт Подпрограммы 1 Госу-
дарственной программы «Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности», нацеленной на развитие транспортного 
и специального машиностроения, – амбициозные и весьма актуаль-
ные цели как для развития российской промышленности в целом, так 
и для автомобилестроения в частности. Ключевыми здесь представля-
ются пять моментов: развитие высокотехнологичного (1) и конкуренто-
способного на внутреннем (2) и на внешних (3) рынках производства рос-
сийской техники (4) транспортного и специального машиностроения 
с высоким уровнем добавленной стоимости и локализацией на террито-
рии России (5) наиболее критически важных технологий и компонен-
тов (краткое содержание целевых параметров Подпрограммы 1 при-
менительно к автомобилестроению приведено в табл. 1). 
Действительно, цели чрезвычайно актуальны. Далее попытаемся 

понять, каким образом предполагается достичь вышеуказанных 
целей. Основные инструменты, используемые для оценки выпол-
нения государственных программ, – индикаторы и так называемые 
структурные элементы госпрограммы (к ним относятся мероприя-
тия и контрольные события)20. Именно достижение запланированных 
значений индикаторов и осуществление запланированных «струк-
турных элементов» являются критериями оценки выполнения госу-

19 www.gazeta.ru/auto/2020/11/13_a_13359337.shtml.
20 Согласно Правилам формирования сводного годового доклада о ходе реализации 
и оценке эффективности государственных программ Российской Федерации, ут-
вержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 
2019 года № 903. docs.cntd.ru/document/560662721?marker=7DS0KE.
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дарственной программы. Достигнуты запланированные значения 
индикаторов и реализованы запланированные мероприятия – значит 
программа выполнена. Если они осуществлены на 90%, то считается, 
что программа выполнена на 90%. Достижение (или недостижение) 
изначально сформулированных целей на оценку выполнения госпро-
граммы никак не влияет. Это означает, что критерием выполнения 
государственной программы является результативность, а не качество 
управления [8, с. 84; 9, с. 15–16]. В этих условиях особую важность при-
обретает выбор таких индикаторов, контрольных событий и меропри-
ятий, достижение заданных значений которых или наступление кон-
трольных событий и осуществление запланированных мероприятий 
обеспечивало бы достижение целей программы [10, с. 111–112]. 
В Подпрограмме 1, посвященной повышению конкурентоспо-

собности транспортного машиностроения, к автомобилестроению 
относится единственный индикатор – индекс производства автомоби-
лей, прицепов и полуприцепов по отношению к предыдущему году. 
Очевидно, что увеличение количества произведенных автомобилей 
(а также прицепов и полуприцепов) на территории Российской Феде-
рации совершенно не означает, что: 

 – это будут автомобили, которые можно отнести к российскому 
автомобилестроению, а не автомобили иностранных брендов, 
собранные на заводах, расположенных на российской террито-
рии (см. п. 4 выше); 

 – российское автомобилестроение станет при этом более высоко-
технологичным и конкурентоспособным на внутреннем и внеш-
них рынках, а также возрастет степень его локализации на терри-
тории РФ; 

 – из того что эти автомобили будут произведены, совсем не сле-
дует, что они будут проданы, а не останутся стоять на складе гото-
вой продукции. Повышение конкурентоспособности ассоцииру-
ется с увеличением продаж; показатель увеличения производства 
никак не связан с конкурентоспособностью.
Таким образом, достижение запланированного значения индика-

тора (на 2021 г. – 115,7% по отношению к 2020 г.) весьма слабо связано 
с достижением намеченных целей. 
Пытаясь понять логику авторов государственной программы, отме-

тим, что повышение конкурентоспособности действительно обычно 
приводит к увеличению объема продаж. Однако обратное положение 
дел – не верно: увеличение объема продаж совсем не означает повы-
шение конкурентоспособности, а может быть вызвано целым рядом 
иных причин – например, маркетинговыми мероприятиями по про-
движению товара (рекламной кампанией или демпингом) или изме-
нением общеэкономической ситуации (так, укрепление курса вну-
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тренней валюты положительно сказывается на экспортных возмож-
ностях). Однако ни то, ни другое не влияет на конкурентоспособность 
промышленности (в точном смысле этого понятия), а в данной про-
грамме говорится о развитии более высокотехнологичного производ-
ства и производстве автомобилей мирового класса, как о конкуренто-
способных на мировом рынке. 

5.2. Для того чтобы понять, каким образом и за счет чего авторы 
госпрограммы предполагают достичь намеченных целей, кратко про-
анализируем контрольные события подпрограммы, то есть те кон-
кретные действия, которые, по мнению авторов программы, должны 
привести к достижению цели – повышению конкурентоспособности 
российской автомобильной промышленности. На 2021–2023 гг. запла-
нировано 19 контрольных событий21 (с учетом квартальной отчетно-
сти эти 19 событий «сворачиваются» в 7 мер), при помощи которых 
правительство предполагает повысить конкурентоспособность рос-
сийского автопрома: 

1) возмещение части затрат производителям российских колесных 
транспортных средств на содержание рабочих мест; 

2) возмещение части затрат, связанных с выпуском и поддерж-
кой гарантийных обязательств по колесным транспортным средствам, 
соответствующим нормам Евро-4, Евро-5 и выше;

3) возмещение части затрат производителей колесных транспорт-
ных средств на использование энергоресурсов энергоемких предпри-
ятий автомобильной промышленности; 

4) возмещение выпадающих доходов по кредитам, выданным 
российскими кредитными организациями в 2015–2023 гг. физическим 
лицам на приобретение автомобилей в 2021 г.;

5) возмещение доходов российских лизинговых организаций 
при предоставлении лизингополучателю скидки по уплате авансо-
вого платежа по договорам лизинга колесных транспортных средств, 
заключенным в 2018–2023 гг., в 2022 г.;

6) возмещение части затрат на выплату купонного дохода по 
облигациям размещенным и (или) уплату процентов по кредитам, 
привлеченным на цели развития заготовительных производств, обнов-
ления модельного ряда, модернизации производственных мощностей, 
в 2023 г.;

7) предоставление субсидии организациям автомобилестроения 
на перевозку автомобилей, произведенных на территории Дальнево-
сточного федерального округа, в другие регионы страны в 2021 г.22

Что можно сказать по этому поводу? 

21 Согласно Постановлению Правительства России от 31 марта 2021 г. № 505-20.
22 government.ru/rugovclassifier/862/events.
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1. Во-первых, из текста документа совершенно неясно, кто в дей-
ствительности является получателем бюджетных средств, представ-
ляют ли они российскую автомобильную промышленность, в том 
смысле, о котором говорилось в п. 4 статьи, или для получения субси-
дии достаточно быть российским резидентом, независимо от государ-
ственной принадлежности учредителей и выпускаемого бренда. 
Субсидия по компенсации перевозки автомобилей, произведен-

ных в Дальневосточном федеральном округе и продаваемых в запад-
ных регионах страны, позволяет утверждать, что авторы программы 
используют расширительное понимание значения термина «рос-
сийская автомобильная промышленность» или «российский произ-
водитель». Дело в том, что на Дальнем Востоке работает единствен-
ное автосборочное предприятие, принадлежащее ПАО «Соллерс», 
в настоящее время собирающее во Владивостоке автомашины марки 
Мазда. Таким образом, правительство, субсидируя перевозку Мазд из 
средств Федерального бюджета, фактически стимулирует продажи 
машин Мазда, то есть поддерживает конкурента российской авто-
мобильной промышленности – японский автомобилестроительный 
концерн. Возникает риск того, что вместо повышения конкурентоспо-
собности российского автопрома государственная программа в части 
этой меры действует в противоположном направлении. 
Субсидии по другим статьям также могут выплачиваться компа-

ниям, производящим иностранные бренды. Так, в 2020 г. АО «АВТО-
ВАЗ», контролируемый Renault Group, получил от Минпромторга 
около 40 млрд руб. субсидий, завод ООО «Хёндэ Мотор Мануфакту-
ринг Рус» в Санкт-Петербурге – около 30 млрд руб., калужский завод 
«Фольксваген Групп Рус» – порядка 22,7 млрд руб.23 В отсутствие про-
изводства собственных легковых автомобилей России выгодней иметь 
сборочные заводы на своей территории, чем ввозить готовые автомо-
били, и выплата субсидий является одним из средств привлечения ино-
странных компаний. Только зачем при этом называть черное белым? 
Целью государственной программы декларируется повышение кон-
курентоспособности российской промышленности. И средства гос-
бюджета выделяются для решения этой важной проблемы. А на деле 
получателями средств опять становятся иностранные автомобильные 
концерны – конкуренты отечественной автомобильной промышлен-
ности. Вместо того чтобы развивать российское автомобилестроение. 

2. Из семи мер, используемых в госпрограмме, результатом шести 
мер является стимулирование продаж, что положительно сказывается на 
значении основного индикатора подпрограммы (индекса производства 
к предыдущему году), но никак не влияет на уровень конкурентоспособ-

23 www.gazeta.ru/business/2021/04/23/13570388.shtml.
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ности, поскольку не имеет отношения ни к модернизации производства 
или модельного ряда, ни к повышению операционной эффективности. 
Одна из мер (субсидии по Евро-4 и Евро-5) повышает возможно-

сти экспорта, что также предусмотрено в основной части программы. 
Однако основными получателями этой субсидии являются компании, 
производящие иностранные бренды. Отметим, что в общей структуре 
расходов по подпрограмме развития автомобилестроения (см. табл. 2) 
выплаты по субсидии по Евро-4 и Евро-5 составляют 72% от всех рас-
ходов подпрограммы (в 2021 г.). 

Таблица 2
Субсидирование повышения конкурентоспособности российской 
автомобильной промышленности в 2021–2023 гг. (план, млрд руб.24)

2021 2022 2023
Возмещение части затрат производителям россий-
ских колесных транспортных средств на содержание 
рабочих мест

70,5 70,7 70,7

Возмещение российским производителям части затрат, 
связанных с выпуском и поддержкой гарантийных 
обязательств по колесным транспортным средствам, 
соответствующим нормам Евро-4, Евро-5 и выше

237,6 250,4 271,2

Возмещение части затрат производителей колесных 
транспортных средств на использование энергоре-
сурсов энергоемких предприятий автомобильной 
промышленности

5,4 5,4 5,4

Возмещение выпадающих доходов по кредитам, 
выданным российскими кредитными организациями 
в 2015–2023 гг. физическим лицам на приобретение 
автомобилей в 2021 г. 

8,9 10,3 11,9

Возмещение доходов российских лизинговых орга-
низаций при предоставлении лизингополучателю 
скидки по уплате авансового платежа по договорам 
лизинга колесных транспортных средств, заключен-
ным в 2018–2023 гг., в 2022 г.

3,9 4,9 5,1

Возмещение российским производителям грузо-
вых колесных транспортных средств части затрат на 
выплату купонного дохода по облигациям размещен-
ным и (или) уплату процентов по кредитам, при-
влеченным на цели развития заготовительных произ-
водств, обновления модельного ряда, модернизации 
производственных мощностей, в 2023 г.

0,7 0,7 0,7

24 Согласно Федеральному закону от 8 декабря 2020 г. № 385-ФЗ «О федеральном бюд-
жете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов».
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2021 2022 2023
Предоставление субсидии организациям автомоби-
лестроения на перевозку автомобилей, произведен-
ных на территории Дальневосточного федерального 
округа, в другие регионы страны в 2021 г.

0,25

Всего 330 342 365

6. Заключение

В свете вышесказанного абсолютно неудивительно, что, согласно 
существующей методике оценки эффективности выполнения госу-
дарственных программ25, большая часть программ у нас довольно 
неплохо выполняется: так, например, в 2018 г. государственная про-
грамма «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспо-
собности» была выполнена на 97,2%26. Все семь мер, предусмотренных 
в подпрограмме по повышению конкурентоспособности транспорт-
ного машиностроения на 2021–2023 гг., представляют собой выплаты 
(субсидии) из государственного бюджета. Похоже, что намеренно 
выбираются контрольные события, которые находятся в сфере компе-
тенции чиновников. Как будто бы сам факт осуществления платежа 
означает немедленное и гарантированное изменение состояния объ-
екта управления – повышение конкурентоспособности российского 
автомобилестроения. 
Кроме того, шесть из семи мер (и 99,8% выделяемых средств), по 

сути, являются стимулированием продаж, а стимулирование продаж 
(уже производимых моделей и марок автомобилей) никак не связано 
с технологическими инновациями, с переходом к высокотехнологич-
ному производству, передовым конструкторским разработкам, с выпу-
ском качественно лучших товаров, то есть с повышением конкуренто-
способности отечественного автомобилестроения. Программа de facto 
не нацелена на решение стратегических задач развития отечественного 
автопрома. О необходимости воссоздания отечественной легковой 
автомобильной промышленности в программе даже не упоминается. 

25 Согласно Приказу от 16 сентября 2016 г. № 582 «Об утверждении Методических 
указаний по разработке и реализации государственных программ Российской Фе-
дерации», а также «Правилам формирования сводного годового доклада о ходе 
реализации и оценке эффективности государственных программ Российской Феде-
рации», утвержденным Постановлением Правительство Российской Федерации от 
17 июля 2019 г. № 903.

26 См.: Сводный годовой доклад о ходе реализации и оценке эффективности государ-
ственных программ Российской Федерации по итогам 2018 г. С. 721. programs.gov.
ru/Portal/analytics/quarter_report_to_government. 
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Неудивительно, что по итогам выполнения госпрограммы кон-
курентоспособность российской автомобильной промышленности 
существенно не повысилась. Между тем объем бюджетного финан-
сирования Программы «Развитие промышленности и повышение ее 
конкурентоспособности» за период действия программы (с 2013 по 
2030 гг.) должен составить 7,145 трлн руб., а на выполнение Программы 
уже было направлено около 1,7 трлн руб. бюджетных средств27. Можно 
выделить две основные причины такого положения дел. 
С одной стороны, пример анализа индикаторов, а также состава 

мероприятий и контрольных событий части подпрограммы 1, посвя-
щенной повышению конкурентоспособности отечественного автомо-
билестроения, показал, что выбор индикаторов, мероприятий и кон-
трольных событий подпрограммы был таков, что их выполнение не 
могло повысить конкурентоспособность российского транспортного 
машиностроения. То есть вопрос низкой эффективности реализации 
государственных программ не сводится к их выполнению – во многом 
низкая эффективность госпрограмм заложена изначально, на стадии 
их составления. 
С другой стороны, такая ситуация стала возможной благодаря 

тому, что, согласно методике28, эффективность реализации государ-
ственных программ оценивается на основании достижения плановых 
значений индикаторов программы и наступления запланированных 
мероприятий и контрольных событий государственной программы 
и никак не соотносится с достижением целей программы. До тех пор 
пока критерием успешности выполнения государственных программ 
будут оставаться результативность без учета качества управления, 
можно ожидать подобных результатов государственного управления. 
Текущая практика составления и управления государственными 

программами настоятельно требует кардинального пересмотра. 

27 government.ru/rugovclassifier/862/events.
28 Методика оценки эффективности реализации государственных программ Россий-
ской Федерации, утвержденная Постановлением Правительство Российской Феде-
рации от 17 июля 2019 г. № 903. docs.cntd.ru/document/560662721?marker=7DS0KE.
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ON THE ISSUE OF THE ADMINISTRATION OF STATE PROGRAMS 
(ON THE EXAMPLE OF THE STATE PROGRAM “DEVELOPMENT 
OF INDUSTRY AND INCREASING ITS COMPETITIVENESS”)
The object of research of this paper is the state program “Development of industry and 
increase of its competitiveness” (first of all, the part of subprogram 1 dedicated to the auto-
motive industry). The hypothesis of the work is the unsatisfactory results of state programs 
are substantially caused by the insufficient quality of the development of state programs. 
That is, the unsatisfactory national economic results of the programs implementation are 
initially “programmed” in the texts of the state programs themselves. It was shown that 
six of the seven measures (and 99.8% of the allocated funds) are in fact stimulating sales of 
already produced models and brands of cars and not related to improving the competitive-
ness of the domestic automotive industry. The program even mentions doesn’t mention the 
need to recreate the domestic passenger car industry. The choice of indicators, measures and 
control events of the subprogram was such that their implementation could not increase the 
competitiveness of the Russian transport engineering industry. That is, in many respects, 
the low effectiveness of state programs was “programmed” initially, at the stage of the 
development of the program. The reasons are in the methodological plane: the effective-
ness of the implementation of state programs is evaluated depending on the achievement 
of the program indicators of the state program and is not related to the achievement of the 
program goals.
Key words: quality of state governance, state program, industry competitiveness, automotive in-
dustry
JEL: B41, D73, E60, H50, H83, L52, L62, O25. 
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В статье проведен анализ эволюции экономического пространства семи 
субъектов Северо-Кавказского федерального округа за определенный временной 
период (10 лет). Выявлены проблемы, связанные с его функционированием 
и качественными изменениями. На основе системообразующих идентификаторов 
определены состояние и качество экономического пространства каждого субъекта 
округа, проведена оценка и сравнение нынешнего его состояния с базовым 
периодом, рассчитан интегральный показатель каждого из них, вычислены их 
рейтинги. Предложены меры, способствующие нивелированию дисгармонии 
функционирования экономического пространства. Результаты исследования могут 
быть использованы субъектами разных регионов в ходе разработки мероприятий по 
реализации положений Стратегии1.
Ключевые слова: макрорегион, пространственное развитие, экономическое 
пространство, качество, индекс, интегральный показатель, СКФО.
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Введение

Кардинальные географо-территориальные изменения, фундамен-
тальные экономические преобразования, социальная стратификация, 
переход к реальному федерализму и другие перемены, которые про-
изошли в конце ХХ и начале ХХI в., внесли существенные коррективы 
в пространственную организацию страны. Инверсионные процессы 
вызвали глубокие внутренние сдвиги в территориальных структурах 
расселения населения, способствовали образованию центров эконо-
мической активности, углублению диспропорции развития городских 

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. 
Утверждена Правительством Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р.
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и сельских территорий, резкому размежеванию и дифференциации 
регионов по использованию природной ренты. 
Возникшие проблемы требовали и продолжают требовать своего 

разрешения. Нельзя сказать, что научная общественность и прави-
тельственные круги не понимают существующих проблем и не пред-
принимают определенных действий. В экономической литературе 
достаточно источников для ознакомления с проблемами простран-
ственного развития и методами их решения на региональном и стра-
новом уровнях, которые предлагаются научными школами, группами 
исследователей, отдельными учеными, экспертами. 
В начале реформ наивно предполагалось, что рынок решит все 

социально-экономические проблемы, в том числе будет способство-
вать сближению регионов по уровню развития. Но они не оправда-
лись, наоборот, региональные различия расширяются и углубляются. 
Рынок «поощряет» экономическую активность в местах концентрации 
ресурсов, но оставляет «без внимания» регионы, в которых их мало 
или они отсутствуют. По мнению Н. Аврамчиковой и М. Чуваше-
вой, «экономическая жизнь за годы рыночной трансформации стала 
больше концентрироваться на небольшой части российской террито-
рии – в крупных городах и городских агломерациях. Рост межрегио-
нальной дифференциации – это одна из закономерностей рыночной 
трансформации, отражающая появление выигрывающих и проигры-
вающих территорий» [1, с. 31–32]. 
В новейшей истории России предпринимались неоднократные 

попытки по снижению существующей дифференциации между реги-
онами. В перечень этих мероприятий входили различные проекты, 
программы, рекомендации и, как отмечает А. Котов, «в российской 
региональной политике были использованы практически все извест-
ные в мировой практике инструменты с пространственной проекцией 
(государственные и целевые программы, специальные (особые) эконо-
мические зоны, кластеры, технопарки и т. д.)» [2, с. 353]. Однако, кон-
статирует автор, эти инструменты не принесли нужных результатов.
Е. Бухвальд провел тщательный анализ существовавших и суще-

ствующих программ, касающихся регионального пространственного 
развития, слабые и сильные стороны этих программ, как они выпол-
нены, что помешало полной реализации намеченных планов. Уважа-
емый исследователь приходит к выводу о том, что в принятых кон-
цепциях и стратегиях «не удалось добиться системности и взаимодей-
ствия институтов и инструментов этой политики (пространственного 
развития, прим. автора), их целевой ориентированности на решение 
конкретных задач пространственного регулирования и пр.» [3, с. 75]. 
Пространственные отношения проявляются в разных отраслях 

и сферах жизнедеятельности человека и природы, нас в большей сте-
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пени интересует взаимодействие пространства и экономики, вернее 
их симбиотическое сосуществование, в процессе чего формируется 
экономическое пространство. Данное понятие имеет свои особенно-
сти, связанные как с диверсификацией наук, так и с ее эволюцией. 
Кроме того, «пространственный аспект анализа экономического раз-
вития имеет существенное преимущество над территориальным или 
отраслевым, которое заключается в том, что территория в хозяйствен-
ной деятельности играет роль пассивного объекта, и именно на этот 
объект направлена деятельность человека. Пространственный анализ 
является наиболее полным отражением действительности, способ-
ствует углублению знаний о взаимодействии объектов, их простран-
ственно-временных отношениях» [4].
При исследовании экономического пространства желательно при-

держиваться определенных методологических принципов, которые 
позволяют изучить объект исследования с использованием различ-
ных способов. В наибольшей степени можно использовать системный 
подход, подкрепив его статистическими инструментами. В данной 
статье объектом исследования выступает Северо-Кавказский феде-
ральный округ, а непосредственными объектами изучения – семь 
субъектов СКФО: Республика Дагестан (РД), Республика Ингушетия 
(РИ), Кабардино-Балкарская Республика (КБР), Карачаево-Черкесская 
Республика (КЧР), Республика Северная Осетия – Алания (РСО-А), 
Чеченская Республика (ЧР), Ставропольский край (СК). В ходе транс-
формационных процессов в этих субъектах произошли изменения, 
которые привели к дисгармонии в пространственном развитии. Округ 
в целом является слабым звеном в экономике страны и по рейтинго-
вым показателям пока занимает нижнюю строку среди округов. Науч-
ный и практический интерес представляют определение качества 
экономического пространства исследуемых субъектов, возможности 
межрегиональной интеграции, использование выравнивающих и/или 
стимулирующих средств устранения существующей дифференциа-
ции в пространственном развитии регионов. 

Общая характеристика экономического пространства

Экономическое пространство можно представить как сетевую 
структуру. Группа авторов отмечает, что «пространство не является 
статичным, оно изменяется в зависимости от развития техники и тех-
нологий в таких сферах, как промышленность, строительство, транс-
порт, информационно-коммуникационные технологии и другие. 
Поэтому можно сделать вывод о том, что категория «экономическое 
пространство» включает не только территорию, на которой распола-
гаются хозяйствующие субъекты и проживающее на ней население, 
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но и их экономические взаимосвязи, то есть по своему содержанию 
гораздо шире категории территории [5, с. 145].
Формирование экономического пространства происходит в резуль-

тате социально-экономических процессов, происходящих на террито-
рии определенного субъекта (региона, страны). Оно выполняет ком-
плекс функций, которые определяют его существование и функцио-
нирование. О. Бияков выделил эти функции и к ним относил: 

 – институциональную, которая состоит из создания, поддержания 
и развития институциональной среды; 

 – регулирующую, которая состоит из организации и координации 
взаимодействия экономических процессов; 

 – синхронизирующую, которая состоит в организации связи 
и параллельности действий; 

 – корректирующую – организации согласования своих действий 
и интересов с действиями и интересами других субъектов;

 – оптимизирующую – участие в экономическом процессе эконо-
мического пространства ведет к тому, что у субъекта снижаются 
трансакционные издержки; 

 – информационную – аккумуляция информации и передача ее 
субъектам хозяйствования [6].
По поводу формирования экономического пространства суще-

ствуют различные взгляды и подходы. И несмотря на достаточно боль-
шое количество работ, посвященных экономическому пространству, 
данный вопрос остается предметом дискуссий. При этом большинство 
исследователей выделяют четыре сложившихся подхода интерпрета-
ции экономического пространства: «территориальный», «ресурсный», 
«информационный» и «процессный». Эти подходы стали классиче-
скими и являются главами или параграфами учебников экономиче-
ских специальностей. 
В последнее время исследователи обращаются и информационно-

цифровому подходу, который обосновывает формирование экономи-
ческого пространства «информационными потоками, циркулирую-
щими между хозяйствующими субъектами и сетями, которые созда-
ются информационно-цифровыми технологиями» [7, с. 135–136 ].
Большинство исследователей экономического пространства прямо 

или косвенно имеют в виду, что оно представляет собой сетевую струк-
туру. Это очень важно в связи с тем, что в наступающей цифровой эко-
номике характерной особенностью является формирование платформ 
и экосистем, которые являются основными проводниками цифровой 
экономики, а для них, в свою очередь, основной формой существова-
ния и организации деятельности является создание сетей. 
На основе вышеизложенного, а также существующих, но не при-

веденных в данном исследовании других мнений и взглядов, можно 
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констатировать, что экономическое пространство представляет собой 
холистическую структуру, которая состоит из географической терри-
тории, системы акторов, осуществляющих экономические процессы, 
населения, домохозяйств и социума, для которых характерно наличие 
институтов и сетевая организация взаимосвязи. Исследование эконо-
мического пространства предполагает системный подход, который 
противоречит редукционизму, когда из системы выделяют один эле-
мент или часть объекта и на основании их свойств судят об объекте 
или системе в целом. Экономическое пространство возможно изучить 
только во взаимодействии и взаимосвязи элементов, которые входят 
в его состав. 

Оценка качества экономического пространства 
макрорегиона 

Для оценки состояния экономического пространства субъектов 
СКФО воспользуемся методикой, которая предлагается в источнике 
[5]. При этом статистические показатели разбиваются на три блока: 
входные, процессные и выходные. Параметры рассчитаны как относи-
тельные величины (индексы) к соответствующим среднероссийским 
показателям. Расчеты представлены в табл. 1.
К первой группе индексов относятся факторы инвестиционной 

и бюджетной обеспеченности, они дают представление о выпуске про-
дукции, инвестиционной, ресурсной и бюджетной обеспеченности 
региона. Сравнительный анализ представленных индексов за иссле-
дуемый период показывает, что в целом по СКФО они увеличились. 
Однако в Республике Ингушетия и Чеченской Республике показатели 
оказались ниже, чем в базовом периоде. Основной причиной явилась 
снижение уровня бюджетной обеспеченности. 
Вторая группа индексов характеризует условия жизнедеятельно-

сти субъектов округа и информирует о состоянии занятости, рынка 
труда и динамики заработной платы, индекса Джини и развитии 
социальной и производственной инфраструктуры. По этим показате-
лям в округе в целом также произошли положительные изменения. 
Но Кабардино-Балкарская Республика и Ставропольский край не 
смогли улучшить свое положение по сравнению со значениями индек-
сов базового периода из-за низких значений показателей по уровню 
безопасности и индекса Джини. 
Третья группа индексов характеризует результаты деятельности 

экономического пространства как системы, состоящей из разных 
акторов, институтов и элементов, и осуществляющих различные 
процессы и взаимодействия между ними. Суммарное значение по 
показателям этой группы индексов в 2010 г. составило 10,329 балла, 
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в 2019 г. произошло некоторое снижение показателя и оно составило 
10,258 балла. Это означает, что уровень функционирования экономи-
ческого пространства остается без больших изменений, хотя наблюда-
ется некоторое его снижение. Наибольшее уменьшение суммарного 
показателя допустили республики Дагестан, Ингушетия и Северная 
Осетия-Алания. 
Состояние экономического пространства за исследуемый период 

можно характеризовать как период застоя или некоторого регресса. За 
это время ВРП на душу населения СКФО по отношению к среднерос-
сийскому показателю остался на низком уровне, в 2010 г. он составил 
36,0%, в 2018 г. показатель уменьшился и составил 34,0%. Объем плат-
ных услуг на душу населения увеличился и составил в 2010 г. 59,2%, 
в 2019 г. – 64,2%. Важным показателем формирования и функциони-
рования экономического пространства является розничный товароо-
борот, этот показатель также снизился: в 2010 г. он составил 73,6%, а, 
в 2019 – 71,6%. 
Итоговые показатели по трем группам индексов в целом по СКФО 

составили в 2010 г. – 36,260, в 2019 г. – 37,248 баллов. Рост качества эко-
номического пространства составил 2,72%. По субъектам СКФО они 
выглядят следующим образом: Республика Дагестан – 1,82%; Респу-
блика Ингушетия – 3,90%; Кабардино-Балкарская Республика – 1,41%; 
Карачаево-Черкесская Республика – (–0,98)%; Республика Северная 
Осетия – Алания – 1,43%; Чеченская Республика –18,4%; Ставрополь-
ский край – (–0,97%).
Для того, чтобы привести параметры к единому знаменателю, были 

рассчитаны интегральные показатели по предлагаемой формуле:

 

где α, β, γ – весовые значения интегральных коэффициентов, кото-
рые определяются экспертным путем. В работе коэффициенты при-
няты за единицу, во-первых, чтобы исключить субъективный подход, 
во-вторых, исследуемые субъекты располагаются на одной террито-
рии, в одном округе и между ними, по большому счету, резких отли-
чий нет. [5, с. 149 ]. Расчеты представлены в табл. 2.
Оценочным индикатором выступает интегральный показатель, 

который находится в диапазоне от 0 до 1. В целом экономическое про-
странство субъектов СКФО находится на низком уровне и находится 
в диапазоне от 0,284 (Республика Ингушетия) до 0,476 (Ставрополь-
ский край). 
В тоже время надо отметить, что за исследуемый период для субъ-

ектов округа характерными были некоторое упрочнение и маломас-
штабный рост уровня функционирования их экономического про-
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странства. Исключение составила Республика Ингушетия, (в данном 
случае сказались низкие объемы предоставляемых услуг на одного 
жителя, которые оказались в 2010 г. на 40% ниже показателя 2019 г.). 
Положительными изменениями отмечена Чеченская Республика, 

которая прибавила 0,036 балла или 36% по сравнению с предыдущим 
периодом, что является наиболее высоким показателем среди субъек-
тов СКФО. Отсюда можно сделать вывод о том, что республика опра-
вилась от негативных явлений прошлого и находится на подъеме сво-
его развития. 
В целом низкое качество экономического пространства участни-

ков исследуемого округа приводит к необходимости выбора опре-
деленного подхода для нивелирования и устранения существующих 
проблем неравномерного развития. Во многих странах и регионах 
используется модель «Центр – периферия», когда за счет агломера-
ционных принципов ресурсы сосредотачиваются в определенных 
точках роста, а затем этот рост проецируется на периферию. Эта 
модель имеет как положительные, так и отрицательные стороны 
и порой невозможно установить ее (модели) эффект. Все зависит под 
каким углом и с каких позиций (центра или периферии) рассматри-
вается данный эффект.
В исследуемых субъектах, исходя из социально-экономического 

состояния и финансово-бюджетной обеспеченности региона, воз-
можно проведение стимулирующей или выравнивающей политики. 

Таблица 2 
Динамика изменений интегрального показателя по субъектам СКФО

Интегральный 
показатель Изменение,

+; –

Место 
или рейтинг

2010 г. 2019 г. 2010 г. 2019 г.

Республика Дагестан 0,407 0,430 +0,023 2 2

Республика Ингушетия 0,330 0,284 –0,046 7 7
Кабардино-Балкарская 
Республика 0,380 0,402 +0,027 4 4

Карачаево-Черкесская 
Республика 0,361 0,368 +0,007 5 6

Республика Северная 
Осетия-Алания 0,400 0,412 +0,012 3 3

Чеченская Республика 0,339 0,375 +0,036 6 5

Ставропольский край 0,454 0,476 +0,022 1 1

Источник: рассчитано автором.
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Н. Зубаревич дает предпочтение стимулирующему подходу, она 
отмечает, «еще один ракурс региональной политики  – соотношение 
стимулирующего и выравнивающего приоритетов. Стимулирующая 
политика нацелена в первую очередь на снижение институциональ-
ных барьеров для развития территорий с конкурентными преимуще-
ствами, чтобы за счет их ускоренного роста быстрее развивалась вся 
страна. Стимулирующая региональная политика доминирует в стра-
нах догоняющего развития» [8, с. 49]. 
Субъекты округа относятся к слаборазвитым и депрессивным реги-

онам. С учетом сложившихся обстоятельств, государство вынуждено 
использовать выравнивающий подход. Но это не означает, что игно-
рируются аспекты стимулирующего подхода, его арсенал тоже при-
меняется, но он используется в меньшей степени.
Как это часто бывает, наиболее правильным является сочетание 

этих подходов, и при этом без участия государства вряд возможно 
обойтись, но оно (участие) не должно быть на постоянной основе. Его 
следует осуществлять по принципу: «участие государства в экономике 
возможно и необходимо, при этом сама степень его участия – есть 
величина переменная» [9, с. 100]. 

Заключение

Исследование показывает, что для субъектов, входящих в макро-
регион Северо-Кавказского федерального округа, характерна нерав-
номерность развития, она (неравномерность) усугубляется неравно-
мерным размещением производительных сил. Экономическое про-
странство развивается инерционно-стабильно, простой формой вос-
производства. Решение проблем, связанных с эффективным функци-
онированием экономических пространств, входящих в макрорегион 
видится в технологическом перевооружении отраслей экономики, 
проведении решоринга (переноса различных производств из пере-
насыщенных агломерационных центров в субъекты), развитии соци-
альных аспектов. 

 Повысить качество экономического пространства возможно также 
за счет повышения инвестиций в основной капитал, расширения мас-
штабов применения информационных и цифровых технологий, соз-
дания оптимальной институциональной среды. Основной акцент надо 
сделать на развитие факторов «второй природы» [10 ].
В Стратегии пространственного развития Российской Федерации 

до 2025 года отмечается необходимость развития межрегиональной 
интеграции. Данный подход востребован для исследуемого округа, так 
как здесь нет крупных проектов, где участвовали бы два-три и более 
субъектов, хотя имеется такая востребованность. 

Г.Х. Батов
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 В условиях ограниченности финансовых ресурсов, недостаточного 
доступа к технологиям и других проблем, необходимо сочетать стимули-
рующий и выравнивающий подходы, что позволит максимально исполь-
зовать имеющиеся конкурентные преимущества исследуемых субъектов. 
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ANALYSIS OF THE ECONOMIC SPACE OF THE SUBJECTS OF THE NORTH 
CAUCASUS FEDERAL DISTRICT AND PROSPECTS FOR THEIR DEVELOPMENT
The article analyzes the evolution of the economic space of seven subjects of the North-
Caucasus federal district for 10 years. The problems associated with its functioning and 
qualitative changes have been identified. On the base of the system-forming identifiers 
the state and quality of the economic space of each subject was determined, the current 
state was estimated and compared with the base period, the integral indicator of each of 
them was calculated, and their ratings were determined. There were suggested measures 
to smooth the disharmony in the functioning of the economic space. The research results 
can be used in the subjects of different regions in developing measures to implement the 
Strategy.
Key words: macroregion, spatial development, economic space, quality, index, integral indicator, 
North Caucasus Federal District.
JEL: C43, O18, R12.
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ИНВЕСТИЦИЙ
 В статье рассматриваются проблемы и перспективы развития особых экономических 
зон (ОЭЗ) в свете изменений в мировой экономике, в том числе и под влиянием 
пандемии СOVID-19. Отмечается, что в России действует сложная структура особых 
экономических зон с разными преференциальными режимами. Несмотря на то, 
что иностранные инвесторы играют существенную роль в отдельных проектах, 
способствуют росту производительности труда и выручки на территориях 
особых экономических зон, их общий вклад в привлечение ПИИ остается весьма 
скромным. Делается вывод, что ОЭЗ как в мировой, так и в российской экономике 
следует рассматривать в качестве важного, но дополнительного механизма притока 
инвестиций и повышения эффективности их использования. 
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преференциальные режимы.
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Современные особенности развития ОЭЗ

Одним из инструментов привлечения иностранных инвестиций 
являются особые экономические зоны (ОЭЗ) – ограниченные (иногда 
условно) территории с собственными органами управления, предо-
ставляющие своим резидентам финансовые льготы и преференциаль-
ный доступ к инфраструктуре для осуществления определенной про-
изводственной деятельности и оказания услуг. 
Стремительный рост числа ОЭЗ во всем мире явился отраже-

нием усилий государств по борьбе за инвестиции. Согласно дан-
ным ЮНКТАД, их число за 5 лет увеличилось примерно на четверть 
и составило в 2018 г. 5383 (до развития пандемии COVID -19 прогнози-
ровался дальнейший рост ОЭЗ и предполагалось, что их количество 
за ближайшие несколько лет приблизится к 6000 ) [1, р. 129]. Прак-
тически половина всех зон расположена в Китае. Вслед за ним идут 
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Филиппины, Индия, США (70% всех зон стран с развитой экономикой) 
и замыкает пятерку стран – лидеров по количеству созданных терри-
торий со специальными режимами Российская Федерация [1, р. 138].
Заинтересованность государственных органов в создании ОЭЗ обу-

словлена тремя основными причинам. Во-первых, отпадает необхо-
димость в одновременном развитии всей экономики и всех отраслей, 
что существенно для стран с большой и разнородной территорией. 
Во-вторых, определенный правовой и административный режим 
проще установить в пределах замкнутого пространства. В-третьих, 
проще информационное обеспечение. Легче донести до инвесторов 
(национальных и иностранных) сведения о наличии анклавов с осо-
быми условиями ведения бизнеса [2, с. 301]. В свою очередь инвестора 
привлекает возможность снизить издержки за счет предоставляемых 
льгот, получить доступ к инфраструктуре и рынкам сбыта, потеснить 
потенциальных конкурентов.

 Одной из главных задач, поставленных перед ОЭЗ, на которую ука-
зывают многочисленные аналитические материалы международных 
экономических организаций, нормативные документы и научные ста-
тьи, является привлечение прямых иностранных инвестиций (ПИИ). 
Они, в свою очередь, призваны содействовать развитию технологий 
производства и управления в принимающей экономике, стимулиро-
вать и диверсифицировать экспорт в стране–получателе. Опыт многих 
развивающихся стран показывает, что ОЭЗ в целом позитивно влияют 
на приток ПИИ. В Китае на ОЭЗ приходится больше 80% накопленных 
инвестиций. Во Вьетнаме от 60 до 70% всех ПИИ размещены в ОЭЗ. 
В Малайзии 90% капитала ОЭЗ принадлежит иностранцам. В то же 
время есть государства (например, Колумбия), где резидентами осо-
бых экономических зон стали преимущественно национальные малые 
и средние предприятия [1, р.179–180]. Условия, которые существовали 
в конце прошлого столетия, например, в КНР, вряд ли могут быть вос-
произведены в других странах. И сам Китай, и другие развивающиеся 
страны, и государства с переходной экономикой сталкиваются с про-
блемой несоответствия между ожиданиями от ОЭЗ и реальной эко-
номической ситуацией. Зачастую имеет место дисбаланс между про-
мышленно развитыми и ориентированными на экспорт ОЭЗ, с одной 
стороны, и отсталыми и направленными на внутренний рынок сосед-
ними районами – с другой. 
Особые экономические зоны могут стимулировать приток инвести-

ций, создание рабочих мест и увеличение экспорта. При этом они не 
являются ни необходимым условием, ни гарантией увеличения посту-
плений ПИИ. Этот тезис подтверждается результатами опросов, опу-
бликованными ЮНКТАД. Менее половины респондентов уверены, что 
ОЭЗ существенно увеличили ПИИ в их стране, а треть считает, что фор-
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мирование свободных зон никак не отразилось на притоке инвестиций 
из-за рубежа. Часть опрошенных считает, что проекты могли бы быть 
реализованы и за пределами ОЭЗ. В качестве причин, препятствующих 
успешному приходу инвесторов, называются высокая конкуренция за 
инвестиции с соседними странами, недостаточно развитая инфраструк-
тура и проблемы с местными поставщиками [1, р. 179, 191].
Помимо обостряющейся конкурентной борьбы в современ-

ных условиях развитие ОЭЗ сталкивается и с другими вызовами. 
Во-первых, новая промышленная революция с ее цифровыми тех-
нологиями меняет обрабатывающие отрасли и модели организации 
производства. Происходит торможение оборотов в рамках глобаль-
ных цепочек создания стоимости, сокращение длины таких цепочек, 
их децентрализация и в существенной степени дематериализация. 
Компании получают возможность продавать товары и услуги без 
наращивания зарубежных капиталовложений, а традиционные ОЭЗ 
в этих условиях становятся не столь привлекательными. Во-вторых, 
приоритет устойчивого развития все в большей степени влияет на 
принятие инвестиционных решений многонациональными корпора-
циями. В этих условиях смягчение экологических, социальных норм 
и мер контроля перестает быть долгосрочным конкурентным преиму-
ществом для привлечения инвестиций в зоны. Наоборот, негативный 
имидж в плане использования природных ресурсов, нарушения тру-
довых прав и прав человека может привести к провалу проекта ОЭЗ 
[3, с. 98]. В-третьих, на конкурентоспособности особых экономических 
зон сказывается усиление протекционистских тенденций в отноше-
нии торговли и инвестиций, прежде всего со стороны развитых стран. 
Тарифные ограничения и ужесточение контроля за инвестициями 
заставляют промышленных инвесторов постоянно переоценивать 
стратегические возможности организации производства в той или 
иной стране или же менять планы развития в уже существующих ОЭЗ. 
Перечисленные вызовы усугубляются экономическими послед-

ствиями продолжающейся пандемии COVID-19. Помимо мгновен-
ного отрицательного воздействия на инвестиции кризис будет иметь 
продолжительные негативные последствия для капиталовложений. 
Падение спроса во время пандемии окажет существенное влияние на 
сокращение потока иностранных инвестиций, причем со значитель-
ным временным лагом восстановления их притока [4, с. 35–36].
В новых условиях многонациональные корпорации вынуждены 

выстраивать более упругие и прочные цепи поставок с безопасным 
доступом к критически важным продуктам и услугам. Такая поли-
тика, вероятнее всего, приведет к усилению национализации и реги-
онализации производства жизненно необходимых товаров, ускорит 
наметившиеся ранее тенденции к ослаблению глобальных цепочек 

Особые экономические зоны как инструмент привлечения иностранных…
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создания стоимости, к уменьшению числа их звеньев. Изменение эко-
номического ландшафта потребует корректировки программ разви-
тия ОЭЗ в сторону усиления регионального сотрудничества, создания 
устойчивой диверсифицированной и имеющей резервы базы постав-
щиков, предоставления услуг, в том числе инновационного характера, 
обеспечения квалифицированными кадрами и др. 

 
ОЭЗ в России и иностранные инвестиции

В Российской Федерации, как и в мире, число ОЭЗ растет. Если, 
в начале 2019 г. их было больше 130 [1, р. 164], то к началу 2021 г., как 
следует из приведенного ниже перечня, число таких территорий уже 
почти достигло 160. В стране одновременно функционирует несколько 
типов зон, их деятельность регламентируется различными законами, 
а полномочия по управлению рассредоточены между разными ведом-
ствами. 

1. Особые экономические зоны, границы которых совпадают с гра-
ницами региона, – Магаданская область1 и Калининградская область2, 
а также свободная экономическая зона в Крыму и Севастополе3 .

2. ОЭЗ, созданные на основании Федерального закона от 22 июля 
2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Феде-
рации», представляют собой территории от 4 до 50 квадратных кило-
метров в зависимости от назначения (в случае туристско-рекреацион-
ной деятельности ограничений по площади не налагается). К началу 
2021 г., по данным Минэкономразвития, в РФ зарегистрировано 
38 таких территорий4. 

3. Инновационный центр Сколково5, на который распространя-
ются преимущества ОЭЗ. Позже на участников проекта было нало-

1 Федеральный закон от 31.05.1999 № 104-ФЗ «Об Особой экономической зоне в Мага-
данской области». 

2 Федеральный закон от 10.01.2006 № 16-ФЗ «Об Особой экономической зоне в Кали-
нинградской области и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации».

3 Федеральный закон от 29.11.2014 № 377-ФЗ  «О развитии Республики Крым и горо-
да федерального значения Севастополя и свободной экономической зоне на терри-
ториях Республики Крым и города федерального значения Севастополя».

4 Министерство экономического развития РФ. www.economy.gov.ru/material/
directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_
ekonomicheskie_zony (дата обращения: 20 марта 2021 г.).

5 Федеральный закон от 28.09.2010 № 244-ФЗ «Об инновационном центре «Сколково». 
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жено обязательство осуществлять не только исследовательскую дея-
тельность в «Сколково», но и коммерциализацию ее результатов6 

 4. Свободный порт Владивосток (СПВ), который включает в себя 22 
портовые зоны, размещенные в 5 разных районах7.

5. Территории опережающего развития (ТОР), созданные на 
основании Федерального закона «О территориях опережающего 
социально-экономического развития в Российской Федерации» от 
29.12.2014 № 473-ФЗ.  22 такие территории расположены на Дальнем 
Востоке и одна в Мурманской области (управляются Корпорацией 
развития Дальнего Востока и Арктики) Еще 92 ТОР созданы в моного-
родах и Закрытых административно-территориальных образованиях 
(ЗАТО) (находятся под управлением местных властей)8. 

6. Специальные административные районы (САР) – две террито-
рии (в Калининградской области и Приморской крае) с гибким режи-
мом налогового и валютного регулирования для компаний, приняв-
ших решение о переводе из иностранной юрисдикции в российскую9.
Общим для всех особых зон является наличие преференциальных 

режимов (льготы по налоговым и страховым платежам, ускоренная 
амортизация, возможность приобретение земельных участков по 
более низкой цене, льготы по коммунальным платежам и пр.). Прин-
ципиальное различие заключается в том, может ли этот режим рас-
пространяться на таможенные платежи. Для территорий опережаю-
щего развития (самой многочисленной группы) такие преференции 
не предусмотрены. В любом случае все типы особых территорий 
открыты как для российских, так и для иностранных компаний, отве-
чающих определенным требованиям. 
Тематика особых экономических зон в РФ, их влияния на эконо-

мику страны и регионов широко представлена в научной литературе. 
В то же время, связь между развитием ОЭЗ разных типов и притоком 
иностранного капитала изучена мало10. Оценить роль, которую ино-
странные инвестиции (в том числе прямые) играют в деятельности 

6 Федеральный закон от 02.08.2019 № 298-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об инновационном центре «Сколково» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».  

7 Федеральный закон от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток». 
8 По данным Министерства экономического развития РФ на 19.02.2021. www.

economy.gov.ru/material/news/sergey_galkin_prinyal_uchastie_v_zasedanii_rabochey_
gruppy_po_tor_i_oez.html (дата обращения: 20 марта 2021 г.).

9 Деятельность САР регулируется специально принятым пакетом законов от 
03.08.2018 г. № 290-ФЗ, № 291-ФЗ, № 292-ФЗ, № 293-ФЗ, № 294-ФЗ, № 295-ФЗ.

10 Одна из первых работ по этой теме была выполнена финским исследователем 
Liuhto K. (2009) [5], отдельные аспекты проблемы затрагивались в работах А. Кузне-
цова и О. Кузнецовой (2019) [7], К. Калотай (2019) [2], Л. Козлова (2018) [8] и др.
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ОЭЗ, сложно из-за отсутствия соответствующей статистики. В каче-
стве косвенного показателя влияния ОЭЗ на экономику, к примеру, 
используется сопоставление численности зон и доли накопленных 
прямых инвестиций в ВВП. Согласно рейтингу ЮНКТАД, Россия, 
имея десятикратный перевес в количестве преференциальных тер-
риторий, значительно уступает другим странам с переходными эко-
номиками по соотношению ПИИ/ВВП (см. табл. 1). В то же время 
у Китая, чей опыт использования ПИИ через специально созданные 
экономические зоны признан достаточно успешным, показатели еще 
хуже. В связи с этим напрашивается вывод об отсутствии корреляции 
между численностью действующих в стране ОЭЗ и долей накопленных 
ПИИ в ВВП [1, р.182–183], особенно когда речь идет о крупных странах, 
к числу которых относится Китай и Россия. 

Таблица 1
Привлечение прямых иностранных инвестиций

Переходные экономики Развивающиеся экономики

Страна
ПИИ,

% 
ВВП

ОЭЗ, 
количе-
ство

Страна ПИИ, 
% ВВП

ОЭЗ,
количе-
ство

Грузия 115 4 Сингапур 397 10
Казахстан 92 10 Мозамбик 301 2
Туркменистан 90 7 Монголия 162 3
Сербия 86 14 Ямайка 108 17
Азербайджан 73 6 Камбоджа 94 31
Российская Феде-
рация 28 130 Китай 12 2543

Источник: составлено автором по: World Investment Report 2019 – Special Economic 
Zones. N.Y. and Geneva: UNCTAD, 2019. P. 182, 183.

В последние годы накоплены некоторые статистические данные 
в отношении российских ОЭЗ, образованных на основе Федерального 
закона от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах 
в Российской Федерации.»
Данный тип преференциальных зон был создан как один из мас-

штабных федеральных проектов, направленных на развитие эконо-
мики регионов путем привлечения прямых российских и иностран-
ных инвестиций в приоритетные виды экономической деятельности 
[6, с. 23]. К числу таких видов деятельности относится промышленно-
производственная, технико-внедренческая, туристско-рекреационная, 
а также портовая (включая складирование и хранение товаров, бирже-
вую и оптовую торговлю, ремонт судов и др.). 
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Как видно из табл. 2, количество компаний – резидентов ОЭЗ 
не уклонно росло, в том числе и за счет иностранных инвесторов. Доля 
последних стабилизировалась на уровне 18–19%. При этом данные 
о накопленных инвестициях свидетельствуют о более весомом вкладе 
иностранных инвесторов, на них приходится больше половины сово-
купных частных капиталовложений (см. табл. 2). Как правило, ино-
странные компании создают в промышленно-производственных зонах 
крупные предприятия, ориентированные – на производство продук-
ции для внутреннего российского рынка. Что касается ПИИ в технико-
внедренческих зонах, то такие проекты есть, но они не типичны для 
РФ и в основном представлены несколькими крупными компаниями, 
также нацеленными на масштабный внутренний рынок [7, р. 126]. 
В туристических и портовых зонах значимых частных инвестиций не 
прослеживается.

Таблица 2
Показатели деятельности иностранных компаний
в российских ОЭЗ (конец года, нарастающим итогом)

2012 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Количество компаний-резидентов 246 525 656 707 796

Количество иностранных компаний 38 95 125 131 146

Доля иностранных компаний (%) 15,5 18,1 19 18,5 18,3
Накопленные инвестиции 
(млрд руб.) н.д. 220 291 369 448

Иностранные инвестиции 
(млрд руб.) н.д. 138 175 191 244

Доля иностранных инвестиций (%) н.д. 63 60 51,8 54,5

Источник: рассчитано авторами по: данные Ассоциации кластеров и технопарков Рос-
сии. www.akitrf.ru (дата обращения: 20.02.2021).

Увеличение числа ОЭЗ сопровождалось ростом (начиная с 2012 г.) 
их выручки, а также количества созданных рабочих мест. Произво-
дительность труда, за исключением кризисного 2015 г., была в анкла-
вах выше, чем по экономике в целом. Более выигрышно, чем в целом 
по РФ, выглядит и география поступающих в ОЭЗ инвестиций [2, 
c. 305]. В рейтинге крупнейших стран-инвесторов (Нидерланды, Кипр, 
США, Германия, Турция, Швейцария, Япония, Бельгия, Дания, Ита-
лия) представлены преимущественно государства, осуществляющие 
реальные капиталовложения. Исключение составляет Кипр – льгот-
ная налоговая юрисдикция, через которую циркулирует российский 
капитал [7, р. 126].
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Согласно оценкам Минэкономики и Ассоциации кластеров и тех-
нопарков (АКИТ), наиболее привлекательными для инвесторов 
(в 2020 г.) оказались старые промышленные зоны «Алабуга» (Татар-
стан) и «Липецк», а также ОЭЗ «Тольятти», после включения ее в гра-
ницы городского округа, дающего преимущества ТОРа в моногородах. 
Среди технико-внедренческих зон традиционно лидирует по коли-
честву инвесторов с иностранным капиталом ОЭЗ «Дубна», вслед за 
которой идут технополисы «Москва» и «Санкт-Петербург». На эти 
зоны приходится около 2/3 всех совокупных инвестиций. В этих же 
зонах размер средств, вложенных резидентами, как правило, превы-
шал объем бюджетных инвестиций11.
Неэффективность использования бюджетных средств – основная 

претензия к ОЭЗ со стороны Счетной палаты (СП). После критического 
доклада СП (2016 г.) были ликвидированы 8 неэффективно функцио-
нирующих ОЭЗ и введен временный (до 2018 г.) мораторий на созда-
ние новых экономических зон. Полномочия по управлению ОЭЗ были 
переданы от Минэкономразвития России органам исполнительной 
власти субъектов РФ, на региональный уровень перераспределяется 
и финансирование инфраструктурного развития вновь создаваемых 
зон. В планах правительства РФ – уменьшить количество типов ОЭЗ 
за счет объединения промышленно-производственных и технико-вне-
дренческих зон, ввести более четкие критерии отбора инвестицион-
ных проектов. 
При создании ТОР предполагалось, что они составят конкуренцию 

ОЭЗ как институт привлечения иностранных инвестиций. Формально 
условия ведения бизнеса в ТОРах выгоднее, чем в ОЭЗ: нулевая ставка 
налога на прибыль, на землю и имущество в течение первых пяти лет; 
срок существования территории в полтора раза дольше и может быть 
продлен; более простая процедура создания и управления; льготы по 
социальному налогу и др. Но для многих региональных руководите-
лей более предпочтительной формой оказались особые экономиче-
ские зоны, о чем свидетельствует стремительный рост заявок на их 
создание после снятия моратория. Причина в том, что деятельность 
ТОР более регламентирована, а нормативно-правовая база на порядок 
больше, чем у ОЭЗ [9, с. 385]. 
Для потенциальных иностранных инвесторов дополнительным 

и существенным недостатком ТОРов является отсутствие таможенных 
преференций, а при осуществлении проектов на Дальнем Востоке 
ограничителями называются слаборазвитая транспортная и соци-
альная инфраструктура и проблемы с привлечением рабочей силы. 
В отличие от ОЭЗ ТОРы учреждаются по результатам соглашения 

11 www.akitrf.ru/oez/analiticheskie-materialy (дата обращения: 15.02.2021).
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между конкретным крупным инвестором и уполномоченным органом 
власти и объективно в большей степени ориентированы на отечествен-
ные капиталовложения. Доля иностранного капитала в них суще-
ственно ниже, чем в ОЭЗ, и составляет, по разным оценкам, 20% [10].
Резидентом (САР) на острове Русский в Приморском крае или на 

острове Октябрьский в Калининградской области может стать исклю-
чительно иностранная компания. В зависимости от типа междуна-
родной компании резидентам предоставляются различные налоговые 
льготы и приоритет международного права до 2029 г. Специальные 
районы, которые называют «российскими офшорами», были созданы 
в 2018 г. в ответ на санкции со стороны иностранных государств. В них 
могут зарегистрироваться как компании, в отношении которых были 
введены «меры ограничительного характера», так и те, кто не постра-
дал от санкций и собирается воспользоваться налоговой оптимиза-
цией. Условием переезда в САР является инвестирование как мини-
мум 50 млн руб. в течение 6 месяцев. В начале 2021 г. насчитывалось 40 
резидентов на острове Октябрьский (по данным Корпорации разви-
тия Калининградской области они инвестировали 50,2 млрд руб. [11]) 
и 2 – на острове Русский.

 Следует отметить, что из всех типов особых территорий макси-
мальное количество накопленных иностранных капиталовложений 
сосредоточено в ОЭЗ и составляет 3,4 млрд долл. (ноябрь 2020 г.) [6, 
c. 19]. Около 1,4 млрд долл., было вложено к концу 2019 г. в ТОРы и сво-
бодный порт Владивосток [10], еще 0,5 млрд долл. прямых иностран-
ных инвестиций накоплено в Калининградской области (объем ПИИ 
в Магаданской области и Крыму с Севастополем статистически крайне 
мал) [12]. В итоге, примерный совокупный объем накопленных ПИИ 
в российских преференциальных территориях составляет 5,3 млрд 
долл., или чуть больше 9% от всех вложенных в РФ зарубежных пря-
мых инвестиций [12]. Этот показатель возрастает до 16%, если из сум-
марного объема ПИИ в российской экономике вычесть инвестиции 
в добывающую промышленность и финансовый сектор. На данные 
виды деятельности не распространяется законодательство о префе-
ренциальных территориях. 
Таким образом, несмотря на то что иностранные инвесторы играют 

существенную роль в отдельных проектах на территориях особых эко-
номических зон, их общий вклад в привлечение ПИИ остается весьма 
скромным. Отчасти такая ситуация объясняется тем, что историче-
ски для иностранного капитала в России более привлекательным был 
добывающий сектор экономики, в то время как особые зоны создава-
лись с расчетом на развитие производств с высокой добавленной сто-
имостью. Существует также мнение, что официальная статистика не 
дает полной картины иностранных инвестиций в РФ и их реальный 
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объем выше [13, с. 14]. Многие типы преференциальных режимов дей-
ствуют всего несколько лет (ТОР, Свободный порт Владивосток, САР), 
и давать им оценку с точки зрения их инвестиционной привлекатель-
ности пока преждевременно.
Несмотря на предпринятые меры по усовершенствованию режима 

всех типов особых зон, система поддержки инвестора остается крайне 
сложной и запутанной. Достаточно отметить, что льготы различаются 
не только по перечисленным выше типам зон, но и внутри групп. 
Каждая из 38 ОЭЗ имеет свой индивидуальный набор преференций, 
а на территории Калининградской области действует одновременно 
режим особой зоны, свободной таможенной зоны, ТОР в моногороде 
Янтарный и САР на острове Октябрьский. В свою очередь сами осо-
бые зоны в широком смысле – это один из многих преференциальных 
режимов. Складывается парадоксальная ситуация, когда, по призна-
нию заместителя главы Минэкономики В. Живулина, начинают кон-
курировать не резиденты между собой за возможность оказаться на 
той или иной площадке и работать в том или ином регионе, районе, 
территории, а сами режимы, что приводит к тому, что имеющиеся 
льготы становятся еще более обширными [14]. 

 В целом особые экономические зоны как в мировой, так и в рос-
сийской экономике следует рассматривать в качестве важного, но 
дополнительного инструмента притока инвестиций и повышения 
эффективности их использования. В изменяющейся глобальной эко-
номике они должны обладать достаточной гибкостью и потенциалом 
инновационного развития. Проблема России заключается в том, что 
на фоне низких темпов роста экономики, неблагоприятного инвести-
ционного климата и повышенных геополитических рисков привле-
кать как российский, так и иностранный капитал в экономику в целом 
становится все сложнее. 
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ВОСПРОИЗВОДСТВО НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 
ПОТЕНЦИАЛА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Научно-технический потенциал определяется в статье как совокупность ресурсов, 
используемых при выполнении научных исследований и разработок и осуществлении 
технических инноваций. Основное внимание уделено его финансовой составляющей. 
Установлено, что при существующих объемах чистой прибыли даже ведущие отрасли 
промышленности в большинстве своем не располагают ресурсами для увеличения 
расходов на научно-техническое развитие, хотя в целом промышленность (а тем более 
экономика) имеет финансовые средства в избытке. Обосновывается необходимость 
выравнивания уровней рентабельности продукции по отраслям промышленности. 
Показаны последствия недофинансирования науки на примере организационной, 
кадровой и материально-технической составляющих научного потенциала.
Ключевые слова: научно-технический потенциал, научные исследования и разработки, 
технологические инновации, промышленность, машиностроение, рентабельность, чистая 
прибыль.
JEL: О30, О31, О32, О33.
DOI: 10.52180/2073-6487_2021_3_133_145.

Следуя «ресурсному» подходу, используемому ЮНЕСКО в конце 
1960-х годов при определении научного потенциала, мы понимаем 
под научно-техническим потенциалом (НТПл) совокупность ресурсов, 
которыми располагает общество для выполнения научных исследо-
ваний и разработок (ИР) и осуществления инновационной деятель-
ности. В эту совокупность входят: научные организации, их персо-
нал; организации инфраструктуры науки; научно-исследовательские 
и проектно-конструкторские подразделения предприятий, их персо-
нал; финансовые ресурсы; материально-техническая база; накоплен-
ные научно-технические знания. Каждый из этих элементов обладает 
специфическими характеристиками воспроизводства и потому заслу-
живает особого рассмотрения. В предлагаемой статье автор ограни-
чился анализом финансовых ресурсов, которые были вложены в раз-
витие научно-технического потенциала, оценкой влияния их дина-
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мики на воспроизводство организационной, кадровой и материально-
технической составляющих НТПл в Российской Федерации в период 
2010–2019 гг. При этом основное внимание уделено ИР и техническим 
инновациям (ТИ), направленным на развитие промышленности.

Введение

Прежде чем приступать к анализу процессов воспроизводства 
НТПл, следует определить, приложимо ли к науке и инновациям 
традиционное деление воспроизводства на простое, расширенное 
и суженное.
В познавательном плане функцией науки является снятие неопре-

деленности в наших представлениях о природе и обществе с последую-
щим ее восстановлением на новом уровне. Такова сущность познания: 
чем больше мы познаем, тем шире горизонты непознанного. Этим 
и определяются имманентные свойства научной деятельности: неповто-
ряемость работ, неопределенность длительности их выполнения, расхо-
дуемых ресурсов и результатов. По мере движения от фундаментальных 
исследований к разработкам неопределенность работ, затрат и резуль-
татов снижается, но не исчезает, поскольку повторно добытые знания 
и научно-технические решения не получат общественного признания. 
Имеющее место дублирование работ носит вынужденный характер, 
определяемый теми или иными ограничениями свободного доступа 
к результатам ИР. Для тех же организаций, которые выполняют эти 
дублирующие ИР, последние не являются повторением пройденного.
Каждый новый этап научных исследований, особенно при пере-

ходе к новому уровню структурной организации материи, в силу изло-
женного, требует использования более качественных ресурсов – более 
квалифицированных кадров, более мощных и совершенных техниче-
ских средств, больших массивов информации и, как следствие, боль-
ших затрат. 
Потребность в обновлении ресурсов ИР может нарастать посте-

пенно (при проведении исследований на неизменном уровне струк-
турной организации материи) или скачкообразно, при переходе 
к новому, более сложному уровню. Такие переходы требуют и органи-
зационных преобразований – создания междисциплинарных научных 
центров, комплексов «большой науки» (мегасайенс), временных про-
блемных коллективов и т. п.
Вышеизложенное позволяет утверждать, что понятие «простое 

воспроизводство» неприменимо к НТПл. Ему свойственно расширен-
ное воспроизводство интенсивного типа. 
Эти внутринаучные императивы усиливаются жесткими услови-

ями конкуренции на международном и внутреннем рынках, в свою 
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очередь требующими наращивания объемов ИР и все более полного 
и ускоренного освоения результатов ИР в производстве и, следова-
тельно, относительного увеличения затрат на ТИ по сравнению с рас-
ходами на ИР. Но, с другой стороны, эти требования наталкиваются на 
ограниченность ресурсов, которыми располагает экономика страны и/
или отдельные виды деятельности. 
В российских условиях развитие НТПл сопряжено с дополнитель-

ными трудностями, прежде всего с непреодоленными последствиями 
кризиса 1990-х годов и с непрерывными преобразованиями отношений 
собственности, организационно-правовых форм, оплаты труда в науке 
и т. п. При этом составляющие НТПл изменяются не одновременно 
и порой разнонаправленно. Так, объемы финансирования ИР в посто-
янных ценах начали возрастать с 1996 г., техновооруженность исследо-
вателей – с 2003 г., а численность персонала, занятого ИР, сокращается 
до сих пор. Отечественная наука как особая сфера деятельности, в т. ч. 
ее форма и содержание, не обрела еще той определенности, которая 
позволяла бы в полной мере использовать понятие «воспроизводство» 
при ее характеристике. В дальнейшем, с учетом сказанного, мы будем 
использовать данное понятие условно.

Финансирование воспроизводства НТПл

Интегральными показателями величины ресурсов, используемых 
для развития НТПл, являются внутренние затраты на ИР и расходы 
на ТИ. По уровню затрат на ИР периодизация воспроизводственных 
процессов в науке может быть представлена в такой последователь-
ности:

• 1991–1995 гг. – «суженное» воспроизводство, сокращение затрат 
на ИР (в постоянных ценах) в 4,4 раза, средняя доля этих расходов 
в ВВП – 0,93%;

• 1996–1999 гг. – «расширенное» воспроизводство, прирост затрат 
на ИР 33%, доля их в ВВП – 0,98%; 

• 2000–2009 гг. – ускорение темпов «расширенного» воспроизвод-
ства, прирост затрат на ИР 77%, их доля в ВВП – 1,145%;

•  2010–2019 гг. – воспроизводство, близкое к «простому», прирост 
затрат на ИР 13,4%, их доля в ВВП – 1,06%.
В итоге внутренние затраты на ИР в постоянных ценах в 2019 г. 

были в 1,64 раза меньше, чем в 1990-м году. Таков внешний результат 
экономических реформ и научной политики по сокращению науч-
ного потенциала в соответствии с рекомендациями ОЭСР.
Данные за последние 20 лет позволяют также судить о приоритетах 

в распределении затрат на ИР по социально-экономическим целям 
(см. табл. 1).

Воспроизводство научно-технического потенциала Российской Федерации…
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Таблица 1
Распределение внутренних затрат на ИР 
по социально-экономическим целям, %

2000 г. 2010 г. 2013 г. 2014 г. 2017 г. 2019 г.
Внутренние затраты на ИР, 
всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Промышленное производ-
ство, всего 31,2 27,7 32,5 30,4 33,4 31,8

Машиностроение 14,1 13,6 18,0 15,5 18,1 16,8
В том числе: 
Производство машин и обо-
рудования, не включенных 
в другие группы

4,0 2,6 1,9 2,5 3,4 3,2

Общее развитие науки 30,1 19,9 17,4 16,1 13,7 17,2
Источник: составлено автором по: Индикаторы науки: 2007.; 2012.; 2016.; 2019.; 2021: 
стат. сб. – М.: НИУ ВШЭ, 2007, 2012., 2016., 2019., 2021.

В табл. 1 обозначены две тенденции, негативно повлиявшие на раз-
витие промышленности и науки, – более чем двукратное снижение 
доли в затратах на ИР в производстве машин и оборудования, не вклю-
ченных в другие группы, за 2000–2013 гг., а также расходов на общее 
развитие науки за 2000–2017 гг. Указанная группа машин и оборудо-
вания, согласно ЛКСЭЦ1, охватывает основные отрасли (назовем их 
традиционными) инвестиционного машиностроения, а также метал-
лообработку и производство бытовой техники. Видимо, такое объеди-
нение отраслей машиностроения, находящихся в глубоком кризисе, 
позволяет придать их совокупности хоть какой-то вес, поскольку объ-
емы производства машин и оборудования здесь за 2000–2019 гг. не 
только не выросли, но сократились на 3%. 
К затратам на общее развитие науки, согласно ЛКСЭЦ, относятся 

расходы на ИР общей ориентации, способствующие развитию науки 
в целом – как в естествознании, так и в общественных и гуманитар-
ных сферах. Сюда же включаются исследования в области экономики, 
политики и управления самой наукой. Такого рода исследования 
выполняются в основном в государственном секторе науки. Очевидно, 
уменьшение их доли в расходах на ИР ограничивает возможности тео-
ретических исследований.
Затраты на ТИ непосредственно отражают уровень спроса на 

результаты ИР. В 2010–2019 гг. затраты на ТИ в целом росли быстрее, 
чем расходы на ИР, но одновременно шло их перераспределение 
между видами экономической деятельности. 

1 Локальный классификатор социально-экономических целей. См.: Приложение 
№ 3 к форме федерального статистического наблюдения № 2 – наука. 
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Таблица 2
Распределение затрат на ТИ по видам экономической деятельности, %

2010 г. 2011 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2019 г.
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Промышленное производство 87,3 64,0 62,9 60,5 60,2 50,4
добыча полезных ископаемых 13,4 9,6 10,2 10,6 10,7 7,9
производство машин и обо-
рудования, не включенных 
в другие группы

2,6 1,6 1,5 1,4 1,1 1,1

Сфера услуг 12,7 36,0 37,1 38,3 38,3 46,5
Сфера ИР — 15,9 32,0 32,4 34,1 26,4

Источник: составлено автором по: Индикаторы инновационной деятельности: 2012.; 
2016.; 2018.; 2021: стат. сб. – М.: НИУ ВШЭ, 2012, 2016, 2018, 2021.

Данные табл. 2 также отражают две тенденции. Во-первых, сни-
жение в 2,5 раза доли ТИ в производстве машин и оборудования, не 
включенных в другие группы. Во-вторых, рост доли сферы услуг – 
в основном благодаря увеличению удельного веса сферы ИР. Занятие 
последней все более прочных позиций в области ТИ является одним 
из парадоксов нашей экономики. Осуществление ТИ предполагает 
наличие, во-первых, развитой опытно-экспериментальной базы, 
во-вторых – резервных мощностей для масштабного внедрения нов-
шеств. Если первое условие в научных учреждениях в какой-то мере 
выполняется, то второе – едва ли. В силу этого реализации ТИ в сфере 
ИР ограничиваются изготовлением макетов, опытных образцов и – 
в лучшем случае – малых серий новой техники. 
Смещение инновационной активности в сферу услуг привело 

к снижению доли промышленного производства в ТИ. В силу этого 
при опережающем росте затрат на ТИ по отношению к расходам на 
ИР их соотношение в целом в экономике росло высокими темпами, но 
в промышленности оставалось практически неизменным (см. табл. 3). 

Таблица 3
Соотношение затрат на ТИ и расходов на ИР, раз

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г.

Всего 0,77 1,20 1,29 1,48 1,32 1,43 1,72

Промышленность* 2,4 2,7 2,5 3,1 2,7 2,6 2,7

* указано соотношение затрат на ТИ в промышленности и расходов на ИР, направ-
ленных на развитие промышленности как одной из социально-экономических целей. 
Источник: составлено автором по: Индикаторы науки: 2021: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 
2021; Индикаторы инновационной деятельности: 2021: стат.сб. М.: НИУ ВШЭ,2021.
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Последнее обстоятельство говорит о несущественном повышении 
уровня новизны внедренных технологий и о слабом росте масштабов 
коммерциализации результатов технических наук. В основе этих явле-
ний лежит в конце концов низкий спрос на инновации со стороны 
промышленных предприятий. Далее мы попытаемся показать при-
чины, определившие эту ситуацию.

Источники финансовых средств

Источники финансирования расходов на ИР и ТИ, указываемые 
в статистических изданиях, говорят о том, откуда поступают эти сред-
ства (бюджеты, собственные средства организаций, кредиты…), но не 
об их происхождении. Между тем воспроизводство НТПл обеспечи-
вается за счет доходов от коммерциализации результатов ИР. Однако 
статистика, в отличие от дореформенных лет, таких данных не содер-
жит. Проведенные же ранее расчеты не обнаружили положительной 
корреляции между затратами на ИР и показателями роста экономки. 
Более того, данные Федеральной службы мониторинга научных орга-
низаций свидетельствуют о падении доходности результатов интел-
лектуальной деятельности, полученных в основном в организациях 
государственного сектора науки и госкорпорациях. В расчете на одну 
разработку доходность снизилась за 2015–2018 гг. в целом в 4,3 раза, 
в том числе в Центральном федеральном округе – в 8,3 раза [1, с. 245; 
2, с. 37]. По предпринимательскому сектору науки данных нет. Тем 
не менее ряд показателей свидетельствует о существенных эффектах 
ТИ: это и заметный рост производительности труда в промышлен-
ности и снижение энерго- и материалоемкости продукции в некото-
рых отраслях, и увеличение глубины переработки нефтяного сырья 
(за 2010--2019 гг. с 71,2 до 82,8%). Но остался открытым вопрос: эти 
результаты получены посредством коммерциализации отечествен-
ных ИР или благодаря закупке технологий и оборудования за рубе-
жом? Импорт машин и оборудования сохраняется в последние годы 
на уровне 112 млрд долл. и в пересчете по курсу доллара составляет 
более 80% от их внутреннего производства. Отечественные традицион-
ные отрасли инвестиционного машиностроения стагнируют, блоки-
руя тем самым реализацию программ импортозамещения. 
Не углубляясь более в анализ причин этой ситуации, попытаемся 

определить возможности, которыми располагает промышленность 
и ее ведущие отрасли для финансирования ИР и ТИ. Если судить по 
заявлению министра финансов А. Силуанова, эти возможности не огра-
ничены: в 2019 г. предприятия имели на счетах около 30 трлн руб.2 Но 

2 См.: Эксперт, 21–29 октября 2019. № 43 (1139). С. 15.

Е.Н. Корепанов

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 133–145



139

если обратиться к данным о доходах и затратах на ИР и ТИ отраслей 
промышленности, картина будет менее радужной. В нашем распоря-
жении данные о рентабельности продукции, норме чистой прибыли 
и расходах на ИР и ТИ в 11 отраслевых комплексах и ведущих отрас-
лях. Наиболее полные из них относятся к 2017 г. (см. табл. 4). Мы пола-
гаем, что по соотношению затрат на ИР и ТИ и чистой прибыли можно 
судить о возможности интенсификации инновационной деятельности 
в той или иной отрасли, а по структуре источников финансирования 
расходов на ТИ – об уровне финансовой самостоятельности отраслей. 
Конечно, корректнее было бы сопоставлять затраты с объемами фондов 
развития, образуемых из части чистой прибыли, но таких данных нет. 

Таблица 4
Рентабельность продукции, чистая прибыль, соотношение затрат 

на ИР и ТИ и чистой прибыли, 2017 г., %

Вид деятельности
Ре
нт
аб
ел
ьн
ос
ть

 
пр
од
ук
ци
и

Н
ор
м
а 
чи
ст
ой

 
пр
иб
ы
ли

О
тн
ош
ен
ие

 
за
тр
ат

 н
а 
И
Р*

 
и 
ТИ

 к
 ч
ис
то
й 

пр
иб
ы
ли

1. Добыча полезных ископаемых 24,6 3,6 38,9
2. Производство кокса и нефтепродуктов 8,0 1,7 94,1
3. Производство химических веществ и хими-
ческих продуктов 19,0 2,3 89,6

4. Производство лекарств и материалов, при-
меняемых в медицинских целях 25,0 3,3 61,4

5. Производство металлургическое 20,8 1,4 83,0
6. Производство готовых металлических изде-
лий, кроме машин и оборудования 10,7 1,8 286,4

7. Производство компьютеров, электронных 
и оптических изделий 15,0 4,4 164,0

8. Производство электрического оборудования 7,9 2,2 60,2
9. Производство машин и оборудования, не 
включенных в другие группы 7,6 2,1 64,0

10. Производство автотранспортных средств 
и оборудования 2,6 1,7 92,6

11. Производство прочих транспортных средств 
и оборудования 11,6 2,4 171,8

* имеются в виду затраты на ИР в организациях промышленного производства
Источники: составлено автором по: Статистика науки и образования. Вып. 6. Затраты 
и источники финансирования научных исследований и разработок. Инф.-стат. мат. 
М.: ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2018; Финансовые показатели отраслей Российской Феде-
рации: полный справочник. www.testfirm.ru/otrasli.
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Прежде всего отметим, что жесткая налоговая система выравни-
вает нормы чистой прибыли отдельных отраслей: если показатели 
рентабельности продукции разнятся многократно, то нормы чистой 
прибыли укладываются в диапазон 1,4–4,4%. Если же объединить в две 
группы высокорентабельные отрасли и машиностроение и металло-
обработку, то результаты будут еще показательней (см. табл. 5).

Таблица 5
Рентабельность продукции и норма чистой прибыли 

по группам отраслей, %

Средневзвешенная 
рентабельность 
продукции

Средневзвешенная 
норма чистой 
прибыли

Добыча полезных ископаемых, 
производство металлургиче-
ское, лекарств, химических 
веществ

23,2 3,0

Машиностроение и металлооб-
ра ботка 5,5 2,4

Источники: составлено автором по: Стат. сб. Промышленное производство в России. 
2019. М.: Росстат, 2019; Финансовые показатели отраслей Российской Федерации: пол-
ный справочник. www.testfirm.ru/otrasli. 

Сопоставление затрат на ИР и ТИ в каждой отрасли с объемом 
чистой прибыли показывает, что лишь в добывающей промышлен-
ности такие затраты в 2017 г. составили приемлемую долю чистой 
прибыли (38,9%), а наименьшую – в добыче нефти и газа (25,1%). 
В трех отраслях этот показатель был около 60%, в четырех около 
90%, а еще в трех превышал чистую прибыль. В 2018 г. ситуация 
была еще напряженней: в пяти отраслях только затраты на ТИ уже 
превосходили чистую прибыль. Дефицит средств восполнялся за 
счет бюджета, кредитов и др. К помощи бюджета прибегли прежде 
всего предприятия, производящие готовые металлические изделия, 
видимо, потому, что они изготавливают оружие. Доля госбюджет-
ных средств здесь доходила до 55%. Кредиты использовались глав-
ным образом нефтеперерабатывающими предприятиями в силу их 
наибольшей обремененности ТИ, сопряженными с модернизацией 
нефтеперегонных заводов. 
Таким образом, не считая накопленных 30 трлн руб., реально круп-

ными доходами, которые можно дополнительно использовать для 
научно-технического развития, располагает только нефте- и газодобы-
вающая промышленность. Остальные высокорентабельные отрасли 
получат такую возможность при ослаблении налогового пресса. 
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Прочие же производства не смогут обрести ресурсы без резкого уве-
личения рентабельности продукции, что предполагает, во-первых, 
перераспределение прибыли в их пользу, а во-вторых, чрезвычайные 
меры по их развитию или даже по их возрождению, как этого требует, 
например, отечественное станкостроение.

Воспроизводство отдельных элементов НТПл

Международные сопоставления говорят о большом отставании 
российской науки как по объемам финансирования, так и по темпам 
их роста. Особенно велики различия с КНР. Если в России в 2010–
2019 гг. расходы на ИР (по ППС) выросли на 25%, то в КНР в 2,2 раза. 
Уровень этих затрат в КНР в 2018 г. был в 11,3 раза больше, чем в РФ. 
Недофинансирование науки можно оценивать по-разному. С точки 
зрения общих расходов оно, на первый взгляд, очевидно, а с точки зре-
ния удельных затрат – нет, поскольку, например, расходы на одного 
занятого в ИР уже в 2007 г. превысили дореформенный уровень и про-
должают увеличиваться в силу роста общих затрат на ИР и сокраще-
ния численности занятых в науке. Высокими темпами растет техново-
оруженность исследователей (см. табл. 6). С другой стороны, все эти 
положительные изменения не означают, что в реальности имеет место 
хотя бы простое воспроизводство организационной, кадровой и мате-
риально-технической составляющих НТПл. 

Таблица 6
Обеспеченность ИР ресурсами (в ценах 2010 г.), тыс. руб.

2010 г. 2014 г. 2018 г. 2019 г. 2019/2010 гг., %
Внутренние затраты на 
ИР, млрд руб. 523,4 593,2 558,2 593,5 113,4

Внутренние затраты на 
ИР в расчете на одного 
занятого ИР

710,6 804,3 818,0 869,6 122,4

Среднемесячная зара-
ботная плата 25,0 27,6 28,9 29,8 119,0

Техновооруженность 
в расчете на одного 
исследователя 

813,6 1062,0 1593,; 1753,7 215,5

Источник: составлено автором по: Индикаторы науки: 2021:стат.сб. М.: НИУ ВШЭ,2021.

Повсюду мы обнаруживаем, в той или иной мере, признаки сужен-
ного воспроизводства, проявляющегося по-разному в каждой из 
составляющих. В организационной структуре науки наряду с паде-
нием спроса на результаты ИР и соответствующего снижения затрат 
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на ИР определяющее влияние оказывает преобразование отношений 
собственности и организационно-правовых форм научных учрежде-
ний. Эти изменения в пределах типов организаций носят различный 
характер. Если количество научно-исследовательских организаций 
сократилось за 1990–2019 гг. несущественно (на 8,9%), то число кон-
структорских, проектно-конструкторских и технологических органи-
заций уменьшилось в 3,7 раза, а проектных и проектно-изыскатель-
ских – в 54,5 раза3. Напротив, количество вузов, выполняющих ИР, 
устойчиво увеличивалось, а в 2015 г. скачкообразно выросло с 702 до 
1 040 единиц. Благодаря этому общее число организаций, проводя-
щих ИР, сократилось незначительно (на 12%) при снижении числен-
ности их персонала в 2,84 раза. 
Реформы в науке продолжаются, процессы разукрупнения сме-

нились на обратные, создаются многодисциплинарные центры, 
научно-образовательные центры, идет бюрократизация управления, 
ведомственное переподчинение организаций… В совокупности все 
упомянутые преобразования создают атмосферу неустойчивости, 
неопределенности, социальной напряженности, особенно ощути-
мых в предпринимательском секторе науки. За 2010–2018 гг. его пер-
сонал сократился на 18%, тогда как в других секторах, поддерживае-
мых государством, он вырос. Тем не менее реформа по оплате труда 
в науке, инициированная Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 
597, была направлена в соответствии с «дорожной картой»4 на повы-
шение зарплаты научных сотрудников государственных организаций 
науки к 2018 г. до 200% от средней по региону. Указана даже числен-
ность этих работников (100 тыс. человек). По данным ВШЭ5, боль-
шинство субъектов РФ достигли искомого результата. Казалось бы, 
он должен заметно сказаться на общем уровне оплаты труда в науке, 
однако этого не произошло. Соотношение среднемесячной заработ-
ной платы персонала, занятого ИР, и заработной платы в экономике 
в целом практически не изменилось (см. табл. 7).
Можно только гадать, какие поступления средств неправомерно 

причислили к фондам оплаты труда (гранты, субсидии?), чтобы благо-
получно отчитаться о выполнении указа. Статистика же упрямо гово-
рит о его невыполнении. Будем надеяться, что национальный проект 
«Наука» ждет другая судьба. 

3 Напомним, что речь идет об организациях, выполняющих ИР. За пределами науки 
только проектных институтов насчитывается более 400.

4 Распоряжение Правительства РФ от 30.04.2014 г. №722-р. 
5 Информационный бюллетень №116. Среднемесячная начисленная заработная пла-
та научных сотрудников: январь–сентябрь 2018 г. М.: НИУ ВШЭ, 16.01.2019.

Е.Н. Корепанов

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 133–145



143

Что касается так называемой «заводской науки», призванной реа-
лизовать ТИ, то здесь ситуация иная. Растет число научно-исследова-
тельских и проектно-конструкторских подразделений и численность 
их сотрудников. Их количество за 2010–2019 гг. увеличилось в равной 
мере (на 31%). Примечательно, что на долю традиционных инвестици-
онных отраслей приходится около 12% численности подразделений 
и научно-технического персонала. Видимо, предприятия этих отрас-
лей стремятся собственными силами поддерживать еще и техниче-
ский уровень производства. 
Одной из главных причин внутренней и внешней эмиграции науч-

ных сотрудников является низкая техническая оснащенность органи-
заций. Капитальные затраты на оборудование составляют около 4% от 
общих расходов на ИР и в последнее десятилетие практически не уве-
личивались (в постоянных ценах), как и затраты на спецоборудование, 
приобретаемое за счет текущих расходов на ИР. В результате, несмо-
тря на рост техновооруженности исследователей, не обеспечивается 
даже простое воспроизводство технической базы науки. Ухудшается 
возрастная ее структура, в том числе и в центрах коллективного поль-
зования оборудованием, где средний возраст приборов в 2019 г. достиг 
9,8 года [3, с. 416] при нормативном сроке службы 5–7 лет. Коэффици-
ент обновления научного оборудования в 2018 г. в среднем составил 
6,3% при норме 15–20%.

Заключение

Анализ показал, что существующий уровень затрат на ИР и ТИ не 
обеспечивает даже простого воспроизводства основных составляющих 
НТПл, кроме научно-исследовательских и проектно-конструкторских 
подразделений промышленных предприятий. При этом затраты на 
ТИ все более перераспределяются в пользу сферы услуг, тогда как 
отрасли промышленности, кроме добывающих производств, не рас-
полагают финансовыми возможностями для форсирования разви-

Таблица 7
Среднемесячная заработная плата персонала, занятого ИР, 

в действующих ценах, тыс. руб.

2010 г. 2014 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Средняя заработная плата, 
тыс. руб. 25,04 39,55 43,54 48,83 53,27 57,01

В процентах к заработной 
плате в экономике в целом 118,5 121,7 118,6 124,7 121,8 119,1

Источник: составлено автором по: Индикаторы науки: 2021: стат. сб.М.: НИУ 
ВШЭ, 2021.
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тия НТПл. Эти последствия преждевременной деиндустриализации 
привели, в частности, к деградации традиционных инвестиционных 
отраслей машиностроения. Объемы их производства не растут, а доля 
в затратах на ТИ снизилась до ничтожно малой. Тем самым блокиру-
ются процессы импортозамещения. Контроль монополий над вну-
тренними рынками как продавца, так и покупателя разрушил меха-
низм выравнивания отраслевых норм прибыли, хотя еще в 1995 г. он 
действовал – рентабельность продукции машиностроения, топливной 
промышленности, черной металлургии, химических производств 
и др. укладывалась в диапазон 20–22% и была близка к средней по про-
мышленности. Без возрождения этого механизма маловероятно и воз-
рождение отечественного машиностроения.
В целом недофинансирование науки будет преодолено в случае 

доведения затрат на ИР до уровня развитых стран. Общество уже 
сегодня располагает необходимыми финансовыми ресурсами в виде 
накоплений на счетах предприятий и населения, средств пенсион-
ных фондов и институтов развития и др. Создание соответствующих 
благоприятных условий для предпринимателей само по себе не обе-
спечит прорыва в научно-техническом развитии. Нужна еще и поли-
тическая воля. 
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REPRODUCTION OF THE SCIENTIFIC AND TECHNICAL POTENTIAL 
OF THE RUSSIAN FEDERATION: PROBLEMS AND PROSPECTS
The article defines a scientific and technical potential and focuses on its financial compo-
nent. It reveals that with the existing volumes of net profit, even leading industries face 
a shortage of resources for scientific and technological development, despite both industry 
as a whole, and especially the whole economy, has the excess resources. Article also justifies 
the necessity of equalizing the levels of profitability among industries. It shows the conse-
quences of underfunding the science.
Keywords: scientific and technical potential, research and development, technological innovations, 
industry, machine building industry, profitability, net profit.
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КАК НЕРЫНОЧНАЯ ФОРМА РАЗВИТИЯ

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА
В статье рассматривается роль волонтерства как нерыночной формы 
функционирования и развития человеческого потенциала, сферы самореализации 
человека как субъекта общества. Исследуется процесс формирования системы 
институтов взаимодействия государства, бизнеса и некоммерческих организаций 
в развитии волонтерской деятельности, предлагаются меры по ее дальнейшему 
совершенствованию.
Ключевые слова: человеческий потенциал, волонтерство, альтруизм, социально 
значимая деятельность, благотворительность, некоммерческие организации, 
корпоративная социальная ответственность.
JEL: А13, D64.
DOI: 10.52180/2073-6487_2021_3_146_157.

Человеческий потенциал как скрытые, непроявленные возмож-
ности, которые могут реализовываться при определенных условиях, 
объединяет в себе различные способности, знания и умения человека 
как субъекта экономики и общества – профессиональные, физические, 
интеллектуальные, духовные, нравственные [9, с. 12]. Они воспроизво-
дятся и реализуются человеком в процессе экономических и социаль-
ных отношений как в рыночных,так и нерыночных формах. Рыночные 
формы связаны с воспроизводством капитала, вознаграждением за 
труд и с прибылью. В этих отношениях человек выступает как субъект 
экономики. Нерыночные формы связаны с реализацией социальных 
функций государства, с корпоративной социальной ответственностью 
и многими другими видами деятельности, в которых человек высту-
пает как субъект общества, участвуя в них на добровольных началах. 
Одним из видов такой деятельности, значимость которой особо про-
явилась в условиях пандемии коронавируса, является волонтерство. 
Оно предполагает взаимодействие людей, в процессе которого чело-
век развивает свой личностный потенциал, и, оказывая социально 
значимые услуги, участвует в воспроизводстве социальных отноше-
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ний в обществе, реализуя таким образом человеческий потенциал на 
уровне общества как ассоциации людей.
Волонтер – человек, который добровольно осуществляет какую-либо 

общественно полезную деятельность без вознаграждения. В литературе 
отмечаются главные признаки волонтерской деятельности – собственное 
желание человека, отсутствие денежного вознаграждения, социально 
значимый характер деятельности, ее польза для общества и отдель-
ных его представителей. В основе волонтерства лежат нравственные 
принципы – альтруизм, свобода воли, добро, сострадание, бескоры-
стие [2, с. 63]. Это альтруистическая социально значимая деятельность 
ради помощи другим людям. Как показывают опросы, среди мотивов 
волонтерской деятельности преобладают нематериальные мотивы, не 
связанные с выгодой для себя. Так, 26% опрошенных готовы заниматься 
волонтерской деятельностью, если сама деятельность им интересна, 
25% – если этим занимаются их родственники и друзья, 22% – если видят 
пользу людям от такой деятельности. Мотивы, связанные с профессией 
и карьерой, отмечают 11%, получение общественного признания – 5%, 
известность (напишут в СМИ, Интернете, покажут по ТВ) – 3%, преиму-
щество при поступлении в ВУЗ – 2% [6, c. 36].
Волонтерство оказывает влияние на развитие человеческого потен-

циала как самих волонтеров, так и людей, которым они помогают. 
Волонтер развивает и приобретает новые способности, знания и уме-
ния, коммуникабельность, умение работать с людьми, получает воз-
можность саморелизовываться, проявляя свои альтруистические каче-
ства. Волонтеры оказывают помощь таким группам населения, кото-
рые физически и материально ограничены в получении необходимых 
им услуг за плату, – инвалидам, престарелым, многодетным и т. п. 
Люди, которым помогают волонтеры, сохраняют свое здоровье (осо-
бенно это важно для пожилых людей в условиях пандемии), а иной 
раз и жизнь (например, при поиске потерявшихся в лесу), получают 
новые знания, необходимую информацию и помощь (например, 
в результате работы волонтеров на патриотических, исторических, 
экологических, культурных, спортивных мероприятиях). На уровне 
общества в целом волонтерство укрепляет социальные связи, солидар-
ность поколений и гуманистические духовные ценности, способствует 
социальной стабильности.
Направления волонтерской деятельности разнообразны, но ее 

материально-вещественной формой всегда выступает безвозмездное 
выполнение работ и (или) оказание услуг. Организационные формы 
различаются в зависимости от субъектов, которые организуют волон-
терство. Это может быть деятельность добровольческих (волонтер-
ских) некоммерческих организаций, религиозных организаций, кор-
поративное волонтерство, партнерство государственных, коммерче-
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ских и некоммерческих организаций. Человек также может в индиви-
дуальном порядке зарегистрироваться на соответствующем портале 
(например, в Москве это «Мосволонтер») или на неформальной основе 
заниматься волонтерской деятельностью – например, безвозмездно 
помочь заболевшему или пожилому соседу. 
Волонтерская деятельность как безвозмездная помощь людям 

существует с давних времен. В организованном виде такая деятель-
ность возникла в ХIХ в. Зарождение волонтерского движения в России 
исследователи связывают с монахинями Свято-Никольской обители 
Москвы, которые в качестве сестер милосердия поехали на фронт 
помогать раненым во время Крымской войны. В Российской империи 
волонтерство развивалось под патронажем государства. Например, 
во время Первой мировой войны организацией волонтерства зани-
мался Комитет Ее Императорского Величества Великой княгини Ели-
заветы Федоровны по оказанию благотворительной помощи семьям 
лиц, призванных на войну. Существовало множество различных мест-
ных добровольных обществ – например, по защите животных, борьбе 
с пьянством и т. п. Известно, что добровольцы участвовали в переписи 
населения Российской империи 1897 г. [2, с. 29, 77–79, 104]. В СССР 
волонтеры работали в ряде общественных организаций, например, во 
Всероссийском обществе охраны природы, Всероссийском обществе 
охраны памятников истории и культуры, ДОСААФ, в добровольных 
народных дружинах. В период Великой Отечественной войны более 
2 млн человек участвовали в тимуровском движении [2, с. 22–23, 71, 59].
Волонтерские организации существуют в большинстве стран мира 

[4, с. 19–20]. В 1920 г. появилась организация Международная граждан-
ская помощь, которая существует до сих пор. В ООН в составе ЮНЕ-
СКО с 1948 г. существует Координационный комитет международ-
ных волонтерских организаций. В 1970 г. была учреждена Программа 
добровольцев ООН (ДООН; UnitedNationsVolunteers programme). Она 
действует под эгидой Программы развития ООН и координирует дея-
тельность волонтеров по всему миру. Добровольцы ООН вносят вклад 
в решение таких глобальных проблем, как нищета, голод, неграмот-
ность, загрязнение окружающей среды, дискриминация в отношении 
женщин, помощь беженцам и др. 
В литературе отмечается, что волонтерство может рассматриваться 

как разновидность благотворительной деятельности и как самостоя-
тельное, самодостаточное явление [3, c. 49]. На наш взгляд, в этих под-
ходах нет противоречия. Занимаясь волонтерством, человек творит 
благо для других, поэтому его деятельность можно считать благотво-
рительной. В то же время у волонтерства есть свой отличительный при-
знак – помощь оказывается в виде социально полезной деятельности, 
а не деньгами или имуществом. Волонтерство и благотворительность 
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могут быть взаимосвязаны. Например, волонтеры могут собирать 
благотворительные пожертвования и передавать их нуждающимся. 
В российском законодательстве благотворительность и волонтерство 
часто рассматриваются во взаимосвязи1.
Исторически развитие волонтерства в значительной мере связано 

с религиозной верой и с деятельностью религиозных организаций. 
Например, в православной традиции выделяются бессеребреники – 
те, кто безвозмездно, не требуя вознаграждения, помогают другим 
людям. Так, Святые мученики бессеребреники братья Косма и Дамиан 
(III в. н. э.) были врачами, лечившими пациентов бесплатно. В Русской 
православной церкви существует Синодальный отдел по церковной 
благотворительности и социальному служению. Работают доброволь-
ческие движения – «Даниловцы», «Православные добровольцы» и др., 
которые оказывают помощь ветеранам, инвалидам, бездомным, мно-
годетным, детским домам и домам престарелых, людям, находящимся 
на самоизоляции в условиях пандемии коронавируса2. Социологи 
отмечают, что верующие люди, а также те, чьи родители занимались 
благотворительностью и волонтерством, чаще делают благотворитель-
ные пожертвования и становятся волонтерами [6, c. 41; 7, c. 95–101].
В российском законодательстве волонтерство рассматривается как 

важное направление социально значимой деятельности и укрепления 
социальной стабильности общества. Цели деятельности волонтеров, 
их права и обязанности, организационно-правовые формы волонтер-
ских организаций, взаимодействие волонтерских организаций с орга-
нами государственного и муниципального управления отражены 
в Федеральном законе «О благотворительной деятельности и добро-
вольчестве (волонтерстве)» от 11.08.1995 № 135-ФЗ3. Особо выделяются 
вопросы молодежного волонтерства. Формирование системы его под-
держки рассматривается как одна из приоритетных задач государства4.
В 2018 г. был принят Федеральный закон № 15-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
вопросам добровольчества (волонтерства)», в котором зафиксированы 
правовые основы социально-трудовых отношений для волонтеров. 

1 См.: Федеральный закон «О благотворительной деятельности и добровольчестве 
(волонтерстве)» от 11.08.1995. № 135-ФЗ. 

2 См.: dobro.ru/organizations/10000151/info; www.danilovcy.ru/komu-my-pomogaem-
onlajn.

3 В соответствии со ст. 1 данного закона под добровольческой (волонтерской) дея-
тельностью понимается добровольная деятельность в форме безвозмездного вы-
полнения работ и (или) оказания услуг в социально значимых целях, перечень ко-
торых охватывает широкий круг деятельности. 

4 См.: Стратегия государственной молодежной политики РФ до 2025 г. Утверждена 
Постановлением Правительства РФ от 29.11.2014 № 2403-р.
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В соответствии с этим законом волонтер имеет право заключить граж-
данско-правовой договор с благополучателем или с некоммерческой 
организацией – организатором волонтерской деятельности. В этом 
договоре может быть предусмотрено возмещение волонтеру затрат на 
питание, приобретение форменной или специальной одежды, обору-
дования, средств индивидуальной защиты, аренду помещения, оплату 
проезда до места назначения и обратно, уплату страховых взносов на 
добровольное медицинское страхование или на страхование жизни 
и здоровья. 
Закон также определяет правовые основы социального партнерства 

некоммерческих организаций – организаторов волонтерской деятель-
ности с федеральными органами государственной власти, с органами 
государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправ-
ления. Для поддержки некоммерческих организаций – организаторов 
волонтерской деятельности предусмотрены специальные программы 
на всех уровнях5. 
В 2018 г. была утверждена Концепция развития добровольче-

ства (волонтерства) в РФ до 2025 г.6, в соответствии с которой разви-
тие добровольчества (волонтерства) основывается на взаимодействии 
человека, органов государственного и муниципального управления, 
некоммерческих организаций и бизнеса. В целях поддержки добро-
вольческих (волонтерских) организаций Концепция предусматривает: 
предоставление субсидий добровольческим (волонтерским) органи-
зациям, а также социально ориентированным некоммерческим орга-
низациям, привлекающим добровольцев (волонтеров); установление 
решениями субъектов Российской Федерации льгот по налогу на при-
быль организаций и налогу на имущество организаций для добро-
вольческих (волонтерских) организаций и юридических лиц, осущест-
вляющих пожертвования добровольческим (волонтерским) органи-
зациям; оказание добровольческим (волонтерским) организациям 
имущественной поддержки; содействие включению мероприятий 
по поддержке добровольческой (волонтерской) деятельности в про-
граммы предприятий в рамках реализации социальной ответствен-
ности бизнеса; содействие распространению информации о деятель-
ности добровольцев (волонтеров) в средствах массовой информации 
и через социальную рекламу и т. д. Повышению статуса волонтера 
в обществе также способствует то, что в 2020 г. в ст. 114 Конституции 
РФ было внесено дополнение е.2, в соответствии с которым Правитель-
ство РФ «осуществляет меры по поддержке добровольческой (волон-
терской) деятельности».

5 См.: www.kremlin.ru/media/acts/files/0001.201802050041.pdf. 
6 Утверждена Распоряжением Правительства РФ от 27 декабря 2018 г. №2950-р. 
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Данные Комплексного наблюдения условий жизни населения, 
проводимого Росстатом, свидетельствуют о росте доли взрослого насе-
ления России, являющегося членами общественных, добровольных 
и благотворительных организаций (движений), особенно людей в тру-
доспособном возрасте (см. табл.). В то же время, по данным опросов, 
участие в общественной, добровольной и благотворительной деятель-
ности значительно шире. Так, по результатам мониторинга состояния 
гражданского общества, проведенного НИУ ВШЭ в 2018 г., 35% взрос-
лого населения без вознаграждения добровольно участвовали в каком-
либо общественно полезном деле (не для помощи членам семьи или 
близким родственникам). При этом 31% из них делали это через орга-
низации, а 69% самостоятельно [1, c. 9]. По данным ВЦИОМ, в 2020 г. 
71% россиян делали какое-либо общественно полезное дело, помогали 
другим (вещами – 35%, деньгами – 32%, делами – 25%, продуктами – 
20%). Каждый третий опрошенный (34%) отметил, что у него есть зна-
комые, которые занимаются волонтерством, а у 18–24-летних таких 
56%. Среди причин, по которым люди занимаются волонтерской дея-
тельностью, опрошенные чаще всего отмечали следующие: потому 
что хотят чувствовать себя полезными (45%), участвовать в решении 
общих проблем (31%), реализовать себя и свои инициативы (17%)7.

Таблица
Участие в деятельности общественных, добровольных 
и благотворительных организаций (движений), %

2011 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г.
Доля лиц в возрасте 15 лет и более, явля-
ющихся членами общественных, добро-
вольных или благотворительных органи-
заций (движений)

2,3 2,1 4,8 5,6

В том числе:
– в трудоспособном возрасте
– из них молодежь (15–29 лет)
– старше трудоспособного возраста

2,3
2,0
2,4

1,9
1,9
2,5

5,3
3,5
3,7

6,6
4,6
3,5

Источник: составлено автором по: Российский статистический ежегодник. 2018. М.: 
Росстат, 2018. С. 249; Россия в цифрах. 2020. М.: Росстат, 2020. С. 178.

Существенный импульс к развитию волонтерства дало создание 
в 2014 г. Ассоциации волонтерских центров8, позволившее организо-
вать экосистему волонтерских IT-сервисов на базе единой информа-

7 См.: Аналитический обзор «Солидарность на фоне пандемии». www.vciom.ru/
analitical-reviews/analiticheski-obsor/volontery-pomogaut-postradavchim-ot-pandemii.

8 В 2020 г. она объединяла 1016 организаций и более 1 млн волонтеров. авц.рф/about.
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ционной системы «Добровольцы России». Также в 2014 г. в Москве 
был создан Ресурсный центр «Мосволонтер», где обучают принципам 
и технологиям организации волонтерской деятельности, готовят коор-
динаторов, формируют лидерский актив. Волонтеры получают доку-
менты – волонтерские книжки, в которых отражается их деятельность9.
Организаторами корпоративного волонтерства выступают биз-

нес-структуры. В 2014 г. в России был создан Национальный совет по 
корпоративному волонтерству (НСКВ), в который входят более 30 
крупнейших компаний России. По данным опросов, проведенных 
НСКВ, в 2016 г. 71% опрошенных сотрудников ответили, что участво-
вали в социальных мероприятиях своих компаний [5, c. 21]. Особую 
роль играют такие формы корпоративного волонтерства, как помощь 
воспитанникам детских домов, их профессиональная ориентация, 
помощь малоимущим, донорство крови, помощь пострадавшим 
в чрезвычайных ситуациях, участие в экологических мероприятиях 
и т. д. [2, c. 273–274]. 
Для сотрудников компаний корпоративное волонтерство дает 

возможность самореализовываться, делать добро, развивать свои 
способности к общению с другими людьми, развивать внутрикорпо-
ративные связи. Компаниям корпоративное волонтерство помогает 
развивать взаимосвязи с местным сообществом, укрепить свой бренд, 
получить дополнительную возможность рекламы и т. д. [5, c. 20]. При 
этом надо отметить, что, по данным НСКВ, экономический потенциал 
добровольного труда в некоммерческом секторе составлял в 2016 г. 
16,4 млрд руб., а труд одного добровольца составлял 42,7 человеко-
часов в месяц [5, c. 16].
Пандемия коронавируса дала новый толчок к развитию волон-

терства в России, укреплению социального партнерства государства, 
бизнеса и некоммерческих организаций, привлекающих волонте-
ров. Волонтеры сыграли важную роль в оказании помощи пожилым 
людям и людям с хроническими заболеваниями в условиях панде-
мии коронавируса. Такую помощь оказывали 118 тыс. волонтеров. 
Их услугами воспользовались 3,5 млн человек. Волонтеры собрали 
1,8 млрд руб. благотворительных пожертвований от частных лиц 
и бизнеса10. В марте–июле 2020 г. проводилась Всероссийская акция 
взаимопомощи #МыВместе, организованная Общероссийским народ-
ным фронтом, Всероссийским общественным движением «Волон-
теры-медики» и Ассоциацией волонтерских центров. Оператором 

9 По данным на 2020 г. на сайте mosvolonter.ru зарегистрировались более 80 тыс. до-
бровольцев. www.mosvolonter.ru/static/o-nas.

10 Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2020 г. М.: 
Общественная палата РФ, 2020. С. 36. report2020.oprf.ru/0/index.html.
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акции в Москве был Ресурсный центр «Мосволонтер» – крупнейший 
центр поддержки волонтерского движения в России. Например, 
в Москве добровольные помощники поддерживали москвичей стар-
шего поколения во время режима самоизоляции. Волонтеры прино-
сили им продукты, лекарства и другие необходимые вещи. По данным 
опросов ВЦИОМ, в 2020 г. в период пандемии коронавируса единство 
и солидарность между людьми усилились (по мнению 56% россиян). 
Более половины опрошенных (59%) отметили, что люди стали чаще 
заниматься волонтерской или добровольческой деятельностью11. 
В литературе положительно оцениваются тенденции развития 

волонтерства в России. Отмечается, что «политика российского госу-
дарства в сфере волонтерства и благотворительности на современном 
этапе лежит в русле актуальных трендов межсекторного партнерства» 
[1, с. 51]. Вместе с тем необходимо отметить, что российская модель 
волонтерства характеризуется ведущей ролью государства. Это пре-
допределено особенностями российской социально-экономической 
системы, исторически складывающейся «сверху вниз», с преоблада-
нием «…централизованных, административных методов управления» 
[8, с. 21]. Поэтому именно государство играет определяющую роль при 
формировании среды и механизмов дальнейшего развития волонтер-
ской деятельности.
Среди направлений совершенствования данных механизмов целе-

сообразно особое внимание уделить расширению системы льгот для 
волонтеров, некоммерческих организаций, привлекающих волонтеров, 
и для коммерческих организаций, осуществляющих пожертвования. 
Например, в период пандемии коронавируса волонтерам устанавли-
вались стимулирующие выплаты в размере 12130 руб. в соответствии 
с Постановлением Правительства РФ от 30.05.2020 г. № 797 «Об утверж-
дении Правил специальных выплат гражданам, принявшим на сопро-
вождаемое или временное проживание (под временную опеку) инвали-
дов, престарелых граждан, детей-сирот, детей, оставшихся без попече-
ния родителей». В этом документе отмечается, что данная выплата уста-
навливается волонтерам и другим гражданам Российской Федерации, 
которые взяли на себя выполнение этих функций добровольно.
Дополнительную поддержку волонтерам в период пандемии 

коронавируса оказывали власти субъектов РФ. Например, московские 
власти сделали бесплатными все парковки для автоволонтеров Всерос-
сийской акции #МыВместе. Все пешие волонтеры получают от москов-
ского Департамента транспорта и развития дорожно-транспортной 
инфраструктуры бесплатные проездные (их выдано более 24 тыс.). 

11 См.: www.vciom.ru/analitical-reviews/analiticheski-obsor/volontery-pomogaut-
postradavchim-ot-pandemii.
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Волонтерам выдают форму, обеспечивают питанием во время смен. 
Они также получают бесплатные билеты в театры, на выставки и экс-
курсии. Волонтерам вручают благодарственные письма, что помогает 
школьникам при поступлении в ВУЗы: большинство ВУЗов в Москве 
дают дополнительные баллы при поступлении за наличие определен-
ного количества часов волонтерской деятельности. 
В условиях пандемии коронавируса были установлены дополни-

тельные льготы и для благотворителей – юридических лиц. В соответ-
ствии с Федеральным законом «О внесении изменений в часть вторую 
Налогового Кодекса Российской Федерации» № 172-ФЗ от 08.06.2020 г. 
налоговая база для расчета налога на прибыль уменьшается на сумму 
пожертвований на борьбу с коронавирусом в размере до 1% выручки 
от реализации товаров (работ, услуг) компании-благотворителя, 
с этих пожертвований также не уплачивается НДС. При этом пожерт-
вования должны быть направлены некоммерческим медицинским 
организациям, органам государственного и муниципального управле-
ния, государственным и муниципальным учреждениям и унитарным 
предприятиям. Если же пожертвования были направлены социально 
ориентированным некоммерческим организациям, то льгота будет 
только по налогу на прибыль.
Позитивно оценивая эти новые льготы, необходимо отметить, что 

их целесообразно сохранить в период и после пандемии. В качестве 
дополнительных льгот можно было бы установить для людей, имею-
щих волонтерские книжки, скидки в магазинах, подобно тем, которые 
существуют по социальным картам. Что касается дополнительных 
льгот для благотворителей, то их имеет смысл предоставлять не только 
юридическим лицам, но и индивидуальным предпринимателям, при-
меняющим упрощенную систему налогообложения, и установить 
льготу по НДС при передаче имущества социально ориентированным 
некоммерческим организациям. 
Для развития волонтерства и его подъема на качественно новый уро-

вень необходимо совершенствовать взаимодействие институтов граж-
данского партнерства государства, бизнеса и некоммерческих органи-
заций, особенно это важно сделать на региональном уровне. Здесь тре-
буется расширить практику предоставления грантов и льгот, а также 
распространения информации об удачном опыте регионов в развитии 
волонтерства по тем направлениям и в тех формах, которые соответ-
ствуют решению социальных проблем конкретного региона. При этом 
важно, чтобы региональные органы государственной власти нацели-
вали некоммерческие организации, привлекающие волонтеров, на уча-
стие в осуществлении национальных проектов «Демография», «Здра-
воохранение», «Образование», «Культура», «Экология». Это повысит 
шансы таких организаций на получение грантов. Для решения в регио-

М.Н. Федорова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 146–157



155

нах проблемы информирования людей о возможностях волонтерской 
деятельности необходимо развивать волонтерские центры, создавать 
региональные порталы, на которых можно зарегистрироваться, чтобы 
стать волонтером. Особое значение имеет информирование молодежи, 
которое можно осуществлять в учебных заведениях.
Для усиления поддержки благотворительных и волонтерских орга-

низаций и движений, оказывающих помощь по доставке продуктов, 
лекарств и т. п. пожилым, инвалидам и другим незащищенным кате-
гориям граждан, целесообразно распространить на эти организации 
льготы, предусмотренные для некоммерческих организаций – испол-
нителей общественно полезных услуг. Как известно, некоммерческие 
организации–исполнители общественно полезных услуг включаются 
в особый реестр и получают право на получение поддержки (льготы 
по налогам, аренде и т. д.) на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях12.
В целях укрепления законодательных основ волонтерства и защиты 

трудовых прав волонтеров (на возмещение ряда затрат, безопасность 
труда и т. п.) необходимо, на наш взгляд, признать волонтерство раз-
новидностью трудовых отношений. Для этого в Трудовой кодекс РФ 
необходимо внести дополнение в статью 15, в которой дается опреде-
ление трудовых отношений, добавив в ее конце: «а также отношения 
между волонтерами и некоммерческими организациями, привлека-
ющими волонтеров». Поскольку в статье 16 ТК РФ допускается при-
знание «отношений, связанных с использованием личного труда и воз-
никших на основании гражданско-правового договора, трудовыми 
отношениями»13 (а эта форма договора, как отмечено выше, исполь-
зуется волонтерами), то предлагаемое дополнение представляется 
обоснованным. Также целесообразно внести дополнение в статью 1 
ТК РФ, в которой перечисляются трудовые отношения, регулируемые 
трудовым законодательством, добавив: «отношения по организации 
деятельности волонтеров».

12 См.: «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О некоммерче-
ских организациях» в части установления статуса НКО – исполнителя общественно 
полезных услуг» № 287-ФЗ от 03.07.2016 г.

13 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 30.04.2021 г.) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.05.2021 г.). www.consultant.ru\document\cons_doc_
LAW_34683.
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Введение

Незавершенная демографическая модернизация в России в значи-
тельной степени опирается на незавершенную модернизацию всего 
общества [1]. Симпатии к традиционным консервативным семейным 
ценностям, развивающиеся в 2010-ые годы (см., например, Концеп-
цию семейной политики 2014 года), видимо, не могут существовать без 
консервативных взглядов на общественное развитие. 
Процесс модернизации идет постоянно от одних социальных инно-

ваций к другим [1]. Однако существуют определенные ступени в таком 
развитии. Можно предположить, что в демографической модерниза-
ции в области репродуктивного поведения и семейной жизни каж-
дый этап модернизации можно отмечать ростом свободы в принятии 
решений человеком и ростом вариативности исходов в демографи-
ческой истории поколений. С каждым новым этапом уходит в про-
шлое общественное порицание людей, принимающих те или иные 
модернизационные формы поведения. Например, малодетность, пла-
нирование семьи, развод, аборт, секс до брака, рождение ребенка вне 
брака становятся вариантом нормального демографического поведе-
ния людей с точки зрения признания такого поведения обществом 
в качестве одного из признанных исходов. Дебюты демографических 
событий перестают быть последовательными (например, рождение 
ребенка после заключения официального брака у большинства пред-
ставителей поколения), а линии демографических судеб похожими. 
Но теоретически демографическая модернизация происходит 

только вместе с общей модернизацией общества [1]. Наша цель – 
эмпирически подтвердить этот тезис. Основная гипотеза заключается 
в том, что сторонники модернизационных демографических ценностей 
будут прогрессивны и в социокультурных, политических взглядах; а тра-
диционные взгляды на недемографические ценности совпадут с традицион-
ными демографическими ценностями. 
Мы не ставим перед собой цель определить первенство демогра-

фических или недемографических ценностей и направление влияния 
связи между ними, утверждая наличие демографического или эконо-
мического детерминизма [2]. Наша задача – доказать существование 
связи между степенью консервативности демографических и социо-
культурных ценностей на примере репродуктивного поведения. 
Напомним, что репродуктивное поведение включает в себя уста-

новки, ценности, намерения и фактические действия людей относи-
тельно рождения определенного количества детей [3]. В нашем случае 
мы рассматриваем демографические ценности в области репродук-
тивного поведения, используя Всемирное обследование ценностей, 
а именно: отношение людей к искусственному прерыванию беремен-
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ности, к сексуальным отношениям до брака и к рождению определен-
ного количества детей. 
Под недемографическими ценностями в данном случае пони-

маются социокультурные установки по вопросам религии и науки, 
гендерного равенства, толерантности, уровня доверия и готовности 
помочь, политических предпочтений и отношения к свободе и ответ-
ственности, а также выбор более традиционного или модернизацион-
ного образа жизни (см. Таблицу 1).
Вклад данной работы в тему исследования связи социокультурных 

и демографических детерминант основан на комплексном подходе 
к исследованию данной связи, позволяющем изучать не только отдель-
ные социокультурные факторы, но и целый комплекс социокультур-
ных ценностей человека. Авторы проверяют наличие взаимосвязей 
между различными социокультурными характеристиками и репро-
дуктивным поведением современных россиян, доказывая гипотезу 
о том, что традиционность или модернизационность свойственна всей 
системе ценностей человека. 

Обзор литературы по социокультурным факторам 
репродуктивного поведения

В литературе по данному вопросу наиболее часто встречаются 
исследования таких социокультурных факторов, как религиозность, 
отношение к гендерному равенству, политические взгляды и раз-
личные культурные ценности. В качестве прокси-переменной соци-
окультурных установок иногда рассматривают уровень образования, 
поскольку он является самым доступным для наблюдения. 
Рост уровня образования женщин, как правило, приводит к сниже-

нию рождаемости [4]. Одной из причин этой взаимосвязи является то, 
что женщина вынуждена тратить время на получение новой ступени 
образования, в связи с чем она позднее выходит замуж и задумывается 
о семье. Еще одна сфера влияния образования – это просвещенность 
в области своего репродуктивного здоровья и методов контрацепции. 
Противозачаточные средства чаще применяются образованными 
женщинами, а также теми, кто знает о методах планирования семьи, 
и теми, кто сталкивался с половым воспитанием [5; 6]. Женщины с ака-
демическими и карьерными амбициями с большей вероятностью 
совершат аборт при внебрачной беременности [7].
Ранее гендерное равенство также отрицательно влияло на репро-

дуктивное поведение (выраженное, например, в числе рожденных 
детей, в возрасте дебюта), а затем связь стала положительной. Почему 
это происходит? Гендерное равенство проявляет себя сначала в отно-
шении получения образования и занятости, затем и в рамках инсти-
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тута семьи. Имея возможность работать наравне с мужем, женщины 
стали разделять и домашние обязанности с партнером. Таким образом, 
происходит переход от традиционного, патриархального типа семьи 
к современному – эгалитарному (гендерный переход). Если в начале 
гендерного перехода связь между уровнем женской занятости, дохо-
дами, образованием и ценностями семьи и родительства была отри-
цательной, то в постмодернистских обществах ценности гендерного 
равенства могут положительно влиять на репродуктивные намерения, 
поскольку распространение гендерного равенства не только на рынке 
труда, но и в семье увеличивает свободу выбора жизненного пути для 
женщин и мужчин, улучшает баланс профессиональных и семейных 
обязанностей [8]. 
К настоящему времени снижается положительное влияние на рож-

даемость при традиционном гендерно-ролевом поведении и делении 
обязанностей между мужчинами и женщинами [9]. Несоответствие 
взглядов относительно распределения обязанностей пары заставляет 
женщин пересматривать свое отношение к рождению последую-
щих детей в сторону отказа от них [10; 11]. В то же время результаты 
исследования, проведенного в Швеции и Венгрии, показали, что при 
распределении домашних обязанностей между обоими партнерами 
вероятность рождения второго ребенка в такой семье возрастает [12]. 
Согласно теории потребности в детях, описанной А.И. Антоно-

вым, именно эта потребность и определяет характер репродуктивного 
поведения [13]. Тем не менее потребности могут меняться в зависи-
мости от обстоятельств, к которым человек вынужден приспосабли-
ваться, и сама ориентация репродуктивных установок трансформиру-
ется в процессе культурных изменений. Постепенный процесс модер-
низации общества спровоцировал усиление гендерного равенства [14] 
и пересмотр женщинами вопроса распределения времени между 
семьей и другими сторонами своей жизни [15]. У женщин появилось 
больше возможностей получить хорошее образование, построить 
карьеру, а также вариативность доступного досуга стала шире. 
Смена ценностей может и вовсе подавить в человеке потребность 

в детях, делая людей приверженцами идеологии «чайлдфри», при 
которой они отказываются от рождения детей. Причем речь идёт 
не о тех людях, которые не могут иметь детей по причине проблем 
с репродуктивным здоровьем, а о тех, кто решает быть бездетным 
в силу своих убеждений. Чаще всего эти убеждения связаны с ценно-
стью собственного времени и комфорта, с нелюбовью к детям на пси-
хологическом уровне, с финансовой несостоятельностью или нежела-
нием вложения в детей [16], а также с боязнью родов как физического 
процесса и возможными изменениями в теле женщины, делающими 
его менее привлекательным [17]. Такие люди чаще всего отвергают 

Связана ли демографическая модернизация с общей модернизацией общества…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№3. 2021. C. 158–184



162

традиционные семейные ценности, и их действия в обществе более 
эгоистичны [18]. 
По мере своего развития общество пересматривает взгляды и в отно-

шении сексуального поведения в целом – происходит процесс сексу-
альной либерализации [14]. Все чаще вступление в половой контакт не 
связано с намерением завести ребенка, а скорее выступает как самоцель 
или способствует установлению более близких отношений с партне-
ром. В этом случае секс до брака перестает быть табуированным.
Гендерное неравенство влияет и на контрацептивно-абортивное 

поведение. Это хорошо видно в развивающихся странах. В Индии, 
например, женщины, которые отмечают давление со стороны мужа, 
с меньшей вероятностью применяют противозачаточные средства, 
чтобы доказать свою плодовитость [6]. Гендерное неравенство и ущем-
ление прав женщины на уровне семьи мешают самостоятельному 
принятию ею решения о проведении аборта и, как следствие, вредят 
репродуктивному здоровью [19].
Одним из наиболее значимых социокультурных факторов, влия-

ющих на репродуктивное поведение, является религия. Причем это 
влияние рассматривается разными авторами и с точки зрения степени 
религиозности, и с точки зрения принадлежности к той или иной 
конфессии. Например, были сделаны выводы о том, что, религиоз-
ность семьи повышает вероятность появления еще одного ребенка 
[20]. Обследования среди молодого поколения показали, что рели-
гиозность задерживает начало половой жизни девушек–подростков, 
но слабо влияет на поведение юношей [21]. Также среди религиозных 
студентов отмечается низкий уровень знаний о сексуальном и репро-
дуктивном здоровье, и они более консервативны в своем отношении 
к сексу [22]. 
При отсутствии моральных и религиозных установок, порицаю-

щих искусственное прерывание беременности, люди считают аборт 
и контрацепцию абсолютными субститутами и готовы в равной сте-
пени к ним прибегать при контролировании рождаемости [23; 24].
В то же время не все религии одинаково относятся к аспектам сек-

суальной либерализации и репродуктивному поведению. Например, 
в России среди всех религиозных групп самый высокий уровень рож-
даемости наблюдается у людей, исповедующих ислам, в то время как 
у представителей других конфессий рождаемость ниже [25]. 
Отношение к абортам также неодинаково для представителей 

разных религий. Женщины, принадлежащие к консервативной про-
тестантской конфессии, с меньшей вероятностью прервут внебрачную 
беременность, чем женщины основной протестантской конфессии 
и католички [7]. В работе, написанной в 1964 г. было выявлено, что 
наиболее благосклонны к искусственному прерыванию беременности 
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представители иудаизма, а католики, наоборот, в большей степени 
выступают против абортов [26]. 
Степень религиозности оказывает большее влияние на репро-

дуктивное поведение, чем принадлежность к той или иной религии. 
В частности, среди мусульман, обычно считающихся приверженцами 
более традиционных взглядов, аборт и секс до брака считаются более 
допустимыми, чем в религиозных христианских группах [27].
С традиционным отношением к совместному проживанию, семье 

и гендерным ролям связаны и консервативные политические убежде-
ния [28].
В данной работе мы выявляем связь между репродуктивным пове-

дением и недемографическими ценностями, рассматривая влияние 
целого комплекса социокультурных ценностей на репродуктивное 
поведение. 
Для изучения взаимосвязи репродуктивных установок и социо-

культурных ценностей мы поделили репродуктивные и недемографи-
ческие ценности на две большие группы – традиционные и модерни-
зационные, следуя методологии Инглхарта [29; 30].

Методология классификации традиционных 
и модернизационных ценностей в решении 
вопроса о наличии связи между социокультурными 
и репродуктивными ценностями 

Суть методологии Инглхарта заключается в рассмотрении измене-
ния социокультурных ценностей общества в процессе его модерниза-
ции, которая проходит в два этапа и, соответственно, по двум направ-
лениям. Первый этап связан с индустриализацией и рационализацией 
власти, при которых происходит постепенная смена традиционных 
ценностей светскими. На втором этапе происходит постиндустриаль-
ная трансформация экономики и «освобождение» от власти. В связи 
с этим ценности выживания сменяются ценностями самовыражения. 
Инглхарт с помощью факторного анализа выделяет блоки ценно-
стей в рамках следующих направлений: «традиционные – секулярно-
рациональные» и «ценности выживания – ценности самовыражений» 
и показывает, что в результате социально-экономического развития 
во всех странах наблюдается тенденция движения в одном общем 
направлении на карте ценностей несмотря на различия в культурном 
наследии каждой из них [30]. 
Поэтапность общественной модернизации по Р. Инглхарту 

созвучна с идеями постоянной демографической модернизации 
А.Г. Виш нев ского [1] и нашим предположением о росте свободы 
в принятии репродуктивных решений человеком и ростом вариа-
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тивности исходов в демографической истории поколений в процессе 
модернизации. Свобода и плюрализм определяют либеральный тип 
демографических ценностей, а также соответствуют толерантности, 
ответственности, либеральным политическим ценностям. Но демо-
графические, как и социокультурные, инновации распространяются 
постепенно. Например, на первом этапе происходит снижение рели-
гиозности, на втором – поддержка гендерного равенства. Для демо-
графической модернизации: на первом этапе происходит принятие 
малодетности и абортов, на втором – секса до брака.
Инглхарт на карте системы ценностей ставит Россию на относи-

тельно высокое место по распространению секулярно-рациональных 
ценностей, но на низкое место – по ценностям самовыражения1.
Поскольку для России модернизация в настоящее время опреде-

ляется секулярно-рациональными ценностями, мы объединили тра-
диционные ценности и ценности выживания по Инглхарту в традици-
онные ценности, а секулярно-рациональные и ценности самовыраже-
ния – в модернизационные ценности. Такое объединение необходимо 
для дальнейшего эмпирического анализа. Если первый этап модер-
низации пройден и поддерживается большинством, а второй этап 
модернизации охватывает только некоторые социальные группы, мы 
имеем разнообразие, позволяющее изучать связи между разными 
типами ценностей. Опора только на ценности второго этапа суще-
ственно сокращает возможность изучения наиболее полной системы 
ценностей индивида. 
Следовательно, мы не выделяем этапы демографической модерни-

зации в данной работе, а рассматриваем два возможных типа демогра-
фических и общих ценностей человека – традиционный и модерниза-
ционный тип. 
Основываясь на высказанных соображениях, мы распределяем 

репродуктивные ценности и социокультурные ценности по двум 
укрупненным группам – традиционные и модернизационные цен-
ности. Для краткости изложения представим данное распределение 
в табл. 1.
Важный вопрос в анализе системы ценностей индивида – как фор-

мируются и передаются репродуктивные и другие ценности. Многие 
работы подтверждают тот факт, что репродуктивные нормы подрост-
ков формирует обстановка, в которой они растут и чаще всего опреде-
ляются нормами родительской семьи [31; 32]. Однако они не остаются 
неизменными в течение всей жизни. В своей работе К. МакДональд 
[33] сделал вывод, что социальный контроль над сексуальным пове-

1 Findings and Insights // World Values Survey. www.worldvaluessurvey.org/
WVSContents.jsp (дата обращения 03.05.2021). 

И.Е. Калабихина, Д.Д. Горбачева, К.И. Сахбетдинова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 158–184



165

Та
бл
иц
а 

1
К
ла
сс
иф
ик
ац
ия

 т
ра
ди
ци
он
ны
х 
и 
м
од
ер
ни
за
ци
он
ны
х 
ре
пр
од
ук
ти
вн
ы
х 
и 
со
ци
ок
ул
ьт
ур
ны
х 
це
нн
ос
те
й

Тр
ад
иц
ио
нн
ы
е 
це
нн
ос
ти

М
од
ер
ни
за
ци
он
ны
е 
це
нн
ос
ти

Тр
ад
иц
ио
нн
ы
е 

Вы
ж
ив
ан
ия

С
ек
ул
яр
но

-
ра
ци
он
ал
ьн
ы
е

С
ам
ов
ы
ра
ж
ен
ия

Ре
пр
од
ук
ти
в-

ны
е 
це
нн
ос
ти

– 
м
но
го

 д
ет
ей

– 
аб
ор
т 
не
до
пу
ст
им

– 
се
кс

 д
о 
бр
ак
а 
не
до
пу
ст
им

– 
м
ал
о 
де
те
й

– 
аб
ор
т 
до
пу
ск
ае
тс
я

– 
се
кс

 д
о 
бр
ак
а 
до
пу
ск
ае
тс
я

С
оц
ио
ку
ль

-
ту
рн
ы
е 
це
н-

но
ст
и

Ре
ли
ги
я:

– 
ре
ли
ги
оз
но
ст
ь 

Ва
ж
но
ст
ь 
тр
ад
и-

ци
он
ны
х 
ст
ор
он

 
ж
из
ни

: 
– 
ва
ж
но
ст
ь 
се
м
ьи

– 
ва
ж
но
ст
ь 

ра
бо
ты

Н
ау
ка

:
– 
ра
зв
ит
ие

 н
ау
ки

 
м
ож
ет

 п
ри
ве
ст
и 

к 
ра
зм
ы
ти
ю

 п
он
я-

ти
я 
м
ор
ал
и

Ге
нд
ер
но
е 
ра
ве
нс
тв
о:

– 
не

 п
од
де
рж
ив
ае
тс
я

То
ле
ра
нт
но
ст
ь:

– 
от
су
тс
тв
ие

 т
ол
ер
ан
тн
ос
ти

Д
ов
ер
ие

 б
ли
зк
им

:
– 
не
до
ве
ри
е 
се
м
ье

Го
то
вн
ос
ть

 п
ом
оч
ь:

– 
не

 у
ча
ст
ие

 в
 б
ла
го
тв
ор
и-

те
ль
но
ст
и

П
ол
ит
ич
ес
ки
е 
пр
ед
по
чт
ен
ия

, 
от
но
ш
ен
ие

 к
 с
во
бо
де

 и
 о
тв
ет

-
ст
ве
нн
ос
ти

: 
– 
ра
сс
чи
ты
ва
ет

 н
а 
го
су
да
р-

ст
во

 в
 в
оп
ро
са
х 
м
ат
ер
иа
ль

-
но
го

 о
бе
сп
еч
ен
ия

– 
ра
сс
чи
ты
ва
ет

 н
а 
по
ли
ци
ю

 
в 
во
пр
ос
ах

 б
ез
оп
ас
но
ст
и

– 
уд
ов
ле
тв
ор
ен
но
ст
ь 
вл
ас
ть
ю

 
– 
со
вм
ес
тн
ое

 п
ро
ж
ив
ан
ие

 
с 
ро
ди
те
ля
м
и

– 
пр
ед
по
чи
та
ет

 т
ел
ев
ид
ен
ие

, 
ка
к 
ин
ф
ор
м
ац
ио
нн
ы
й  
ре
су
рс

Ре
ли
ги
я:

 
– 
не
ре
ли
ги
оз
но
ст
ь

Ва
ж
но
ст
ь 
м
од
ер
ни
за
ци
он

-
ны
х 
ст
ор
он

 ж
из
ни

: 
– 
ва
ж
но
ст
ь 
до
су
га

Н
ау
ка

:
– 
до
ве
ри
е 
к 
по
сл
ед

-
ст
ви
ям

 р
аз
ви
ти
я 
на
ук
и

Ге
нд
ер
но
е 
ра
ве
нс
тв
о:

– 
по
дд
ер
ж
ив
ае
тс
я 

То
ле
ра
нт
но
ст
ь:

– 
то
ле
ра
нт
но
ст
ь 
к 
м
иг
ра
нт
ам

 
и 
пр

.
– 
то
ле
ра
нт
но
ст
ь 
к 
ал
ко
го
ли

-
ка
м

, н
ар
ко
м
ан
ам

 и
 п
р.

Д
ов
ер
ие

 б
ли
зк
им

: 
– 
до
ве
ри
е 
се
м
ье

Го
то
вн
ос
ть

 п
ом
оч
ь:

– 
уч
ас
ти
е 
в 
бл
аг
от
во
ри
те
ль

-
но
ст
и

П
ол
ит
ич
ес
ки
е 
пр
ед
по
чт
ен
ия

, 
от
но
ш
ен
ие

 к
 с
во
бо
де

 и
 о
тв
ет

-
ст
ве
нн
ос
ти

:
– 
че
ло
ве
к 
са
м

 н
ес
ет

 о
тв
ет

-
ст
ве
нн
ос
ть

 з
а 
св
ое

 б
ла
го
со
ст
о-

ян
ие

 (а
 н
е 
го
су
да
рс
тв
о)

– 
де
м
ок
ра
ти
че
ск
ие

 п
ол
ит
и-

че
ск
ие

 в
зг
ля
ды

– 
ст
ре
м
ле
ни
е 
к 
ко
нк
ур
ен
ци
и

– 
пр
ед
по
чи
та
ет

 и
нт
ер
не
т 
ка
к 

ин
ф
ор
м
ац
ио
нн
ы
й 
ре
су
рс

И
ст
оч
ни
к:

 с
ос
та
вл
ен
о 
ав
то
ра
м
и 
по

: к
ла
сс
иф
ик
ац
ия

 ц
ен
но
ст
ей

 Р
. И
нг
лх
ар
та

 [3
0]

.

Связана ли демографическая модернизация с общей модернизацией общества…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№3. 2021. C. 158–184



166

дением и культурные сдвиги в нем оказывают влияние на стратегии 
в репродуктивном поведении людей. 
Социальные нормы могут демонстрировать значительную стабиль-

ность во времени. Однако с распространением скоростного интернета 
изменения стали происходить быстрее. В своих работах С.К. Уоткинс 
[34] описывает влияние цифровизации и растущего спроса на средства 
массовой информации на нашу повседневную жизнь. Людям стано-
вятся доступны информационные материалы со всего мира, что спо-
собствует перенятию социокультурных особенностей других стран. 
Социокультурные факторы влияют на ценностные ориентации 

индивидов, под воздействием которых впоследствии формируются их 
репродуктивные установки. А происходящие по мере модернизации 
общества изменения в ценностных ориентациях влекут за собой сме-
щение потребностей в детях на более незначимые позиции по сравне-
нию с другими потребностями индивидов [3]. 
Рассматривая аспекты репродуктивного поведения, которые отра-

жают репродуктивные ценности (отношение к абортам и сексу до 
брака), одновременно с социокультурными ценностями индивида, 
которые он(а) определяет в рамках социологического опроса, мы 
можем полагать, что исследуем систему ценностей индивида, сформи-
ровавшуюся на момент проведения опроса2, что снимает с нас задачу 
определения механизмов формирования и передачи различных цен-
ностей и установок для их сопоставления в рамках единой системы 
ценностей человека. 

Данные и методы эмпирического исследования

Для изучения взаимосвязей между социокультурными недемогра-
фическими ценностями и репродуктивными ценностями использу-
ется регрессионный анализ. Все вычисления производятся с помощью 
программ Gretl версии 1.9.4 и R-Studio версии 4.0.2 с использованием 
микроданных, опубликованных в рамках международной программы 
по исследованию ценностей Всемирное обследование ценностей (World 
Value Survey, WVS). Для понимания актуальных на сегодняшний день 
взглядов и ценностей были использованы последние данные по России, 
а именно 7 волна опроса, которая в России прошла в ноябре и декабре 
2017 г. В опросе приняли участие 1810 респондентов старше 18 лет. 
Чтобы выяснить, какие факторы в большей степени связаны с инте-

ресующими нас репродуктивными ценностями, были построены 
регрессионные модели на основе МНК.

2 Переменная «количество детей» имеет ряд дополнительных предположений, о чем 
мы повествуем в следующем параграфе. 
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В качестве зависимых переменных, представляющих репродуктив-
ное поведение, были использованы: отношение к аборту, отношение 
к сексу до брака, количество детей. 
Абортивное поведение выражается через переменную «отношение 

к аборту». Под ней понимается субъективная оценка респондентов 
степени того, насколько может быть оправдан аборт, по шкале от 1 до 
10, где «1» – никогда не может быть оправдан, а «10» – всегда может 
быть оправдан.
Отношение респондентов к добрачным половым связям выража-

ется через переменную «отношение к сексу до брака». Это порядковая 
переменная со шкалой от 1 до 10, где «1» – секс до брака никогда не 
может быть оправдан, «10» – всегда может быть оправдан. 
Установки на рождение определенного количества детей описыва-

ются прокси-переменной «количество детей». Это количественная пере-
менная, принимающая значения от 0 (нет детей) до 6 (6 и более детей) 
и показывающая, сколько детей у респондента на момент проведения 
опроса. Стоит учитывать, что эта переменная используется на сужен-
ной выборке, поскольку мы можем измерять репродуктивные ценности 
через наличие детей только у людей, завершивших свою репродуктив-
ную историю, – в данном случае это женщины в возрасте старше 40 лет 
(граница конца репродуктивного возраста снижена для обеспечения 
большей выборки). При использовании этой дополнительной зависи-
мой переменной делается еще одно допущение – репродуктивные цен-
ности не менялись у людей с момента принятия решения о рождении 
ребенка до проведения соответствующей волны опроса. 
Каково в среднем отношение россиян к аборту, сексу до брака 

и сколько детей рожают в среднем? Согласно нашим расчетам, по дан-
ным всех волн WVS, в которых участвовала страна (2, 3, 5, 6 и 7 волны), 
в России последних трех десятилетий в среднем достаточно устойчивое 
нейтральное отношение к аборту. Отношение к сексу до брака также 
в среднем нейтральное. Возраст имеет значение только для оправдания 
секса до брака – молодежь более толерантна к этому явлению (пред-
ставлены данные по двум последним волнам). Итоговая рождаемость 
практически не изменилась, но распределение женщин по числу детей 
слегка меняется в сторону увеличения однодетных женщин. 
В данной работе мы исследовали, как отличаются репродуктив-

ные установки людей с разными системами ценностей в нейтральной 
в среднем социокультурной среде 
В качестве независимых переменных были рассмотрены 23 пере-

менные, отражающие социокультурные ценности. Также были добав-
лены 10 демографических и социально-экономических характеристик 
респондентов в качестве контрольных переменных. Из модели были 
исключены ответы тех респондентов, которые пропустили часть рас-
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сматриваемых переменных, в результате чего выборка составила 704 
наблюдения.
Независимые переменные интереса характеризуют следующие 

социокультурные ценности индивидов: установки по вопросам рели-
гии, науки, гендерного равенства, толерантности, уровня доверия 
и готовности помочь, выбор традиционного (указание важности семьи 
или работы) или модернизационного (указание важности досуга) 
образа жизни, политических предпочтений и отношения к свободе 
и ответственности. Описание переменных см. в табл. 2.
При построении всех моделей использовался метод пошагового 

исключения незначимых переменных интереса с использованием дву-
сторонних р-значений. 

Опишем гипотезы исследования. Напомним, что основная гипотеза 
исследования заключается в следующем: приверженцы недемографи-
ческих традиционных ценностей менее склонны воспринимать модер-
низационные репродуктивные ценности, то есть не оправдывают 
аборты и добрачные сексуальные отношения, а также имеют больше 
детей; а их оппоненты также имеют стройную систему ценностей, 
демонстрируя приверженность к модернизации как в демографиче-
ских, так и в социокультурных установках. 
Частные гипотезы касаются отдельных переменных интереса 

и согласуются с основной гипотезой в соответствии с делением ценно-
стей на традиционные и модернизационные. Например, поддержка 
гендерного равенства и науки, доверие близким и склонность к бла-
готворительности, симпатии к демократическим ценностям, само-
стоятельности и ответственности идут рука об руку с либеральными 
демографическими ценностями – одобрение внебрачных сексуальных 
отношений, признание прав на аборт. Либеральные социокультурные 
ценности также связаны с меньшим числом детей у респондента.
Гипотеза относительно толерантности усложнена для рассмотре-

ния российского общества по сравнению с взглядами Инглхарта. Для 
россиян мы изучаем толерантность двух типов. Толерантность пер-
вого типа описывается отношением к таким характеристикам других 
людей, как национальность, миграционный статус, религия, сексуаль-
ная ориентация. Толерантность второго типа – отношение к людям, 
больным наркоманией, алкоголизмом, ВИЧ. Выделение таких харак-
теристик связано с потенциальными рисками в отношение здоровья 
партнеров, что, согласно нашему предположению, менее терпимо 
воспринимается в нашем обществе. Толерантность второго типа еще 
не стала признаком модернизации общества, не распространяется 
в большинстве социальных групп. Соответственно, толерантность 
первого типа будет соответствовать либеральным взглядам, толерант-
ность второго типа не обнаружит такой связи. 
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В ходе исследования была выдвинута следующая гипотеза для кон-
трольных переменных: мужчины, очень молодые и пожилые люди, 
индивиды с детьми, состоящие в официальном браке, мигранты, неза-
нятые, люди без высшего образования, с плохим здоровьем, сельские 
жители3 будут высказывать более консервативные взгляды. 

Взаимосвязь социокультурных ценностей 
и репродуктивных установок: результаты исследования

По исходной выборке в 704 наблюдения были построены две 
модели (1), (2) с включением всех переменных интереса для выявле-
ния связи между блоками демографических, социально-экономиче-
ских и социокультурных факторов и отношением к аборту и к сексу до 
брака соответственно. 

  
(1), (2)

где: yi – отношение респондента i (i = 1, …, 704) аборту/сексу до брака (2); 
xi  – факторы, влияющие на отношение к аборту/сексу до брака (2);
βi – коэффициенты перед контрольными переменными; γi – коэф-
фициенты перед переменными интереса; εi – случайные ошибки; n – 
количество контрольных переменных (n = 1, …, 11); m – количество 
переменных интереса (m = 1, …, 23).
Среди социокультурных факторов абортивного поведения, после 

исключения из модели незначимых переменных, статистически зна-
чимыми оказались 9 из них (см. табл. 3).
Ответы респондентов распределились достаточно логичным обра-

зом, подтвердив основную гипотезу исследования. Как показали 
результаты, против совершения аборта выступают приверженцы 
более традиционных взглядов, а именно: религиозные люди; те, для 
кого семья важнее других сторон жизни, и те, кто с осторожностью 
относится к развитию науки. 
С другой стороны, оправдывают аборты чаще индивиды с более 

современными взглядами. К ним относятся люди, выступающие за 
гендерное равенство, сторонники демократической политической 
системы и те, для кого важен досуг. Заметим, что оправдывают аборт 
и те, у кого низкий уровень доверия внутри своей семьи, что харак-
терно уже не для модернизационных взглядов, а для традиционных, 
с преобладанием ценностей выживания.

3 Мнение и действия могут не совпадать. Протогенетический интервал (число ме-
сяцев между заключением официального брака и рождением первого ребенка) 
у сельских жителей меньше, чем у городских [35].
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Таблица 3 
Факторы, влияющие на отношение к абортам в современной России

Переменная Коэффи-
циент

Ст. 
ошибка

t-ста тис-
тика

P-зна-
че ние

Значи-
мость

(Константа) 1,32003 1,23999 1,065 0,2875

Возраст 0,0342772 0,0456657 0,7506 0,4531

Возраст2 −0,000298222 0,000499186 −0,5974 0,5504
Уровень образова-
ния 0,0587685 0,0724695 0,8109 0,4177

Количество детей −0,253914 0,120370 −2,109 0,0353 **

Брак 0,585578 0,256829 2,280 0,0229 **
Тип поселения: 
город 0,534788 0,258483 2,069 0,0389 **

Пол: женский 0,600327 0,227374 2,640 0,0085 ***

Миграция −0,259754 0,483357 −0,5374 0,5912

Занятость 0,0681159 0,282079 0,2415 0,8093

Уровень дохода 0,174702 0,0618840 2,823 0,0049 ***

Уровень здоровья 0,00768995 0,170445 0,04512 0,9640

Важность семьи 0,471960 0,226887 2,080 0,0379 **

Важность досуга −0,456928 0,153376 −2,979 0,0030 ***
Толерантность 
к иммигрантам −0,407381 0,237550 −1,715 0,0868 *

Терпимость к нар-
команам −0,819927 0,314191 −2,610 0,0093 ***

Гендерное равен-
ство 0,373056 0,0956508 3,900 0,0001 ***

Доверие в семье 0,523991 0,217282 2,412 0,0161 **
Отношение к раз-
витию науки −0,131166 0,0417596 −3,141 0,0018 ***

Религиозность 0,171387 0,0454882 3,768 0,0002 ***
Демократические 
политические 
взгляды

−0,250528 0,131065 −1,911 0,0564 *

*** Коэффициент значим на уровне 1%. 

** Коэффициент значим на уровне 5%. 

* Коэффициент значим на уровне 10%. 
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При рассмотрении толерантности подтвердилась гипотеза относи-
тельно толерантности второго типа, заключающаяся в том, что оправ-
дывающие аборт, скорее всего, не терпимы к наркоманам. Однако 
гипотеза относительно толерантности первого типа не подтвердилась. 
Люди, поддерживающие возможность проведения аборта, чаще не 
толерантны к иммигрантам, что противоречит модернизационным 
взглядам.
Что касается демографических и социально-экономических харак-

теристик, большинство дополнительных гипотез подтвердились. Жен-
щины, горожане, люди, проживающие с партнером, и те, кто имеет 
относительно высокий уровень доходов оправдывают аборт чаще. 
Общая тенденция разделения ответов респондентов в зависимости 

от традиционных и более современных ценностей прослеживается 
и в отношении к сексу до брака (см. табл. 4).
Внебрачные половые отношения, как и аборт, не оправдываются 

гражданами, ведущими религиозный образ жизни; людьми, для кото-
рых важна семья, а также теми, кто с осторожностью относится к раз-
витию науки и рассматривает этот процесс с точки зрения размыва-
ния морали.
И наоборот, люди, имеющие в целом более либеральные жиз-

ненные взгляды, чаще допускают сексуальные отношения вне брака. 
К этой категории относятся, например, те, кто выступает за демокра-
тическую политическую систему и гендерное равенство, а также те, 
кто предпочитает самостоятельное проживание, то есть отдельное от 
родителей своих или партнера. Подтвердилась гипотеза и по поводу 
толерантности второго типа: оправдывающие секс до брака чаще всего 
нетерпимы к наркоманам. 
Статистически значимой в данной модели оказалась взаимосвязь 

с конкуренцией и благотворительностью. Добрачный секс оправды-
вается людьми, которые часто делают пожертвования в различные 

Окончание табл. 3 

Модель 1: МНК, Метод пошагового исключения, n = 704.
Зависимая переменная: отношение к аборту.
Источник: составлено авторами по: данные 7-ой волны опроса WVS в России.

Среднее зав. перемен 4,680398 Ст. откл. зав. перемен 2,981472

Сумма кв. остатков  5204,054 Ст. ошибка модели 2,760327

R-квадрат  0,167230 Испр. R-квадрат 0,142844

F(20, 683)  7,952916 Р-значение (F) 6,09e-21

Лог. правдоподобие −1703,079 Крит. Акаике 3448,157

Крит. Шварца  3543,850 Крит. Хеннана-Куинна 3485,138

Связана ли демографическая модернизация с общей модернизацией общества…
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Таблица 4
Факторы, влияющие на сексуальные отношения до брака 

в современной России

Переменная Коэффи-
циент

Ст. 
ошибка

t-ста-
тис-
тика

P-зна-
че ние

Значи-
мость

(Константа) 7,80118 1,24267 6,278 <0,0001 ***

Возраст 0,0713935 0,0448888 1,590 0,1122

Возраст2 −0,00102320 0,000469275 −2,180 0,0296 **

Уровень образования −0,0875553 0,0704881 −1,242 0,2146

Количество детей −0,330735 0,133718 −2,473 0,0136 **

Брак −0,0871331 0,281059 −0,3100 0,7566
Тип поселения: 
город 0,876420 0,271582 3,227 0,0013 ***

Пол: женский −0,301746 0,236699 −1,275 0,2028

Миграция −0,169854 0,550704 −0,3084 0,7578

Занятость 0,129363 0,287990 0,4492 0,6534

Уровень дохода −0,0490338 0,0608480 −0,8058 0,4206

Уровень здоровья −0,0555565 0,164645 −0,3374 0,7359

Важность семьи 0,480390 0,262535 1,830 0,0677 *
Терпимость к нарко-
манам −0,798857 0,321784 −2,483 0,0133 **

Гендерное равенство 0,189677 0,0946332 2,004 0,0454 **
Отношение к конку-
ренции −0,124248 0,0461419 −2,693 0,0073 ***

Отношение к разви-
тию науки −0,127620 0,0423418 −3,014 0,0027 ***

Религиозность 0,0863683 0,0478945 1,803 0,0718 *

Благотворительность −0,492350 0,155716 −3,162 0,0016 ***
Демократические 
полит. взгляды −0,360300 0,145740 −2,472 0,0137 **

Жизнь с родителями −0,810867 0,320139 −2,533 0,0115 **

*** Коэффициент значим на уровне 1%. 

** Коэффициент значим на уровне 5%. 

* Коэффициент значим на уровне 10%. 
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фонды и общественные организации. Такая же зависимость наблюда-
ется и для людей, склонных к конкуренции (склонность к конкурен-
ции мы рассматриваем как прокси ответственности за свои поступки).
Если рассматривать демографические характеристики респонден-

тов, то городские жители чаще оправдывают секс вне брака, по срав-
нению с сельскими. А с ростом количества детей у респондента его 
отношение к подобному явлению становится хуже. В данной модели 
выявилась и обратная U-образная связь с возрастом: сначала с увеличе-
нием возраста отношение к добрачным половым связям улучшается, 
но после определенного возраста становится хуже. Пол респондента 
в данном случае не является статистически значимым фактором. Сле-
довательно, описанные взаимосвязи характерны и для мужчин, и для 
женщин. 
Аналогичным образом рассматривается отношение людей к рож-

дению детей.
В данной модели (3) зависимой выступает переменная «количество 

детей» на основе выборки женщин в возрасте старше 40 лет, что состав-
ляет 204 наблюдения. 

  (3)

где: Childreni – количество детей у респондента i (i = 1, …, 204); xi – фак-
торы, влияющие на количество детей; βi – коэффициенты перед кон-
трольными переменными; γi – коэффициенты перед переменными 
интереса; εi – случайные ошибки; n – количество контрольных пере-
менных (n = 1, …, 7); m – количество переменных интереса (m = 1, …, 23)
В связи с тем, что здесь присутствуют ограничения по полу и возра-
сту, из блока контрольных переменных были убраны возраст, квадрат 
возраста, пол, а также количество детей у респондента, выступающее 
в данной модели в качестве объясняемой переменной.

Окончание табл. 4

Модель 2: Метод пошагового исключения, n = 704.
Зависимая переменная: отношение к сексуальным отношениям до брака.
Источник: составлено авторами по: данные 7-ой волны опроса WVS в России.

Среднее зав. перемен  6,106534 Ст. откл. зав. перемен  2,987649

Сумма кв. остатков  5240,463 Ст. ошибка модели  2,769966

R-квадрат  0,164868 Испр. R-квадрат  0,140413

F(20, 683)  7,852103 Р-значение (F)  1,26e-20

Лог. правдоподобие −1705,533 Крит. Акаике  3453,066

Крит. Шварца  3548,758 Крит. Хеннана-Куинна  3490,047

Связана ли демографическая модернизация с общей модернизацией общества…
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Результаты построенной модели (см. табл. 5) говорят о том, что 
значимыми социально-демографическими факторами репродуктив-
ного поведения среди российских женщин являются тип поселения, 
уровень здоровья опрашиваемых и их миграция. Таким образом, если 
человек является иммигрантом, то есть приехал в Россию из другой 
страны, то при прочих равных детей у него больше, чем у коренных 
жителей. Меньше детей у городских жителей, чем у тех, кто живет 
в сельской местности. И чем лучше респондентки оценивают свое здо-
ровье, тем больше у них детей. Все полученные результаты подтвер-
дили раннее выдвинутые гипотезы. 
Среди социокультурных ценностей в первую очередь оказалась 

значимой важность работы (традиционная ценность). Причем эта 
зависимость прямая, что подтверждает выдвинутую ранее гипотезу: 
больше детей у тех, для кого работа является важной стороной жизни. 
Полученный результат может служить подтверждением упомянутого 
в теоретическом обзоре исследования, где положительная корреля-
ция между заработной платой и числом детей объяснялась уверенно-
стью женщин в своем финансовом состоянии и готовностью содержать 
большее число детей. Но стоит отметить, что здесь может иметь место 
и обратная причинно-следственная связь, когда работа становится 
важной составляющей жизни женщин вследствие рождения детей 
и необходимости дополнительного заработка для их обеспечения. 
Однако такое объяснение возможно только в том случае, если наруша-
ется предпосылка о консервации ценностей. 
Вторым значимым фактором оказалась удовлетворенность суще-

ствующей политической системой. Гипотеза подтвердилась: при про-
чих равных больше детей у тех, кто доволен проводимой на данный 
момент политикой государства. Причем в данном контексте подраз-
умевается, что в России на сегодняшний день пропагандируются тра-
диционные ценности. Для остальных категорий ценностей гипотезы 
не подтвердились, так как соответствующие факторы не являются ста-
тистически значимыми.
Стоит отметить, что полученные результаты в третьей модели рас-

пространяются только на женщин и не могут характеризовать поведе-
ние мужчин.
Таким образом, для всех трех переменных, обозначающих в нашем 

исследовании демографические ценности в области репродуктивного 
поведения, подтвердилась основная гипотеза о связи модернизацион-
ных демографических и социокультурных ценностей и о связи тради-
ционных демографических и социокультурных ценностей. В каждом 
случае мы получили набор переменных, подтверждающих единство 
системы ценностей индивидов в контексте традиционных или модер-
низационных взглядов человека. Демографические ценности являются 
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неотъемлемой частью системы ценностей, демографическая модерни-
зация связана с общей модернизацией общества. 

Заключение

В результате проведенного исследования эмпирически доказана 
общая взаимосвязь между традиционными репродуктивными цен-
ностями и традиционными социокультурными ценностями, такими 
как высокая степень религиозности, удовлетворенность консерватив-

Среднее зав. перемен  1,588235 Ст. откл. зав. перемен  0,834631

Сумма кв. остатков  118,1072 Ст. ошибка модели  0,780256

R-квадрат  0,164799 Испр. R-квадрат  0,126053

F(9, 194)  4,821403 Р-значение (F)  8,08e-06

Лог. правдоподобие −233,7177 Крит. Акаике  487,4354

Крит. Шварца  520,6166 Крит. Хеннана-Куинна  500,8578

Таблица 5 
Детерминанты количества детей у вышедших из репродуктивного 

возраста женщин в России в 2017 г.

Переменная Коэффи-
циент

Ст. 
ошибка

t-ста тис-
тика

P-зна-
че ние

Значи-
мость

(Константа) 2,10950 0,515226 4,094 <0,0001 ***

Уровень образования −0,0164728 0,0377307 −0,4366 0,6629

Брак 0,0855736 0,127528 0,6710 0,5030
Тип поселения: 
город −0,424437 0,139751 −3,037 0,0027 ***

Миграция −0,708129 0,304690 −2,324 0,0212 **

Занятость −0,172478 0,129971 −1,327 0,1861

Уровень дохода −0,0121902 0,0307158 −0,3969 0,6919

Уровень здоровья 0,221375 0,0933206 2,372 0,0187 **

Важность работы −0,128429 0,0590851 −2,174 0,0309 **
Удовлетворенность 
политикой 0,0569917 0,0252186 2,260 0,0249 **

*** Коэффициент значим на уровне 1%. 

** Коэффициент значим на уровне 5%. 

Модель 3: МНК, Метод пошагового исключения, n = 204.
Зависимая переменная: количество детей.
Источник: составлено авторами по: данные 7-ой волны опроса WVS в России.

Связана ли демографическая модернизация с общей модернизацией общества…
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ной политикой государства, важность традиционных сторон жизни – 
семьи и работы, осторожное отношение к развитию науки. Для людей, 
имеющих модернизационные взгляды относительно репродуктив-
ного поведения, то есть оправдывающих аборты, секс до брака и име-
ющих относительно меньше детей, характерны современные взгляды 
и в других сферах жизни. Например, они с большей вероятностью 
будут выступать за гендерное равенство и демократическую полити-
ческую систему, будут более независимы в плане самостоятельного 
проживания и самообеспечения, будут чаще участвовать в благотво-
рительности и стремиться к конкуренции. 
Редкие исключения в данной связке «модернизационные репро-

дуктивные ценности – модернизационные социокультурные ценно-
сти» все же выявлены. Модернизационные ценности в нашей стране 
все еще не поддерживаются полностью даже людьми более прогрес-
сивных взглядов, что объясняется нынешним положением России на 
международной карте ценностей Инглхарта. Это связано с преобла-
данием ценностей выживания по сравнению с ценностями самовыра-
жения. Так, одобряющие аборт и секс до брака остаются нетолерант-
ными к наркоманам и к мигрантам, они реже доверяют своей семье.
Исследование имеет и ограничения, которые могут служить стиму-

лом для продолжения изучения темы. В первую очередь стоит отме-
тить, что в рамках проведенного регрессионного анализа нельзя гово-
рить о влиянии одних ценностей на другие, так как по ряду перемен-
ных нельзя отрицать вероятность наличия обратной причинно-след-
ственной связи. Имеющиеся эмпирические данные не могут показать, 
определяется ли указанное людьми отношение к рассматриваемым 
явлениям личными убеждениями или же нормами, установленными 
в обществе и влияющими на индивида посредством социального взаи-
модействия. Кроме того, полученные взаимосвязи характерны именно 
для России в 2017 г., и не все из них могут быть обобщены на весь мир, 
в силу индивидуальных культурных особенностей каждой из стран. 
Поэтому мы полагаем, что необходимо и дальнейшее изучение транс-
формации взглядов и поведения населения России в следующих волнах 
обследования по причине продолжающейся модернизации общества. 
Перспективным теоретическим вопросом является вопрос об 

идентификации этапов демографической модернизации в области 
репродуктивного поведения, которая строится на росте уровня сво-
боды в принятии решений человеком и росте вариативности исходов 
в демографической истории поколений. Это позволит изучать связь 
ценностей в единой системе ценностей на разных этапах демографи-
ческой модернизации. 
Тем не менее данное исследование может служить основой для 

дальнейшего более детального изучения социокультурных факто-
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ров и выявления степени их влияния на репродуктивное поведение, 
а полученные уже на этом этапе результаты могут служить важным 
дополнением в разработке научно обоснованной демографической 
и семейной политики, поскольку понимание о связанности демо-
графических и социокультурных ценностей поможет разрабатывать 
меры и концептуальную рамку демографической политики, которые 
не будут противоречить общей системе ценностей людей в репродук-
тивном возрасте. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Описание демографических 
и социально-экономических (контрольных) переменных

Демографические и социально-экономические 
(контрольные) переменные

Возраст Возраст респондента на момент проведения 
опроса

Уровень образования 1 – нет образования, 
11 – имеет научную степень

Количество детей Число детей у респондента

Брак
1 – респондент женат/замужем или живет вместе 
с партнером, 
0 – холост/разведен/овдовел(а).

Тип поселения 1 – живет в городе, 
0 – в сельской местности

Пол 1 – женщина, 
0 – мужчина

Миграция
1 – респондент родом из России, 
0 – родился в другой стране и впоследствии эми-
грировал

Занятость
1 – полный или неполный рабочий день, 
самозанятый(ая), 
0 – безработный(ая)

Уровень дохода (субъек-
тивная оценка)

1 – группа с самым низким уровнем дохода, 
10 – с самым высоким

Самооценка здоровья 1 – плохое здоровье, 
4 – очень хорошее здоровье

Источник: составлено авторами.
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IS DEMOGRAPHIC MODERNIZATION RELATED TO GENERAL MODERNIZATION 
OF THE SOCIETY: AN EMPIRICAL STUDY OF DEMOGRAPHIC AND 
SOCIOCULTURAL VALUES IN RUSSIA.
The question of the connection between demographic modernization and the moderniza-
tion of the whole society is of great theoretical and practical importance, but empirical 
evidence of such connection has not yet been completed in Russia. The article analyzes the 
demographic and sociocultural values of Russians, as well as identifies the relationships 
between different categories of values using econometric models based on data from the 
World Values Survey. As a result of the empirical analysis, the relationship between tradi-
tional sociocultural values and traditional values in reproductive behavior was revealed. 
Conversely, proponents of progressive social, cultural, and political views tend to have 
more modernizing reproductive values. The results obtained allow us to conclude that 
demographic modernization is closely related to the modernization of social development 
in general.
Keywords: sociocultural values, reproductive behavior, fertility, traditional values, modern values, 
demographic modernization. 
JEL: J13, J16, J11.
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Статья посвящена памяти выдающегося демографа, автора многих фундаментальных 
работ по проблемам народонаселения, доктора экономических наук, профессора 
Б.Ц. Ур ланиса. Его творческая деятельность проходила в непростое время – с 30-х 
по 80-е годы прошлого века. В статье основное внимание уделяется последнему, 
20-летнему периоду научной карьеры Б.Ц. Урланиса, когда он работал в Институте 
экономики АН СССР, занимался исследованием проблем экономической демографии, 
одновременно преподавал демографию на факультете статистики Московского 
экономико-статистического института.
Ключевые слова: экономическая демография, демографические процессы, воспроизводство 
трудовых ресурсов, демографическая политика.
JEL: А11, А12, J10.
DOI: 10.52180/2073-6487_2021_3_185_193.

В июне 2021 г. исполняется 115 лет со дня рождения Бориса Цезаре-
вича Урланиса (1906–1981) – ученого мирового класса, талантливого пре-
подавателя и организатора, выдающегося публициста. Борис Цезаре-
вич сыграл ключевую роль в возрождении демографии в нашей стране, 
которое началось с 60-х годов XX в. Он впервые четко определил пред-
мет демографии, ее методы и цели. Его трудами, в которых исследуется 
связь демографии с рядом общественных наук, прежде всего с эконо-
мической наукой, было подготовлено развитие социологической демо-
графии – новой отрасли демографической науки, а также и экономи-
ческой, и исторической демографии. Демографическую статистику 
профессор Урланис рассматривал лишь как часть демографии, которая 
специализируется на разработке методов сбора информации, относя-
щейся к народонаселению, и на ее обработке. Принимая активное уча-
стие в международных конференциях, симпозиумах (социологических, 
геронтологических, экономических), он неизменно отмечал необходи-
мость развития в СССР демографии и проведения активной демогра-
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фической политики. Ряд его докладов о населении планеты, о принци-
пах демографической политики, определяемых с учетом специфики 
реальной демографической ситуации в конкретных станах мира, был 
направлен в адрес ООН и международных конгрессов1.
Б.Ц. Урланис активно участвовал в работе ряда общественных 

структур и научных советов, а также международных организаций. 
В 1939 г. он стал членом бюро Статистической секции Дома ученых АН 
СССР, а с 1958 г. – зам. председателя этой секции. В апреле 1964 г. по его 
инициативе началась работа Демографической секции Дома ученых 
АН СССР, в которой участвовали не только демографы, но и ученые 
многих других областей знания, Эту секцию он возглавлял до конца 
жизни2. В 1966 г. Б.Ц. Урланис был избран членом Международного 
союза по изучению проблем народонаселения и заместителем пред-
седателя Научного совета по проблемам народонаселения АН СССР, 
который возглавлял чл.-корр. АН СССР Т.В. Рябушкин. Одновременно 
Борис Цезаревич активно работал в качестве члена Научно-методи-
ческого совета ЦСУ СССР и Экспертного совета ЦСУ РСФСР, являлся 
членом Редакционного совета издательства «Статистика»3.
Многогранное творческое наследие Б.Ц. Урланиса широко известно 

и в нашей стране, и за рубежом. По вопросам демографии и статистики 
им было опубликовано 18 книг в издательствах «Экономика», «Наука», 
«Статистика», «Мысль», «Знание» и свыше сотни статей на страницах 
периодической печати. Многие работы были переведены на иностран-
ные языки и опубликованы за рубежом. Его фундаментальный труд – 
учебник «Общая теория статистики», дважды изданный издательством 
«Статистика» (в 1962 и 1973 гг.) использовался и продолжает использо-
ваться преподавателями вузов. Б.Ц. Урланис запомнился многим и как 
блестящий популяризатор научных знаний, как автор многочисленных 
статей в газетах и журналах, особенно в «Литературной газете».

* * *
Довоенный период был для Б.Ц. Урланиса, судя по хронологии 

опубликованных работ4, весьма плодотворным. Окончив в 1926 г. МГУ 
им. М.В. Ломоносова и получив диплом по специальности «стати-

1 Маслова И. Наследие Б.Ц. Урланиса и современность // Вестник Института экономи-
ки Российской академии наук. 2007. № 2. С. 50–66.

2 Борисов В.А. Слово о Борисе Цезаревиче // Демоскоп Weekly, 27 августа – 9 сентября 
2001. № 31–32. www.demoscope.ru/weekly/031/nauka02.php.

3 Рыбаковский Л.Л., Борисов В.А. Предисловие // Б.Ц. Урланис. Избранное. М.: Мысль, 
1985. С. 7.

4 Бараненкова Т.А. Библиография трудов Б.Ц. Урланиса. Хронологический указатель 
трудов на русском языке // Б.Ц. Урланис. Историческая демография. Избранные 
труды. М.: Наука, 2007. С. 446–460.
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стика, демография», он занимается преимущественно проблемами 
статистики, большое внимание уделяет составлению библиографии 
сельскохозяйственной статистики на русском и иностранном язы-
ках, учетно-статистической литературы на русском языке, переводит 
с немецкого языка «Аграрную политику» Л. Брентано – профессора 
Мюнхенского университета, публикует рецензии критической направ-
ленности в научных журналах. С 1930 г. Борис Цезаревич читает курс 
лекций по статистике в МГУ – сначала на географическом, а позднее 
на экономическом факультете. В 1939 г. был опубликован его учебник 
«Краткий курс теории статистики».
В 1938 г. издается фундаментальная работа Б.Ц. Урланиса «Исто-

рия американских цензов», а затем, в 1941 г., монография «Рост насе-
ления в Европе (опыт исчисления)». Если первая монография при-
несла Борису Цезаревичу известность как ученому-демографу, то вто-
рая получила уже мировое признание. Вызывает удивление и в то же 
время восхищение, как он, не выезжая из страны, смог собрать раз-
розненную информацию за очень длительный исторический период 
о населении зарубежных стран – США и Европы, систематизировать 
ее, сделать научные выводы о демографических процессах и выявить 
факторы, влияющие на них. На основе первой монографии была 
защищена кандидатская диссертация, на основе второй – докторская. 
Звание профессора Борис Цезаревич получает в возрасте 38 лет.
Наиболее сложным для Б.Ц. Урланиса был период 1946–1959 гг. 

В 1949 г. его, уже известного как в нашей стране, так и за рубежом 
ученого, исключили из университета, где он преподавал статистику 
на кафедре учета и статистики экономического факультета, обвинив 
в аполитичности, восхвалении буржуазного статистического учета 
и принижении советской статистической науки5. Д.ф.н. А.И. Антонов, 
выступая в Институте экономики РАН на круглом столе, посвященном 
100-летию со дня рождения Б.Ц. Урланиса, отметил, что этот позор-
ный факт деятельности руководителей МГУ тех времен из истории 
университета никогда не вычеркнешь6. Только в конце 1949 г. Борису 
Цезаревичу удается устроиться на работу во ВГИК, где он до 1956 г. 
преподавал статистику, а с 1956 по 1959 г. он заведовал кафедрой ста-
тистики и математики во Всесоюзном заочном финансово-экономиче-
ском институте.
Трудности с трудоустройством по специальности не способство-

вали его научно-исследовательской работе. Кроме того, 50-е годы XX 
столетия отличались жесткой цензурой и возможности публикаций 
работ, где ставились вопросы о высокой заболеваемости и смертности 

5 Демография и экономика: можно ли сберечь народ России? М.: ИЭ РАН, 2007. С. 34.
6 Там же. С. 37.
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в нашей стране, особенно мужчин трудоспособного возраста, сокра-
щения рождаемости, проблемы алкоголизма, огромного количества 
абортов, неблагополучия детей в неполных семьях, были крайне огра-
ничены. В тот период Б.Ц. Урланис смог издать только два учебных 
пособия по статистике и опубликовать несколько журнальных статей.
Не имея соответствующей информации и возможности заниматься 

в этот период исследованиями демографических процессов в нашей 
стране7, Борис Цезаревич по-прежнему концентрирует свои усилия 
на изучении историко-демографического развития зарубежных стран. 
Результатом его многолетней работы стал фундаментальный труд 
«Войны и народонаселение Европы. Людские потери вооруженных 
сил европейских стран в войнах XVII–XX вв. (историко-статистическое 
исследование)»8, вышедший только в 1960 г. В этой монографии Борис 
Цезаревич на основе огромного количества данных, разбросанных по 
разным изданиям на русском и иностранных языках (в библиографии, 
имеющейся в книге, упомянуто свыше 600 названий), и проведенного 
им глубокого статистического анализа показал громадные людские 
потери европейских армий за три с половиной столетия. Б.Ц. Урла-
нис обосновал негативное влияние войны не только исходя из коли-
чественных потерь населения, но и из качественных потерь, связанных 
с изменением половой, возрастной, семейной структур. Он выявил 
также печальную закономерность в истории войн – постоянное уси-
ление их разрушительных последствий, обусловленных ростом воен-
ного потенциала государств, и обосновал необходимость мирного раз-
вития человечества. Работа была переведена на основные европейские 
языки. В отечественных центральных журналах и научных сборниках 
по истории, статистике, по общественно-политической тематике. 
было опубликовано одиннадцать положительных рецензий на эту 
монографию. Этот труд, как и предыдущая монография – «Рост насе-
ления в Европе», стали основополагающими для нового направления 
в науке – исторической демографии9.
Период 1960–1981 гг. стал для Б.Ц. Урланиса исключительно пло-

дотворным в плане научно-исследовательской работы и публикаций. 

7 В СССР, как в довоенный период, так и в 50-е годы XX в. существовали определенные 
барьеры для изучения демографических процессов. Так, полные результаты пере-
писи населения СССР, проведенной в 1937 г. (и повторно в 1939 г.), были фактиче-
ски засекречены и опубликованы лишь в начале 90-х годов. Нельзя не отметить, что 
в 1934 г. были закрыты оба недавно начавших свою работу демографических инсти-
тута – Демографический институт АН СССР и Институт демографии АН Украины.

8 По свидетельству дочери Бориса Цезаревича – Елены Борисовны Урланис, эта книга 
в силу ряда причин, независящих от автора, длительное время пролежала в столе.

9 Ротова Р.С. Один из столпов отечественной демографии // Демография и экономи-
ка: можно ли сберечь народ России? М.: ИЭ РАН, 2007. С. 51.

Т.А. Бараненкова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№3. 2021. C. 185–193



189

В декабре 1959 г. Б.Ц. Урланис был зачислен в штат Института эко-
номики АН СССР. Здесь он проработал до последних дней жизни 
в должности старшего научного сотрудника. И нельзя не отметить, 
что благодаря титаническим усилиям Бориса Цезаревича и активной 
поддержке со стороны других ученых, 60-е годы XX в. ознаменовались 
новым этапом развития демографии в нашей стране.
В 1963 г. при Научно-техническом совете Минвуза СССР был орга-

низован Координационный совет по проблемам народонаселения, 
объединивший вузовских ученых, занимающихся демографическими 
исследованиями. В 1965 г. на экономическом факультете МГУ была 
организована Проблемная лаборатория по вопросам изучения наро-
донаселения (научный руководитель Д.И. Валентей). В 1966 г. на ее 
основе начал активно работать Координационный совет по проблемам 
народонаселения и трудовых ресурсов, объединивший 9 факультетов 
МГУ, а позднее была организована кафедра народонаселения. В 1963 г. 
в НИИ ЦСУ СССР был создан Отдел демографии и трудовых ресурсов, 
из которого в 1965 г. выделился самостоятельный Отдел демографии, 
которым руководил А.Г. Волков.
В 1960–1981 гг. было издано 9 книг Б.Ц. Урланиса. Кроме упомя-

нутой монографии 1960 г., среди них можно выделить такие работы, 
как «Рождаемость и продолжительность жизни в СССР» (1963 г.), 
«Динамика и структура населения СССР и США» (1964 г.), «История 
одного поколения» (1968 г.), «Проблемы динамики населения СССР» 
(1974 г.), «Эволюция продолжительности жизни» (1978 г.). Был опу-
бликован также ряд брошюр, главы в коллективных монографиях, 32 
статьи в научных и популярных журналах. Б.Ц. Урланис являлся неиз-
менным редактором справочника «Народонаселение стран мира», 
который в СССР переиздавался (с уточнениями и дополнениями) 
трижды – в 1974, 1978 и 1984 гг.10, а также много внимания уделял науч-
ному редактированию и подготовке к публикации ряда работ специ-
алистов-демографов. Одновременно Борис Цезаревич, перенесший 
в 1969 и 1979 гг. операции, успешно руководил подготовкой аспиран-
тов и продолжал педагогическую деятельность11.
Активное участие принимал Б.Ц. Урланис в подготовке инициа-

тивных записок и научных докладов ИЭ АН СССР для директивных 
органов страны. Можно, в частности, упомянуть разработки Инсти-
тута экономики по проблемам, связанным с составлением Генераль-
ного плана развития народного хозяйства СССР на 1960–1980 гг. Также 
Борис Цезаревич пишет ряд персональных докладов для Президиума 

10 Соредактором последнего издания справочника был к.э.н. В.А. Борисов. 
11 С 1963 по 1974 гг. Б.Ц. Урланис преподавал курс демографии на факультете стати-
стики Московского экономико-статистического института.
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и Отделения экономики АН СССР, касающихся оценки демографиче-
ской ситуации в стране и демографической политики. Он выступает 
с научными докладами как на международных, так и на всесоюзных 
конференциях, проводимых в Москве и в других городах Советского 
Союза. 
В 1967 г. в Институте экономики был создан Сектор проблем труда, 

который возглавил Е.Л. Маневич. Б.Ц. Урланис был приглашен в этот 
сектор и проработал в нем до 1981 г. В этот период ученый, четко опре-
деливший демографию как самостоятельную отрасль знаний, пред-
метом которой, в отличие от социологии, является народонаселение, 
а не общество и складывающиеся в нем определенные общественные 
отношения, сосредоточил основное внимание на исследовании эконо-
мических аспектов демографии. Экономическую демографию Борис 
Цезаревич понимал как «ту часть демографической науки, кото-
рая изучает возрастно-половую структуру населения в связи с про-
цессом производства и потребления. Связующим звеном при этом 
является занятость населения – показатель как демографический, так 
и экономический»12. Он первым из советских демографов привлек 
внимание широкой научной общественности к необходимости изуче-
ния связи возрастно-половой структуры населения с процессом произ-
водства и потребления через занятость населения в процессе труда13.
Анализ возрастной структуры населения позволил ученому выде-

лить три периода в экономической деятельности людей. Первый 
период – дорабочий – характеризуется тем, что в эти годы человек 
только потребляет, но еще ничего не производит. Второй период – 
рабочий – характеризуется производством и потреблением. Третий – 
послерабочий период, в котором человек потребляет, но уже не произ-
водит14. Основываясь на распределении всего населения по указанным 
группам исходя из процессов труда и потребления, ученый делает под-
робные расчеты вклада поколений в национальное богатство страны15. 
Он рассматривает сальдо между производством и потреблением в так 
называемом продольном разрезе с точки зрения создания стоимости 
на протяжении жизни некоего среднестатистического человека одного 
поколения, предполагая неизменность прочих условий (уровня заня-
тости, фондовооруженности труда) и таким образом определяет вклад 

12 Урланис Б.Ц. Проблемы экономической демографии // Народонаселение: исследо-
вания, публицистика. Сб. статей. М.: Статистика, 1976. С. 241.

13 Маслова И. Наследие Б.Ц. Урланиса и современность // Вестник Института экономи-
ки Российской академии наук. 2007. № 2. С. 59.

14 Урланис Б.Ц. Проблемы экономической демографии // Народонаселение: исследо-
вания, публицистика: Сб. статей. М.: Статистика, 1976. С. 241.

15 Там же. С. 241–258.
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поколений в национальное богатство страны. Однако для конкретного 
анализа демографической ситуации, сложившейся в стране, Борис 
Цезаревич считает необходимым рассмотреть сальдо между произ-
водством и потреблением и в поперечном разрезе, т. е. провести эко-
номический анализ одного года жизни всего населения.
Разработанная ученым теория «вклада поколений» позволяет убе-

дительно развенчать бытующее представление об «эксплуатации» 
одного поколения другим. Б.Ц. Урланис считал, что «экономические 
итоги» человеческой деятельности таковы, что даже при высокой сред-
ней продолжительности жизни человек заканчивает свой жизненный 
путь задолго до того, как «съедает» то, что дал обществу… и мы не 
только не «кормим» пенсионеров, а наоборот, активно пользуемся тем 
наследством, которое они оставляют после себя»16.
Важное значение в плане повышения эффективности использова-

ния трудового потенциала имеет постановка Б.Ц. Урланисом вопроса 
о выявлении резервов роста производительности труда в связи с демо-
графическими факторами. Проведенный им анализ показал значи-
тельную зависимость уровня общественной производительности труда 
от возрастно-половой и отраслевой структур населения, от его обра-
зовательного уровня, от уровней экономической активности, рожда-
емости и смертности17. Влияние перечисленных факторов носит раз-
нонаправленный характер, и задача экономической демографии, как 
считал ученый, выявить их негативы, ухудшающие общий итог.
Большим вкладом в экономическую демографию являются разра-

ботки Б.Ц. Урланисом проблем влияния рождаемости и смертности на 
воспроизводство трудовых ресурсов и формирования активной демо-
графической политики государства18. В связи с перспективой депо-
пуляции ученый поднимает вопрос о необходимости ориентации на 
трехдетную семью, но при условии достижения согласованности инте-
ресов граждан и общества. Доказывая необходимость стимулирования 
рождаемости, Борис Цезаревич при этом был приверженцем прин-
ципа дифференцированной демографической политики, полагая, что 
в районах, где уровень рождаемости особенно низок, должны предо-
ставляться определенные дополнительные льготы19.

16 Урланис Б.Ц. Возраст человека: экономический аспект // Народонаселение: исследо-
вания, публицистика: Сб. статей. М.: Статистика, 1976. С. 333.

17 Урланис Б.Ц. Влияние демографических факторов на производительность труда // 
Производительность труда в условиях развитого социализма / Под ред. П.А. Хро-
мова М.: Наука. 1976. С. 306–325.

18 Урланис Б.Ц. Демографические процессы и демографическая политика // Пробле-
мы повышения эффективности использования рабочей силы в СССР / Под ред. 
Е.Л. Маневича М.: Наука. 1983. С. 250–280.

19 Там же. С. 268–269.
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Наряду с проблемой рождаемости ученый обращает особое вни-
мание на рост смертности в стране, прежде всего среди мужчин, сред-
няя продолжительность жизни которых была в 70-е годы примерно на 
8 лет меньше, чем у женщин. 
Для анализа уровня и динамики смертности в целях выявления 

более полных резервов ее снижения Борис Цезаревич предлагает 
использовать коэффициент смертности в возрастном разрезе (т.е. по 
отдельным возрастам) вместо применяемого общего коэффициента. 
Данный анализ позволил выявить быстро увеличивающийся разрыв 
между уровнем смертности мужчин и женщин, особенно нарастаю-
щего после 24 лет. Причины такого разрыва он видит уже не в био-
логии, а в факторах социального характера. Считая внимание государ-
ства к охране здоровья мужчин недостаточным, Б.Ц. Урланис предла-
гает систему мер по ограничению преждевременной смертности муж-
чин, особенно в трудоспособном возрасте, подчеркивая благотворные 
последствия положительного решения данной проблемы (достиже-
ние сбалансированной численности мужчин и женщин) с экономиче-
ской, демографической и социальной точек зрения20.
Исследованию проблемы продолжительности жизни населения 

в нашей стране и в мире Борис Цезаревич посвятил многие годы. Еще 
в 1972 г. он поднимает вопрос о тесной связи продолжительности жизни 
людей с состоянием окружающей среды, с экологией и целым рядом 
других разнонаправленных факторов. «Нить жизни каждого отдель-
ного человека обрывается в разные сроки, но если взять миллионную 
совокупность людей, то от всех случайностей не остается и следа: сред-
няя продолжительность жизни подчиняется строгим математическим 
законам, отражающим суммарное действие всей массы социальных, 
экономических, биологических и географических факторов, влияю-
щих на жизнь народа данной страны в данный период»21.
В своей последней монографии «Эволюция продолжительности 

жизни», подробно исследуя факторы и условия продолжительности 
жизни людей разных стран в исторической ретроспективе, ученый 
выявил постепенную передвижку возраста умерших по направлению 
к биологической продолжительности жизни, отпущенной человеку 
природой. Приближение средней продолжительности жизни к ее 
биологической норме за счет сокращения смертности от преждевре-
менного, патологического старения и травм Б.Ц. Урланис рассматри-
вал как важную перспективную задачу современного общества.

20 Урланис Б.Ц. Берегите мужчин // Народонаселение: исследования, публицистика: 
Сб. статей. М.: Статистика, 1976. С. 327–331.

21 Урланис Б.Ц. Дни нашей жизни, сколько их? (Вопросы демографии) // Народонасе-
ление: исследования, публицистика: Сб. статей. М.: Статистика, 1976. С. 340.
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Творческое наследие Б.Ц. Урланиса продолжает оставаться цен-
ной и актуальной методологической базой для выработки подходов 
к решению многих существующих демографических проблем. Всем, 
кому посчастливилось непосредственно работать с этим выдающимся 
ученым, участвовать в его семинарах, в возглавляемой им Демографи-
ческой секции Дома ученых АН СССР, Борис Цезаревич запомнился 
как утонченный интеллигент, человек широкого кругозора, самозаб-
венно влюбленный в свою работу. Он всегда был для всех нас – сотруд-
ников Сектора проблем труда ИЭ АН СССР – образцом личной дис-
циплинированности, ответственности, неиссякаемой творческой энер-
гии и трудолюбия.
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МЕЗОЭКОНОМИКА – 
ПЕРСПЕКТИВНОЕ 

НАПРАВЛЕНИЕ В РАЗВИТИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

(О коллективной монографии «Мезо-
экономика: элементы новой парадигмы: 
Монография» / Под ред. В.И. Маевского, 
С.Г. Кирдиной-Чэндлер. М.: ИЭ РАН, 
2020. – 392 с. ISBN 978-5-9940-0661-0)
DOI: 10.52180/2073-6487_2021_3_194_200.

Современная экономика России, 
как и мировая экономика в целом, 
переживает период беспрецедентной 
неустойчивости и неопределенности 
перспектив ее дальнейшего развития. 
В научном экономическом сообще-
стве и в правительственных кругах 
идет активный поиск путей выхода из 
сложившейся ситуации, в том числе 
и поиск новых подходов к управле-
нию экономическими процессами. 
Стали более востребованными фун-
даментальные научные исследования 
проблем развития сложных экономи-
ческих систем. Активизировались, что 
очень важно, междисциплинарные 
исследования экономических про-
цессов, способствующих повышению 
уровня методологических оснований 
для выводов и предложений по резуль-
татам исследований. Не остался в сто-
роне от этих проблем и Институт эко-
номики РАН1. Результаты трехлетних 

1 Маевский В.И., Малков С.Ю., Рубин-
штейн А.А., Красильникова Е.В. Тео-
рия воспроизводства капитала и не-
нейтральность денег / под редакцией 
акад. РАН В.И. Маевского. М.; СПб.: 

междисциплинарных исследований 
и научно-организационных меропри-
ятий, проводимых в Институте Цент-
ром эволюционной экономики (ныне 
Центром институционально-эволюци-
онной экономики и прикладных про-
блем воспроизводства) по проблемам 
роли и места мезоэкономики в системе 
взаимоотношений иерархических 
струк тур макро-, мезо-, микроуровней, 
мезоуровневого подхода к анализу 
и принятию практических решений по 
развитию экономики, представляют, 
на наш взгляд, несомненный научный 
и практический интерес2. Результаты 
исследований докладывались на науч-
ных семинарах в России, на междуна-
родных конференциях и симпозиу-
мах. При этом особо важное значение 
имело проведение Центром эволю-
ционной экономики двух междисци-
плинарных научных мероприятий: 
Всероссийского научного симпозиума 
«Фундаментальные особенности мезо-
экономического анализа: возможности 
и перспективы эволюционной и синер-
гетической парадигмы» в ИЭ РАН 
в марте 2018 г., и XIII Международного 
пущинского симпозиума «Эволюция 
иерерхических структур в экономике 
и экономический рост» в Московской 
области в сентябре 2019 г.

В результате указанных выше про-
водимых в Центре исследований были 
выпущены две монографии. Первая 

Нестор-История, 2020.  
2 Исследование проводилось в рамках 
темы «Феномен мезоуровня в эконо-
мическом анализе: новые теории и их 
практическое применение».
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монография была издана в 2018 г. под 
названием «Мезоэкономика: состояние 
и перспективы»3. Ее авторами, наряду 
с сотрудниками ИЭ РАН, были ученые 
из ЦЭМИ РАН, Сколковского инсти-
тута науки и технологий, Волгоград-
ского государственного университета. 
В ней была показана преемственность 
исследований по этой проблематике, 
проводимых в России, а также в зару-
бежных странах. В работе актуализиру-
ется системный подход к анализу и при-
нятию возможных практических реше-
ний по развитию экономики. Сущность 
такого подхода заключается в том, что 
экономика рассматривается как слож-
ная функционирующая система, име-
ющая иерархический характер, при 
котором мезоэкономика, изучающая 
процессы в иерархических структурах, 
выступает инструментом взаимосвязи 
макро- и микроуровней в форме пара-
метров порядка, координируя участни-
ков хозяйственной деятельности. 

Во второй коллективной моно-
графии «Мезоэкономика: элементы 
новой парадигмы»4, рецензию на кото-
рую представляют авторы, обобщены 
результаты проведенных исследований 
по этому новому направлению эконо-
мической теории, обосновано станов-
ление новой научной и учебной дисци-
плины – «Мезоэкономика». Определена 
ее внутридисциплинарная структура: 
мезоэкономика структур четкой лока-
лизации (преимущественно отрасли 
и регионы); мезоэкономика сетевых 
структур; институциональная мезоэко-
номика; мезоэкономика общественного 
воспроизводства. Основное внимание 
в книге уделено наиболее перспектив-
ным из указанных направлений (обла-

3 Мезоэкономика: состояние и перспек-
тивы. Монография. / Под ред. В.И. Маев-
ского, С.Г. Кирдиной-Чэндлер, М.А. Де-
ря биной. М.: ИЭ РАН, 2018. 

4 Мезоэкономика: элементы новой 
парадигмы. Монография /Под ред. 
В.И. Маев ского, С.Г. Кирдиной-Чэнд-
лер. М.: ИЭ РАН, 2020. 

стей) исследований – институциональ-
ной мезоэкономике, как наиболее дина-
мично развивающемуся направлению 
экономической теории в России и за 
рубежом (неслучайно этом среди авто-
ров монографии наряду с сотрудни-
ками ИЭ РАН есть и крупные зарубеж-
ные ученые – Клод Менар, Вольфрам 
Эльснер, и ученые МГУ им. М.В. Ломо-
носова и Сколковского института науки 
и технологий), а также мезоэкономике 
общественного воспроизводства, как 
новому направлению исследований, 
развиваемому в Центре эволюцион-
ной экономики ИЭ РАН. Сотрудники 
Института опирались на идеи новой 
теории воспроизводства капитала, учи-
тывающей принцип переключающе-
гося режима воспроизводства, исполь-
зуя при этом соответствующие мате-
матические модели5 с одной стороны, 
а также, с другой – на принцип мето-
дологического институцианализма при 
исследовании специфики денежного 
обращения и трансмиссионных меха-
низмов6. 

5 Маевский В.И., Малков С.Ю., Рубинштейн 
А.А., Красильникова Е.В. Теория воспро-
изводства капитала и не-нейтральность 
денег / Под редакцией акад. РАН 
В.И. Маевского. М.; СПб.: Нестор-Исто-
рия, 2020; Маевский В.И., Малков С.Ю., 
Рубинштейн А.А. Новая теория воспро-
изводства капитала: развитие и прак-
тическое применение. Монография / 
В.И. Маевский, С.Ю. Мал ков, А.А. Ру-
бинштейн. М.; СПб.: Нестор-История, 
2016.; Маевский В.И., Малков С.Ю. Новый 
взгляд на теорию воспроизводства. Мо-
нография. М.: ИНФРА–М, 2013. 

6 Кирдина-Чэндлер С.Г. Механизм де-
нежного обращения как объект мезо-
экономического анализа // Journal of 
Institutional Studies (Журнал инсти-
туциональных исследований). Т. 11. 
№ 3. 2019. С. 6–20; Кирдина-Чэндлер С.Г., 
Маевский В.И. Методологические во-
просы анализа мезоуровня в экономи-
ке // Journal of Institutional Studies. Т. 9. 
№ 3. 2017. С. 7–23; Кирдина-Чэндлер С.Г. 
Мезоуровень: новый взгляд на эконо-
мику?: Научный доклад. М.: Институт 

На книжную полку
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В связи с указанным подходом 
сформирована и структура моногра-
фии. Монография состоит из двух 
частей, в каждой из которых по два 
раздела, один из которых объеди-
няет статьи теоретического характера, 
а второй – прикладного. Первый раз-
дел первой части посвящен истории 
и методологии институциональной 
мезоэкономики (1–5 главы). Во втором 
разделе показаны результаты приклад-
ных исследований в рамках институци-
ональной мезоэкономики (6–9 главы). 
Вторая часть монографии посвящена 
теоретическим проблемам (главы 
10–12) и прикладным аспектам мезо-
экономики общественного воспроиз-
водства (главы 13–15).

В первой части монографии, в раз-
деле первом, первые две главы посвя-
щены раскрытию необходимости ста-
новления институциональной мезо-
экономики как нового направления 
науки с учетом теории общественного 
выбора. А в последующих трех главах 
теоретического раздела рассматрива-
ются связи институциональной мезо-
экономики с экономикой сложности. 
В главе 1 «Почему нам нужна более 
сложная институциональная модель: 
выход на мезоуровень», подготовлен-
ной известным зарубежным ученым 
Клодом Менаром (Канада), даются 
конкретные ответы на вопрос о науч-
ной целесообразности выделения 
институциональной мезоэкономики 
как самостоятельного направления 
в экономической теории. В этой связи 
в главе дается характеристика поня-
тия «мезоинститута» как важнейшей 
научной категории институциональ-
ной мезоэкономики. Мезоинституты 
характеризуются как посредники, 
отвечающие за выполнение общих 
правил путем формирования конкрет-
ных рекомендаций и предоставления 
обратной связи от агентов, являю-
щихся объектами воздействия при 
процессах внедрения правил. Иначе 

экономики РАН, 2017.

говоря, мезоинституты образуют про-
межуточное звено между уровнем, на 
котором определяются общие правила 
и права, а также условия их распреде-
ления, и уровнем организационных 
механизмов (рынки, фирмы, гибриды), 
посредством которых фактически осу-
ществляются экономические транс-
акции. Мезоинституты представляют 
собой набор устройств и механизмов, 
определяющих способы и принципы 
применения конкретных правил, сте-
пень их регулятивного воздействия 
на отдельных акторов микроуровня 
и процессы их взаимодействий друг 
с другом. Мезоинституты, таким обра-
зом, переводят, реализуют, контро-
лируют и обеспечивают соблюдение 
общих правил, адаптируют их в зави-
симости от сектора, региона и т. д. Они 
играют центральную роль в преодоле-
нии разрыва между общими прави-
лами игры, установленными на макро-
уровне, и микроинституциональными 
субъектами, действующими в рамках 
этих правил.

В главе 2 «Мезоуровень в эконо-
мических исследованиях: институцио-
нальное измерение», (автор А.Е. Шас-
титко, Россия, МГУ им. М.В. Ломоно-
сова), рассматривается функциони-
рование мезоинститутов, основное 
внимание концентрируется на иссле-
довании взаимоотношений мезоин-
ститутов с другими теоретическими 
исследованиями, прежде всего с тео-
рией общественного выбора. Прове-
денный анализ показал возможности 
применения концепции мезоинститу-
тов применительно к реалиям россий-
ской действительности.

Глава 3 «Экономика сложности 
и мезоэкономика» (автор С.Г. Кирдина-
Чэндлер, Россия, Институт экономики 
РАН) посвящена анализу общего 
и особенного в экономике сложности 
и в мезоэкономике. Становление мезо-
экономики, по мнению автора, обу-
словлено как практической необходи-
мостью, так и потребностями развития 
самой экономической теории. 
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В главе 4 «Мезоэкономика в слож-
ной экономике: возникновение инсти-
туциональной координации» (автор 
Вольфрам Эльснер, Германия) анали-
зируется связь институциональной 
мезоэкономики с экономикой сложно-
сти, и с эволюционной традицией эко-
номических исследований. Исследу-
ются взаимодействия популяций эко-
номических агентов, которые названы 
«мезогруппами». Анализ мезогрупп 
как структур мезоуровня показывает, 
что они складываются в ходе конку-
рентно-кооперативных взаимодей-
ствий в процессе коэволюции. При 
этом под микроуровнем в этой кон-
цепции подразумеваются агенты и их 
взаимодействия, тогда как возникшая 
в результате этих взаимодействий кон-
струкция (институт), существующая 
в уже структурированном виде и не 
зависящая от отдельных агентов и их 
действий, относится к мезоуровню. 
Таким образом, мезоструктуры, под 
которыми в данной главе понимаются 
прежде всего устойчивые структуры 
групповых взаимодействий, – тожде-
ственны институтам. Для исследования 
процессов формирования институтов 
как мезоуровневых структур использу-
ется методология эволюционной тео-
рии игр, в частности, повторяющейся 
«дилеммы заключенного»: в условиях 
информационной асимметрии и недо-
статочности имеющихся гарантий 
приемлемого результата трансакций 
общество обнаруживает выход в созда-
нии мезоструктур – институтов, пони-
маемых как набор устойчивых правил 
взаимодействий. 

В главе 5 «Теоретико-игровой 
и мультиагентный подходы к модели-
рованию институциональных измене-
ний» (автор Т.Р. Гареев, Россия, Скол-
ковский институт науки и технологий) 
проводится сравнительный анализ тео-
ретико-игрового подхода как инстру-
ментария институциональной мезоэко-
номики с традиционным мультиагент-
ным моделированием, при этом пред-
почтение отдается первому подходу.

Раздел 2 первой части книги посвя-
щен рассмотрению результатов при-
кладных исследований в рамках инсти-
туциональной мезоэкономики. 

В главе 6 «Математические модели 
систем мезоуровня экономики для 
описания институциональных изме-
нений» (автор И.Л. Кирилюк, Россия, 
Институт экономики РАН), в дополне-
ние к положениям, раскрытым в главе 
5, представляет интерес авторский 
анализ применения возможностей, 
ограничений и перспектив экономе-
трических моделей, эконофизических 
моделей, моделей общего равновесия, 
а также искусственного интеллекта 
в процессе исследования формирова-
ния и институциональных изменений 
мезоинститутов.

В главе 7 «Новая модель развития 
рынков микроэлектроники и сектора 
ИКТ в проекте «цифровой экономики» 
(авторы О.Б. Кошовец и Н.А. Ганичев, 
Россия, ЦЭМИ РАН) представляет 
интерес обращение авторов к ана-
лизу цифровых информационных 
платформ и их связь с крупнейшими 
цифровыми транснациональными 
корпорациями,а также делается вывод 
об определенных рисках, в том числе 
и для России при образовании надна-
циональных монопольных структур, 
извлекающих при этом технологиче-
скую ренту.

В главе 8 «Сети, диффузия власти 
и экономика современных револю-
ций» (автор П.А. Ореховский, Россия, 
Институт экономики РАН) рассма-
тривается возможность «диффузии 
власти» и социально й нестабильно-
сти, вызываемых становлением сете-
вых структур, как в сфере экономики, 
так и в сфере государственного управ-
ления, что в конечном итоге способд-
ствует к возникновению условий, при-
водящих к экономическому и социаль-
ному хаосу (революциям). 

В главе 9 «Мезоэкономический ана-
лиз китайских реформ» (автор А.И. Во -
лынский, Россия, Институт экономики 
РАН) проводится мезоэкономический 
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анализ институционализации локаль-
ного опыта деревни Сяоган китайской 
провинции по гармонизации личных 
и общественных интересов.

В части 2 монографии «Мезоэко-
номика общественного воспроизвод-
вта» (основными авторами являются 
сотрудники Центра эволюционной 
экономики ИЭ РАН), состоящей также 
же из двух разделов, представлены 
результаты разработки теоретических 
и прикладных исследований в контек-
сте положений мезоэкономики обще-
ственного воспроизводства. 

В главе 10 «Мезоуровень и иерар-
хические структуры экономики» (автор 
В.И. Маевский, Россия, Институт эко-
номики РАН) рассматривается про-
блема применимости иерархического 
подхода в мезоэкономических исследо-
ваниях, ставится вопрос о том, является 
ли мезоуровень и наполняющие его 
объекты частью иерархической струк-
туры экономики. Автор, полемизируя 
с подходом Германа Хакена, справед-
ливо полагает, что и самоорганизация, 
и иерархическая организация в много-
элементной открытой системе – объек-
тивно существующие феномены, нахо-
дящиеся во взаимной внутрисистем-
ной связи. С одной стороны, феномен 
иерархической организации откры-
той системы возникает как результат 
ее самоорганизации, особенно в те 
периоды, когда система находится 
под активным воздействием внешней 
среды. В таких случаях самоорганиза-
ция порождает внутри системы свой 
антипод (иерархическую структуру), 
что ведет к дальнейшему усложнению 
многоэлементной открытой системы, 
в том числе и экономической. В главе 
эти положения проиллюстриро-
ваны на примере взаимосвязей Цен-
трального банка РФ (макроуровень) 
и агентами микроуровня посредством 
мезоэкономических финансовых орга-
низаций – коммерческих и инвестици-
онных банков, брокерских компаний, 
фондовых бирж и т. д. Именно через 
эти мезоэкономические структуры 

сигналы макрорегулятора передаются 
в микроэкономическую среду.

В связи с таким представлением 
в качестве одной из важнейших задач 
мезоэкономических исследований 
предполагается анализ трансмиссион-
ных денежных механизмов, или транс-
миссионных механизмов денежно-кре-
дитной политики, опосредующих про-
цессы воспроизводства экономики. 

В главе 11 «Эволюция теорети-
ческих оснований иерархических 
и сетевых структур: от неоклассики 
до мезоэкономики общественного 
воспроизводства» (автор М.А. Деря-
бина, Россия, Институт экономики 
РАН) подчеркнуто, что между макро- 
и микруровнями системы, по мнению 
автора, существуют «методологически 
новые элементы», которые не просто 
представляют собой промежуточный, 
«средний» уровень (как это трактова-
лось бы в традиционной иерархиче-
ской модели), а представляют собой 
структуры, позволяющие системе 
находить новые траектории развития. 
Анализ этого уровня может оказаться 
наиболее информативным, поскольку 
структуры мезоуровня содержат в себе 
необходимую информацию об эволю-
ции всей экономической системы и ее 
самоорганизации.

В главе 12 «Механизм денежного 
обращения как объект мезоэкономи-
ческого анализа» (автор С.Г. Кирдина-
Чэндлер, Россия, Институт экономики 
РАН) с позиций методологического 
институционализма исследуется 
специфика функционирования денег 
и денежного обращения в аспекте 
мезоэкономики общественного вос-
производства. Специфика такого под-
хода, как отмечает автор, проявляется 
прежде всего в том, что деньги рассма-
триваются как институт, как функци-
онально-временная´ структура, сфор-
мированная в экономической системе 
с целью уменьшить неопределенность 
и обеспечить соразмерность результа-
тов прошлой, настоящей и будущей 
деятельности в ходе воспроизводства 
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экономики. Обосновывается при этом 
гипотеза о том, что введение в эко-
номический анализ все более слож-
ных представлений о движении денег 
в экономической системе привело 
в свое время к обособлению макроэ-
кономики от микроэкономики, и про-
должением этой тенденции является 
выделение мезоэкономики как нового 
раздела экономического анализа.

Последующие главы части 2 посвя-
щены прикладным исследованиям 
в аспекте мезоэкономики обществен-
ного воспроизводства.

 Глава 13 «Мезоэкономическая 
модель общественного воспроизвод-
ства и ее использование в экономи-
ческой политике» (авторы В.И. Маев-
ский, С.Ю. Малков, А.А. Рубинштейн, 
Институт экономики РАН) посвящена 
результатам исследований, получен-
ным на основе применения разрабо-
танной авторами новейшей из класса 
мезоэкономических моделей переклю-
чающегося режима воспроизводства 
(ПРВ-моделей) – модели ПРВ-4 (ее опи-
сание дается в Приложении 2 к данной 
монографии). Сначала авторы иссле-
дуют известную проблему нейтраль-
ности/ненейтральности денег. Прове-
денные на основе мезоэкономической 
модели расчеты показали, что в отли-
чие от ортодоксальной макроэконо-
мической теории, где нейтральность 
денег в долгосрочной перспективе, 
по существу, является постулатом, 
мезоэкономический подход позво-
ляет выявить различную реакцию эко-
номики на рост денежной эмиссии. 
В результатах исследований показано, 
что, опираясь на положения и модели 
мезоэкономики общественного вос-
производства, можно обнаружить, что 
в долгосрочной перспективе денеж-
ная эмиссия влияет на экономический 
рост. Это влияние связано с тем, что 
поступление новых денег в инвестици-
онный сектор (учитываемое в модели 
ПРВ-4) приводит к росту основного 
капитала и (с лагом) к увеличению 
производимого на его основе про-

дукта, т. е. к росту экономики. Соответ-
ственно, недостаточное поступление 
денег в инвестиционный сектор при-
водит к экономическому спаду. Рас-
четы по модели ПРВ-4 показывают, что 
феномен нейтральности денег в долго-
срочной перспективе оказывается част-
ным случаем, но не общим правилом. 
Наоборот, общим правилом можно 
считать феномен ненейтральности 
денег в долгосрочной перспективе. По 
мнению авторов, полученный вывод 
ставит под сомнение как саму домини-
рующую концепцию нейтральности 
денег, так и те рекомендации по эко-
номической политике, которые пред-
лагаются на основе данной концепции, 
в том числе и в России.

В главе 14 «Мезоэкономический 
анализ связи между эмиссией, инфля-
цией и ростом: на примере России» 
(те же авторы и Е.В. Красильникова, 
ЦЭМИ РАН) на основе применения 
рассмотренной выше модели ПРВ-4, 
а также с учетом привлечения регрес-
сионных моделей, анализируются про-
порции распределения денежных пото-
ков между инвестиционным и потре-
бительским секторами и влияние этих 
пропорций на показатели экономи-
ческого роста. Проведя расчеты для 49 
стран, авторы выявляют важную роль 
коэффициента, отражающего соотно-
шение индексации доходов и уровня 
инфляции, для характеристики уровня 
инвестиционной активности в стране. 
Результаты сравнительного анализа 
позволяют авторам не только оценить 
тренд эффективности денежной эмис-
сии в России, но и высказать обоснован-
ные рекомендации в области денежно-
кредитной политики в стране.

В главе 15 «Размещение инвести-
ционных ресурсов через банки» (автор 
А.В. Верников, Институт экономики 
РАН) исследуется роль банков в инве-
стиционном процессе в качестве мезо-
уровневого трансмиссионного меха-
низма денежно-кредитной политики. 
Автор предлагает систему метрик по 
оценке эффективности деятельности 
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банков и их вклада в развитие эконо-
мической системы.

В Заключении монографии 
«О пара диг мальности и перспективах 
мезоэкономики» обобщаются итоги 
развития институциональной мезо-
экономики и мезоэкономики обще-
ственного воспроизводства, а также 
рассматриваются перспективы разви-
тия мезоэкономики. 

Выход данной монографии явля-
ется заметным событием для эко-
номического сообщества, особенно 
в юбилейный 2020 г. – год 90-летия 
образования Института экономики 
РАН. Монография в целом, по нашему 
мнению, представляет научный и прак-
тический интерес. Избранное направ-
ление исследований представляется 
перспективным, способствующим раз-
витию экономической теории, а меж-
дисциплинарный подход к исследова-
нию способствует повышению уровня 
методологических оснований для обо-

снованности теоретических выводов 
и практических подходов и предло-
жений по развитию экономической 
теории и управлению экономикой. 
Монография будет полезной для пре-
подавателей, аспирантов и студентов 
экономических ВУЗов, а также для спе-
циалистов органов исполнительной 
власти, имеющих отношение к пробле-
мам развития российской экономики.
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