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доктор экономических наук, член-корреспондент РАН, 
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ДЕНЕЖНО-КРЕДИТНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ: 
РЕАКЦИЯ НА НОВЫЕ ВНЕШНИЕ ВЫЗОВЫ

Под воздействием внешних шоков в 2022 г., прежде всего беспрецедентных санкций 
в отношении российской экономики, основными вызовами для денежно-кредитной 
политики стали резко увеличившиеся темпы инфляции и краткосрочное падение 
валютного курса, необходимость сохранения нормального функционирования 
банковской системы и поддержание экономической активности. Меры, 
предпринимавшиеся Центральным банком: резкое повышение процентной ставки 
и ее последующее постепенное снижение, регуляторные послабления для банков, 
валютные ограничения, – позволили преодолеть возникшие вызовы в краткосрочном 
плане. Для выстраивания новой модели экономического роста в средне- и долгосрочном 
периоде необходимо использование мер денежно-кредитной политики в рамках 
согласованного с бюджетно-налоговой политикой и регулированием финансовых 
рынков механизма для содействия структурной перестройке российской экономики; 
продолжение использования мер валютного регулирования, нацеленных на содействие 
развитию национальной экономики; выработка новых инструментов регулирования 
валютного курса; выработка новых подходов к регулированию обращения цифровых 
валют. 
Ключевые слова: денежно-кредитная политика, экономические санкции, инфляция, 
денежные агрегаты, банковская система, валютный курс.
УДК: 338.23, 336.71, 336.74
EDN: BOEIAH
DOI: 10.52180/2073-6487_2023_1_7_20

В 2022 г. экономика России столкнулась с беспрецедентными санкци-
ями со стороны западных стран и их союзников, которые стали новым 
мощным внешним шоком для российской экономики. На денежно-
кредитную сферу и банковскую систему страны повлияли в первую 
очередь финансовые санкции. Среди них следует выделить меры, вве-
денные в отношении Центрального банка Российской Федерации 

Вестник Института экономики Российской академии наук
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(замораживание валютных резервов, запрет на операции с золотом из 
международных резервов); крупнейших российских банков (заморажи-
вание их активов за рубежом, отсечение от международной платежной 
системы SWIFT, фактическое перекрытие возможностей привлечения 
финансирования из-за рубежа); портфельных инвестиций за рубежом 
(фактическое замораживание иностранных активов в ценных бумагах, 
в том числе в результате санкций в отношении Национального расчет-
ного депозитария); притока наличной иностранной валюты (запрет на 
экспорт наличных долларов и евро в Россию). 
Еще одним важным внешним шоком для российской экономики 

в 2022 г. была ускорившаяся глобальная инфляция. Рост темпов инфля-
ции имел место еще в 2021 г. под воздействием сверхмягкой денежно-
кредитной и бюджетно-налоговой политики, проводившейся для пре-
одоления глобального экономического кризиса 2020 г. [1, с. 102–103]. 
Правда, в 2022 г. сформировались и новые факторы роста темпов 
глобальной инфляции, связанные с ростом цен на мировых товарных 
рынках, в том числе и вследствие санкций в отношении России. В то же 
время именно это повышение цен на основные товары отечественного 
экспорта можно отметить как положительный внешний шок для рос-
сийской экономики в 2022 г.1
В данной статье мы рассмотрим влияние санкций со стороны запад-

ных стран, а также других внешних вызовов, действовавших в 2022 г., на 
денежно-кредитную и валютную сферы России, меры реагирования на 
них со стороны Центрального банка и сформулируем предложения по 
совершенствованию денежно-кредитной политики и связанных с ней 
инструментов экономической политики для более эффективного реа-
гирования на эти вызовы в средне- и долгосрочной перспективе. 

Денежно-кредитная и валютная сфера в условиях новых 
вызовов

Одним из ключевых последствий внешних шоков в денежно-кре-
дитной сфере в 2022 г. стала ускорившаяся весной инфляция. Высокий 
инфляционный фон сохранялся еще с 2021 г., когда в мировой эконо-
мике стали проявляться последствия сверхмягкой денежно-кредит-
ной и бюджетно-налоговой политики, проводившейся в 2020–2021 гг. 
ведущими промышленно развитыми странами. После февраля 2022 г. 
ситуацию усугубили проблемы, связанные с ростом неопределен-
ности относительно динамики совокупного предложения в России 

1 Хотя говорить об этом шоке исключительно как о внешнем не приходится, при ни-
мая во внимание позиции России как «большой экономики» на отдельных мировых 
товарных рынках [2, с. 221–222]. 

М.Ю. Головнин
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под воздействием санкций, а также краткосрочный шок от паде-
ния валютного курса рубля. В результате с конца февраля по апрель 
2022 г. темп инфляции резко увеличился, достигнув максимума 17,8% 
в годовом выражении в апреле (по отношению к апрелю предыду-
щего года), после чего инфляция стала постепенно замедляться до 
12,6% в октяб ре 2022 г. [3, с. 1]. Существенную роль в снижении темпа 
инфляции сыграли укрепление рубля, резкое краткосрочное ужесто-
чение денежно-кредитной политики в марте-апреле 2022 г. и посте-
пенное восстановление импорта, позволившее «расшить узкие места» 
на внутреннем рынке. Наряду с этим, по всей видимости, важную роль 
сыграло регулирование цен, о чем свидетельствуют более высокие 
темпы роста базовой инфляции по сравнению с общей, особенно явно 
наблюдавшиеся весной 2022 г. Еще одним дезинфляционным факто-
ром стало сокращение потребительского спроса [4, с. 17].
Глобальные инфляционные тенденции в меньшей степени стали 

влиять на инфляцию в России после февраля 2022 г., поскольку ока-
зались нарушены каналы переноса ценового эффекта, связанные 
с внешней торговлей. В этом отношении воздействие внешних шоков 
на Россию ослабло. В частности, это проявилось в замедлении темпов 
роста цен в России летом 2022 г., тогда как глобальная инфляция в этот 
период продолжала ускоряться. 
Следует отметить, что динамика денежных агрегатов явно не 

была причиной высокой инфляции весной 2022 г. (см. рис. 1). Тем не 
менее темпы прироста денежной массы М2 (в национальном опре-
делении) достаточно устойчиво ускорялись с конца 2021 г. до марта 
2022 г. и в III квартале 2022 г. При этом динамика денежной базы после 
некоторого роста в начале 2022 г. ушла в отрицательную область до 
конца лета 2022 г. Показательно, что на фоне общей тенденции замед-
ления темпов роста наличных денег, наблюдавшихся с постковидного 
периода, имели место пики, связанные с увеличением использова-
ния наличности (в начале спецоперации и частичной мобилизации). 
В результате доля наличных дене г в денежной массе в широком смысле 
выросла с 15,8% на начало 2022 г. до 16,9% на начало ноября 2022 г. Вме-
сте с тем значительный рост денежного агрегата М2 до осени 2022 г. 
обеспечивался главным образом ростом депозитов в национальной 
валюте. Наконец, особого внимания заслуживает динамика депозитов 
в иностранной валюте. В результате введенных Центральным банком 
ограничений средства с валютных счетов были сняты и переведены 
в наличную иностранную валюту, либо остались заморожены на них 
(в части, превышающей доступный для снятия лимит). Как следствие 
эффектов снятия средств и укрепления рубля доля депозитов в ино-
странной валюте в денежной массе в широком смысле снизилась 
с 20,9% в начале 2022 г. до 12,7% к 1 ноября 2022 г. 
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Источник: рассчитано автором по: данные Банка России. http://www.cbr.ru/statistics/
macro_itm/dkfs.  
Рис. 1. Темпы прироста основных денежных агрегатов (в % к соответствующему 
периоду предыдущего года)

На тенденции в денежно-кредитной сфере повлияли жесткие санк-
ции, введенные в отношении крупнейших российских банков2, боль-
шинство из которых контролируются государством. Замораживание 
внешних активов крупнейших российских банков, отсечение от внеш-
них источников финансирования и отток средств из вкладов в первые 
недели марта 2022 г. создали угрозу системного банковского кризиса, 
однако благодаря действиям Центрального банка его удалось избе-
жать. Приток средств на вклады возобновился в результате повыше-
ния процентной ставки Банком России, а поддержка с его стороны 
и благоприятная внешнеэкономическая конъюнктура способствовали 
увеличению уровня ликвидности в банковском секторе.
Весной 2022 г. произошло сокращение кредитования банками 

юридических и физических лиц. Свою роль здесь сыграло и повыше-
ние процентной ставки Центральным банком, и увеличение общего 
уровня неопределенности. При этом даже в условиях перехода к отри-
цательным реальным процентным ставкам быстрого восстановления 
кредитной активности не произошло (см. рис. 2), помесячные темпы 
роста корпоративных кредитов начали увеличиваться лишь в августе-
сентябре 2022 г. 

2 12 банков, контролирующих около 60% активов банковской системы России, 
находятся под наиболее жесткими, блокирующими санкциями [5, с. 18]. 
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Источник: составлено и рассчитано автором по: данные Банка России. https://cbr.
ru/analytics/dkp/dinamic/; https://cbr.ru/statistics/bank_sector/int_rat/; https://cbr.ru/
statistics/bank_sector/review.
Рис. 2. Динамика процентных ставок и кредитов реальному сектору экономики 
в 2018–2022 гг.

Среди положительных тенденций можно отметить стабилизацию 
объема ссудной задолженности населения, тогда как в предыдущие 
годы кредитная нагрузка на население возрастала и на начало 2022 г. 
отношение кредитов, полученных физическими лицами, к денежным 
доходам населения достигло 35,2%. Сокращение кредитования насе-
ления в 2022 г. затронуло в первую очередь именно высокорискован-
ный сегмент необеспеченного потребительского кредитования. В то 
же время отчасти эта позитивная тенденция компенсируется ростом 
числа выпущенных кредитных карт, на которые, по оценкам, прихо-
дится 12–13% просроченной задолженности [5, с. 26–27]. Кроме того, 
увеличение кредитования населения возобновилось осенью 2022 г., 
главным образом в результате роста предоставления ипотечных кре-
дитов, но также и за счет сегмента необеспеченного кредитования. 
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Если поддержание работы банковской системы в 2022 г. удалось 
в целом сохранить, то по рынку ценных бумаг России, развитие которого 
играет важную роль для диверсификации трансмиссионных каналов 
денежно-кредитной политики, санкции нанесли гораздо более суще-
ственный удар. Следует заметить, что до 2022 г. важную роль в раз-
витии российского рынка ценных бумаг играли нерезиденты. Так, на 
внутреннем рынке государственных облигаций на 1 февраля 2022 г. их 
доля составляла 19,1%, а на пике присутствия нерезидентов (начало 
апреля 2018 г. и начало марта 2020 г.) достигала 35%3. На рынке акций 
эта доля составляла около 40–50% даже в период санкций после 2014 г.
Объем рынка корпоративных облигаций по непогашенному номи-

налу сократился с 1 февраля по 1 июля 2022 г. на 1 трлн руб. (с 17 до 
16 трлн руб.). Однако затем рост рынка возобновился и к 1 октября 
2022 г. почти достиг докризисных показателей (16,8 трлн руб. [6, с. 6]). 
Ситуация на фондовом рынке была гораздо менее благополучной. 
Индекс МосБиржи, который с уже ноября 2021 г. находился в нисхо-
дящем тренде, испытал резкое падение весной 2022 г. При этом общая 
тенденция снижения индекса продолжалась до начала октября этого 
года. За период с начала 2022 г. индекс потерял более 50% стоимости 
на фоне значительного сокращения объемов торгов4. На этом фоне 
происходил рост доли физических лиц в объеме торгов на фондовом 
рынке с 40–50% в начале года до 70–80% к концу сентября 2022 г. [6, 
c. 6]. С одной стороны, это усиливало базу отечественного капитала на 
рынке, но, с другой – увеличивало риски, поскольку физические лица 
зачастую не являются профессиональными инвесторами. 
Динамика валютного курса в 2022 г. отличалась значительной вола-

тильностью. Первоначальное резкое обесценение российского рубля 
после введения западных санкций (в конце февраля – первой половине 
марта 2022 г.) сменилось его достаточно быстрым укреплением, при-
чем до уровней, превышающих имевшие место до февраля 2022 г. На 
протяжении всего года динамика валютного курса в России отлича-
лась волатильностью даже на фоне других стран с формирующимися 
рынками (см. рис. 3).
Первоначальное резкое падение валютного курса объяснялось 

масштабом внешних шоков, с которыми столкнулась российская эко-
номика, и высоким уровнем неопределенности. Гораздо менее ожи-
даемым стало дальнейшее резкое укрепление рубля, вызванное как 
принятыми мерами экономической политики, так и благоприятными 
внешними условиями, связанными с высокими ценами на энергоно-
сители.

3  По данным Банка России. https://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/. 
4  https://www.moex.com/ru/index/IMOEX/technical/.
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Источник: рассчитано автором по: данные Банка международных расчетов (https://
www.bis.org/statistics/eer.htm?m=2676).
Рис. 3. Динамика номинального эффективного валютного курса в странах 
с формирующимися рынками в 2020–2022 гг. (декабрь 2019 г. = 100)

Следует отметить, что под прямым воздействием санкций 
и в результате косвенных эффектов от их введения приток капитала 
в российскую экономику во II квартале 2022 г. практически прекра-
тился. Отток капитала шел как по статьям актива финансового счета 
платежного баланса, так и по пассивным статьям: прямых инвести-
ций (уход иностранных компаний из России), портфельных инвести-
ций (стремление избавиться от российских ценных бумаг, пока это 
было возможно) и прочих инвестиций (снятие средств нерезидентами 
со счетов в российских банках). Некоторый приток средств в страну 
наблюдался по линии сокращения активов по прямым и портфель-
ным инвестициям. В результате, по оценке, чистый отток капитала 
по линии частного сектора в первом полугодии 2022 г. составил около 
130 млрд долл.5
Резкое укрепление курса рубля (в середине марта — конце июня 

2022 г. выше докризисных значений) было вызвано главным образом 
высоким уровнем цен на нефть и положительным сальдо внешней тор-
говли. При этом возможности негативного воздействия на валютный 
курс со стороны спекулятивных потоков капитала были существенно 

5  https://pravo.ru/news/242610/?ysclid=lbml3qwnu5331851117.
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ограничены как со стороны внешнего мира (финансовые санкции), так 
и со стороны России (ужесточение валютного регулирования). 
Следует также отметить общее сокращение объемов торгов на 

биржевом валютном рынке России по сравнению с началом 2022 г. 
и изменение их структуры по валютным парам: от преобладания пары 
рубль–доллар США к существенному увеличению объемов торгов 
(с июня 2022 г.) в валютной паре рубль–китайский юань. Влияние этих 
изменений на валютный курс рубля неоднозначно: с одной стороны, 
более мелкий рынок легче контролировать регулятору, с другой – он 
более волатилен. 

Денежно-кредитная политика России в 2022 г. 

Процентная политика Центрального банка является основной 
составляющей денежно-кредитной политики России при действую-
щем режиме инфляционного таргетирования. В условиях воздействия 
беспрецедентных внешних шоков Банк России пошел в самом конце 
февраля 2022 г. на резкое повышение ключевой процентной ставки 
с 9,5 до 20%. 
Основным аргументом в пользу подобного шага можно назвать 

необходимость предотвращения раскручивания инфляционной спи-
рали. В качестве дополнительного аргумента выступало создание сти-
мулов для возвращения средств населения на депозиты, которые стали 
активно изыматься из банковской системы в последнюю неделю фев-
раля 2022 г. Приведенный выше анализ показывает, что обе поставлен-
ные цели были достигнуты. При этом повышение процентной ставки 
не могло решить задачи стабилизации валютного курса в силу ограни-
чений на трансграничное движение капитала как со стороны России, 
так и в связи с санкционной политикой недружественных стран. 
Тем не менее ряд экспертов критиковали столь резкое повыше-

ни е процентной ставки, оказавшее негативное влияние на кредит-
ную активность. Однако, справедливости ради, отметим, что кредит-
ную активность сдерживали на начальном этапе развития кризиса не 
только факторы, связанные с процентной политикой, а Банк России 
параллельно применил ряд мер, направленных на поддержку про-
цесса кредитования (см. ниже).
Последующая процентная политика Центрального банка была 

направлена на постепенное снижение ставки, что позволило суще-
ственно смягчить кредитные условия в экономике. К началу декабря 
2022 г. ключевая ставка была снижена до уровня 7,5%. 
Отдельного упоминания заслуживают меры Банка России, направ-

ленные на устранение дефицита ликвидности банковского сектора Рос-
сии, возникшего в конце февраля 2022 г. и продолжавшегося до 
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конца марта (см. рис. 4). К числу этих мер относилось использование 
инструментов «тонкой настройки», расширение Ломбардного списка 
[7, с. 41], а также снижение норматива обязательного резервирования 
с 3 марта 2022 г. до 2%6. Однако вслед за возвращением к структур-
ному профициту ликвидности нормативы обязательных резервов по 
обязательствам в рублях и иностранной валюте с 1 августа 2022 г. были 
повышены до 3 и 5% соответственно. 

Источник: составлено автором по: данные Банка России. https://cbr.ru/hd_base/
bliquidity/. 
Рис. 4. Структурный профицит/дефицит ликвидности в российском банковском 
секторе в 2020–2022 гг., млрд руб.

Для поддержания банковской системы и кредитования российской 
экономики Банк России ввел ряд смягчающих регуляторных мер и мер 
макропруденциальной политики. Кроме того, были запущены льгот-
ные программы кредитования для отдельных категорий юридических 
и физических лиц (например, для системообразующих компаний 
и малых и средних предприятий, для населения – ипотечное креди-

6 Был установлен унифицированный норматив, за исключением норматива по 
обязательствам перед физическими лицами для банков с базовой лицензией (1%), 
тогда как до этого действовали дифференцированные нормативы по обязательствам 
в рублях (4,75%) и в иностранной валюте (8%). Однако следует отметить, что 
с 1 мая были вновь введены дифференцированные нормативы (по обязательствам 
в иностранной валюте значение норматива было повышено до 4%). 
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тование). С сентября 2022 г. дополнительно были выпущены рекомен-
дации Банка России по реструктуризации кредитной задолженности 
мобилизованных граждан и членов их семей, а в октябре 2022 г. были 
приняты два закона о кредитных каникулах для участников СВО, чле-
нов их семей и МСП, находящихся в собственности мобилизованных 
граждан [7, с. 44].
Способствуя поддержанию кредитной динамики, регуляторные 

послабления вместе с тем создают риски ухудшения качества кре-
дитных портфелей банков. По оценкам Ассоциации банков России, 
на начало июля 2022 г. доля корпоративных заемщиков, имеющих 
просроченную задолженность, в общем числе заемщиков составляла 
13,5% [5, с. 24].
Показательно, что в 2022 г. Центральный банк приостановил прак-

тику отзыва банковских лицензий и сокращения количества действую-
щих кредитных организаций. В условиях новых внешних шоков стала 
очевидна необходимость наличия мелких и средних банков, которые, 
не подпадая под санкции, могут занять ряд ниш, недоступных круп-
ным подсанкционным банкам. 
Банк России вместе с Правительством РФ весной 2022 г. ввел валют-

ные ограничения, впервые отреагировав подобным образом на негатив-
ные внешние шоки в XXI в. В числе ограничений было установление 
норматива по обязательной продаже экспортной валютной выручки 
(первоначально – на уровне 80%, с 24 мая он был понижен до 50%, 
а с 10 июня отменен), а также меры, направленные на сдерживание 
оттока капитала. 
В части внутренних валютных операций на период до 9 сентяб ря 

2022 г. был введен запрет на продажу наличной иностранной валюты 
гражданам (впоследствии он был продлен, хотя и с некоторыми послаб-
лениями), а также была ограничена выдача иностранной валюты 
с действующих вкладов суммой в 10 тыс. долл. США. Тем самым, как 
мы отмечали выше, фактически часть вкладов в банковской системе 
оказалась заморожена. 
Введение валютных ограничений на трансграничное движение 

капитала, с одной стороны, создает пространство возможностей для 
более активного регулирования валютного курса, но, с другой сто-
роны, в результате замораживания значительной части валютных 
резервов Центральный банк крайне ограничен в проведении актив-
ной валютной политики. Кроме того, в условиях провозглашенной 
задачи дедолларизации (и в неявной форме – деевроизации) возни-
кает вопрос: к какой валюте регулировать курс рубля?
При этом в условиях возникающего периодического давления на 

курс рубля в сторону повышения Центральный банк фактически осла-
бляет меры валютного регулирования [8, с. 67].
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Одним из ключевых рисков для денежно-кредитной политики 
является риск ускорения инфляции. В России инфляция традиционно 
тесно связана с динамикой валютного курса, которая может сменить 
свой тренд под воздействием постепенного восстановления импорта, 
и особенно при сокращении российского экспорта. Как ни парадок-
сально, но в том же направлении (повышения инфляции) может дей-
ствовать сокращение импорта из третьих стран под воздействием 
усиления санкционного давления (угрозы применения вторичных 
санкций) и, как следствие, усиления ограничений в отношении сово-
купного предложения.
В то же время существует и обратный риск чрезмерной дезинфля-

ции. Банк России в своих программных документах настойчиво декла-
рирует возвращение к целевому темпу инфляции (4%) в 2024 г. Однако, 
как мы отмечали, сейчас происходит общее изменение глобального 
инфляционного фона и явно преждевременно говорить о равновес-
ном темпе инфляции для стран с формирующимися рынками в 2024 г. 
Вместе с тем, в силу стоящих перед экономикой России новых задач 
(прежде всего структурной перестройки национальной экономики), 
темп инфляции, который может сложиться с учетом их выполнения, 
вполне может оказаться в среднесрочной перспективе на несколько 
процентных пунктов выше заявленной цели Банка России.

Предложения по совершенствованию денежно-
кредитной политики 

Краткосрочные задачи преодоления первого удара внешних шоков 
были достаточно успешно решены мерами денежно-кредитной поли-
тики в 2022 г. Проанализируем теперь, насколько ее действующая 
модель способна справиться со средне- и долгосрочными вызовами 
для российской экономики. 
Основным таким вызовом, на наш взгляд, является структурная 

перестройка российской экономики и связанная с ней задача обеспе-
чения технологического суверенитета. Для решения этих задач необ-
ходима оценка возможностей замещения критического импорта для 
российской экономики и на ее основе концентрация ресурсов (реаль-
ных и финансовых) на развитии производств, обеспечивающих беспе-
ребойное функционирование экономики. 
Решение задачи концентрации финансовых ресурсов носит неор-

динарный характер и требует согласованного проведения бюджетно-
налоговой и денежно–кредитной политики, а также политики разви-
тия финансовых рынков. При этом в сложившейся ситуации данная 
задача не может быть решена исключительно с помощью рыноч-
ных механизмов. Центральную роль в ее решении призвана сыграть 
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именно бюджетно-налоговая политика. Денежно-кредитная поли-
тика может обеспечить поддержку ликвидностью за счет включения 
в Ломбардный список ЦБ РФ или даже приобретения на баланс Цен-
трального банка в ограниченном объеме отдельных видов финансовых 
активов (например, целевых структурных облигаций). Политика по 
развитию внутреннего финансового рынка должна быть направлена 
на выстраивание новой его модели с опорой на внутреннего инве-
стора, которая, по крайней мере в среднесрочной перспективе, будет 
нацелена на решение структурных задач в экономике. Важную роль 
здесь могут сыграть налоговые механизмы стимулирования вложений 
в финансовые инструменты, эмитенты которых относятся к приори-
тетным отраслям. Кроме того, развитие финансовых рынков на новых 
принципах должно способствовать налаживанию работы новых кана-
лов трансмиссионного механизма денежно-кредитной политики. 
Возможно привлечение на российский финансовый рынок инве-

сторов из дружественных стран, но при этом должны формироваться 
механизмы, препятствующие созданию новых финансовых пузырей 
на основе иностранного капитала. Это требует дальнейшего отлажи-
вания механизма валютного регулирования, который также может 
способствовать решению задач структурной перестройки. 
В области денежно-кредитной политики важно, с одной стороны, 

не допустить нового раскручивания инфляционной спирали, а с дру-
гой – активизировать роль этой составляющей экономической поли-
тики в решении задач экономического развития страны. Требуется 
проработка вопроса ограниченного приобретения активов финансо-
вых институтов, нацеленных на содействие структурной перестройке 
экономики (существующих банков развития или создаваемых новых 
институтов), на баланс Центрального банка (или, по крайней мере, их 
включения в Ломбардный список). При этом временное отклонение 
от цели по инфляции в 4% (при некотором снижении и стабилизации 
темпа инфляции) не должно вызывать ужесточения денежно-кредит-
ной политики. Тем более что в новых для мировой экономики усло-
виях более высокого темпа инфляции неочевидно, что произойдет 
возвращение к старым целевым ориентирам по ценовой динамике. 
В области регулирования валютного курса важно разработать новые 

инструменты (с учетом имеющихся ограничений на использование меж-
дународных резервов). Вряд ли создание нового бюджетного правила 
можно считать подходящим инструментом, поскольку оно существенно 
ограничивает возможности бюджетно-налоговой политики. Одним из 
таких инструментов, который уже начал использоваться в 2023 г., стали 
интервенции Центрального банка РФ в китайских юанях. При этом к 
процессу снятия введенных валютных ограничений следует подходить 
осторожно, чтобы не вызвать дестабилизацию в валютной сфере. 
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Важным направлением решения проблем в области повышения 
эффективности расчетов, в первую очередь международных, может 
стать развитие процессов цифровизации финансов и использование 
цифровых валют. Банк России постепенно меняет свою позицию в сто-
рону того, чтобы разрешить использование частных цифровых валют 
во внешних расчетах при одновременном запрещении их обращения 
внутри страны. Создание подобных ограничений по обращению этих 
валют неизбежно создаст дополнительные проблемы для Централь-
ного банка. Кроме того, в ближайшей перспективе должен появиться 
во внутреннем обращении цифровой рубль, что приведет к формиро-
ванию дополнительных вызовов для проведения денежно-кредитной 
политики. 
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Введение

Для лучшего восприятия особенностей соотнесения фритредер-
ских и протекционистских начал в теоретических построениях необ-
ходимо разделить выделяемый авторами Большой современный этап 
(БСЭ) на три подэтапа и определить их сущностные особенности. Клю-
чевой характеристикой первого из них, обозначенного авторам и как 
«Противоборство фритредерства и протекционизма» (1920–1970 гг.), 
является повышенный уровень восприимчивости к идеям противо-
положного лагеря, несмотря на фактическое противоборство соот-
ветствующих начал в реальной экономике. Второй подэтап – «Вынуж-
денное сосуществование фритредерства и протекционизма» (1970–
2010 гг.) – отличает определенная степень сращивания идей, а иногда 
даже «переходов» их носителей из одного лагеря в другой. В рамках 
начавшегося на стыке 2010–2020 гг. третьего подэтапа – «Переосмыс-
ление протекционизма», на наш взгляд, происходит «предощущение» 
контуров будущего институционального фундамента и «правил игры» 
регулирования внешней торговли.
При этом стоит отметить, что экономические теории зачастую 

на «шаг вперед» предвосхищают реалии внешнеторговой политики 
стран – лидеров мирового хозяйства. Так, основополагающие выводы 
теории А. Смита о свободе торговли 1776 г. были реализованы Бри-
танией путем отмены Хлебных законов в 1846 г. Подобная ситуа-
ция повторилась с теорией протекционизма Ф. Листа, изложенной 
в 1827 г. [38], но получившей полномасштабное воплощение только во 
время канцлерства О. фон Бисмарка, c началом реализации политики 
немецкого протекционизма в 1870-х годах. Базисные идеи российского 
протекционизма, выведенные С. Ю. Витте в 1895 г. и Д.И. Менделе-
евым в 1896 г., практическое распространение получили только при 
становлении советской промышленности [7, с. 89]. Примечательно, что 
45–50-летний «шаг» воплощения теоретических концепций сопоста-
вим с продолжительностью бизнес-циклов Й. Шумпетера, К-циклов 
Н.Д. Кондратьева, длиной инновационных волн.

Противоборство фритредерства и протекционизма

В рамках подэтапа «Противоборство фритредерства и протекци-
онизма» (1920–1970 гг.) развитием теорий международной торговли 
занимались одновременно оба лагеря экономической мысли (см. 
табл. 1). Концепции фритредерства на данном подэтапе, в частности, 
придерживались Б. Балашша, С. Линдер, Л. фон Мизес, Б. Олин, Г. фон 
Хаберлер, Ф. фон Хайек, Э. Хекшер. Приоритет политики защиты 
национальной экономики в своих трудах отстаивали Р. Вернон, Х. Зин-
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гер, М. Калецкий, Дж. Кейнс (в своих ранних работах [33; 34]), Р. Пре-
биш, П. Самуэльсон, У. Столпер, др. В силу известных обстоятельств 
развития мирового хозяйства рассматриваемый авторами данной ста-
тьи примерно 50-летний период можно, по их мнению, разделить на 
два микроэтапа. Задачей специалистов в первой половине подэтапа 
(1920–1950 гг.) стал поиск путей поствоенного возвращения на траек-

Таблица 1
Ключевые работы экономистов первого подэтапа (1920–1970 гг.) – 

«Противоборство фритредерства и протекционизма»
Фритредерство Протекционизм

ключевые 
положения

автор / работа 
/ год / теория

работа / год / 
теория

ключевые 
положения

«В …системе свобод-
ной торговли капи-
тал и рабочая сила 
применялись бы там, 
где существуют наи-
более благоприятные 
условия для произ-
водства» [Мизес, 1993, 
с. 144]

Людвиг фон 
Мизес.
Liberalismus, 
1927, (к теории 
либерализма)

Михал Калец-
кий.
An Essay on the 
Theory of the 
Business Cycle, 
1938, (теория 
конъюнктуры) 

«…в сельско-
хозяйственной 
стране … если 
какая-то новая 
отрасль защи-
щена, увели чи    ва-
ются возможно-
сти для инвести-
ций…» [Kalecki, 
1938]

«…аргумент 
о защите «нарожда-
ющихся отраслей» 
принимается, когда 
его можно вписать 
в соответствующий 
контекст…» [Linder, 
1961]

Стаффан Лин-
дер.
Аn Essay on 
Trade and 
Transformation, 
1961, (теория 
пересекающе-
гося спроса)

Пол Самуэль-
сон.
Protection and 
Real Wages, 
1941, (теория 
Столпера–
Самуэльсона)

«…но не полно-
масштабный 
протекционизм, 
поскольку…мы 
преследуем …
цель … добиться 
выгодного для нас 
характера тор-
говли и потребле-
ния» [Samuelson, 
1949, p. 176]

«Развивающимся 
странам нужна 
стабильная среда, 
в которой могут 
происходить сдвиги 
МРТ* …но они могут 
…выиграть от много-
стороннего снижения 
тарифов…» [Balassa, 
1978, р. 420]

Бела Балашша.
The Theory 
of Economic 
Integration, 1960,
(теории инте-
грации и вну-
триотраслевой 
торговли)

Раймонд Вер-
нон.
Trade Policy in 
Crisis, 1958,
(теория жиз-
ненного цикла 
продукта)

«Придется дать 
слаборазвитым 
странам обшир-
ный инстру-
ментарий для 
защиты зарож-
дающейся про-
мышленности…» 
[Vernon, 1958, 
р. 25]

*Международное разделение труда.
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торию экономического роста мировой экономики в рамках «золотого 
века» 1870–1913 гг., когда доля экспорта в мировом ВВП выросла с 4,6 
до 7,9% [53]. Хозяйственное процветание в «золотую» эпоху фритре-
деры, чьи позиции в данный период особенно активно отстаивали 
представители австрийской школы экономики, объясняли следую-
щим образом: основанное на «естественных» и либеральных началах 
«развитие …системы международных экономических отношений … 
сделало возможным широкую специализацию современного произ-
водства с … улучшениями технологии» [15, c. 43]. Концепция уменьше-
ния, а иногда и полной ликвидации государственного вмешательства 
в экономику, опиралась на идею о достижении максимально эффек-
тивного роста при естественном распределении международной спе-
циализации стран, а также и на осмысление того, что Первая миро-
вая война (1914–1918 гг.) стала «…результатом долгой и острой борьбы 
против либерального духа…» [15, c. 22]. Л. фон Мизес, по большому 
счету, заложил фундамент для последовательной критики защитной 
политики. Один из основателей философии либертарианства исходил 
из того, что если развитию международных экономических отноше-
ний «…не противостоит протекционизм…, то в результате в каждой 
отрасли…будет существовать относительно небольшое число фирм 
или …фирма, стремящаяся производить с высочайшей степенью спе-
циализации и снабжать весь мир» [15, c. 78]. Его концепция обосно-
вывалась верой в рационализм всех субъектов глобального хозяйства 
и подтверждалась тем, что пик процветания мировой экономики при-
шелся на период торжества либерализма. 
Под влиянием разрушительных последствий периода Первой 

и Второй мировых войн возникла необходимость переосмысления 
парадигмы laissez-faire. Наблюдая за рекордными показателями деф-
ляции (минус 10,5% в 1921 г.) [32, p. 349] и безработицы в США (за 
1917–1921 гг. индекс безработицы вырос в США с 6,0% до 23,1% [28]), 
гиперинфляцией в Германии (25% в день в 1921–1923 гг. [51, p. 287]) 
и разрушением золотого стандарта в Европе [16], протекционисты, 
представленные в том числе кейнсианцами и марксистами, сделали 
вывод, что постулат о совокупном спросе, способном поглотить весь 
объем продукции, произведенной с использованием существующих 
технологий и имеющихся ресурсов, в условиях новой инновационной 
волны устарел и нуждается в пересмотре. Так, Дж. Кейнс отмечал, 
что «…моя критика направлена против несостоятельности теоретиче-
ских основ доктрины laissez-faire…». Предвосхитивший на несколько 
лет идеи кейнсианства М. Калецкий выступал за ведение политики, 
которая способствует поддержанию полной занятности, путь к кото-
рой лежит через повышение потребления на внутреннем рынке, при-
держиваясь концепции умеренного протекционизма для поддержки 
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национальной промышленности. Его предложение «для …беспере-
бойного функционирования системы международной торговли …
каждая страна должна поддерживать полную занятость на основе 
повышения внутренних расходов…» [27, p. 416], как видим, более чем 
созвучно основным постулатам кейнсианства.
С оформлением биполярного мира противостояние между фритре-

дерами и протекционистами разгорелось с новой силой. США, ставшие 
к этому моменту экономическим гегемоном (при 7% населения на страну 
приходилось 27% мирового ВВП [39, p. 263] и 23% мирового экспорта 
в 1950 г. [32, p. 534]), в поисках новых рынков сбыта вернулись к лобби-
рованию политики фритредерства по всему миру. В 1944–1947 гг. США 
инициировали ряд переговоров, в том числе в рамках Бреттон-Вудской 
конференции, по созданию Международной торговой организации. 
Данное предложение на протяжении трех лет отвергалось Европой, 
остававшейся в довоенной парадигме протекционистских ценностей 
и нуждавшейся в защите разрушенной на 70% в результате войны про-
мышленности [42, p. 136]. Однако острая потребность в дополнительных 
средствах для восстановления хозяйства вынудила Европу согласиться 
в 1947 г. на снижение экономических барьеров в рамках соглашения 
ГАТТ 1947 г. в обмен на финансовую помощь со стороны США и при-
нять план Маршалла, одним из негласных условий которого выступала 
концепция свободной торговли.
Теоретическое подкрепление фритредерского разворота Европы 

оформлено прежде всего в работах представителей Стокгольмской 
научной школы – С. Линдера, Б. Олина, Э. Хекшера. Так, С. Линдер, 
развивая взгляды Э. Хекшера и Б. Олина, пришел к выводу, что свобод-
ное развитие международной торговли позволяет странам со схожей 
хозяйственной структурой приобретать конкурентные преимущества 
и повышать интенсивность торговли, стимулируя экономический 
рост, который необходим Европе после войны. При этом С. Линдер 
равно принимал и протекционизм, отмечая, что порой обе парадигмы 
могут сосуществовать: «аргумент в пользу защиты молодых отраслей 
… можно вписать в надлежащий контекст … его существование не 
снижает обоснованности обобщений в пользу торговли» [37, p. 24].
Кстати, сближение позиций противоборствующих лагерей в дан-

ном периоде становилось все заметнее и в трудах американских эко-
номистов. Например, П. Самуэльсон совместно с У. Столпером пере-
осмыслили теорию Хекшера-Олина с точки зрения уместности защит-
ной политики. Еще в 1941 г. ученые отмечали выявленный ими факт, 
что «международная торговля неизбежно вызывает снижение реаль-
ного дохода дефицитного фактора производства…» [46, p. 60], на осно-
вании чего доказывалось «наличие зерен истины…в пользу протекци-
онизма…для защиты рабочего класса от обнищания» [46, p. 73]. Для 
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сохранения конкурентоспособности страны на международной арене 
П. Самуэльсон допускал применение протекционистских мер, однако 
с важной оговоркой, что защитная политика не должна быть «полно-
масштабной», а переход к фритредерству возможен при определен-
ном уровне развития промышленности [45]. В свою очередь Р. Вер-
нон, автор теории жизненного цикла продукта, признавая, что поли-
тика отстаивания национальной самодостаточности сформировала  
«…достаточно гибкую и зрелую…» [50, p. 14] хозяйственную систему 
США, указывал, что при всех ее плюсах в отдельных случаях, прежде 
всего «…для противодействия … успехам Советского блока», требо-
вался отступ в сторону фритредерства, например, в части «…экономи-
ческого слияния с другими странами» [50, p. 24]. 
К реализации этого дискурса шесть ведущих европейских госу-

дарств приступили в 1957 г. и подписали Римский договор. Полное 
устранение тарифных барьеров внутри нового союза вкупе с общей 
таможенной границей позволили Европе в сжатые сроки оформить 
Третий глобальный центр силы. За 1957–1973 гг. доля ЕЭС в мировом 
ВВП выросла с 15,6 до 20,4% [39, p. 263]. 
Теоретическое осмысление данному процессу дал венгерский эко-

номист Б. Балашша в 1960 г., доказав, что снижающая торговые барьеры 
интеграция «способствует экономическому росту …через экономию 
от масштаба» [26, p. 177] и является возможным путем возвращения 
к довоенным темпам экономического роста [26, p. 179]. Б. Балашша 
актуализировал модель Д. Рикардо и ввел в научный оборот коэффи-
циент выявленных сравнительных преимуществ, призванный помочь 
в определении наиболее конкурентоспособных секторов экономики, 
которые могут выступить основой будущей интеграции стран. Одним 
из первых Б. Балашша выявил зарождавшиеся в Европе попытки веде-
ния двойственной внешнеторговой политики в форме скрытого про-
текционизма, названного «оккультным…который не отражен в зако-
нодательстве» [25, p. 418], и, по мнению специалиста, имеющего раз-
рушительный для мировой экономики потенциал.

Вынужденное сосуществование фритредерства 
и протекционизма

Вынужденное сосуществование двух концепций в 1970–2010 гг. пре-
допределялось жестким противостоянием оформившихся к началу 
подэтапа двух главных центров экономической силы. На США и СССР 
в 1970 г. приходилось 22,4 и 9,8% мирового ВВП соответственно [39, 
p. 263], при примерно равном военном паритете [5, p. 38]. В сложив-
шихся условиях обоим лидерам приходилось вести дуалистичную 
внешнеторговую политику, отстаивая свое первенство и защищая 
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интересы своих блоков. В отношении ближайших и потенциальных 
союзников проводилась ярко выраженная фритредерская политика, 
в ряде случаев не останавливавшаяся перед силовым принуждением 
к укреплению союзнических уз (соглашение Plaza Accord 1985 г. или 
пражские события в 1968 г.), которая сочеталась с протекционистской 
защитой от третьих стран, прежде всего из противостоявшего лагеря. 
Именно в этот период, несмотря на последовательное снижение тари-
фов и расширение состава участников договора ГАТТ (с 23 в 1947 г. 
до 62 в 1973 г.), по инициативе западных стран, прежде всего США, 
формировались основы системы скрытого протекционизма. Самые 
известные ее проявления, в частности, составили деятельность обра-
зованной в 1949 г. организации Координационного комитета по экс-
портному контролю (КОКОМ) поставок в социалистические страны 
стратегических товаров и технологий, поправка Джексона-Вэника 
1974 г. к Закону о торговле, договоренности США и Саудовской Ара-
вии в 1985 г., обрушившие мировые цены на нефть с вытекавшими 
для советской экономики последствиями, др. При этом в самих США, 
скажем, в 1966 г. под действие нетарифных ограничений подпадало 
в общей сложности 36% суммарного импорта против 31% – в Японии, 
21% – в ЕЭС [32, p. 550]. 
Важно отметить, что теории международной торговли в последней 

четверти ХХ столетия развивались на фоне зарождения нового техно-
логического уклада в результате наложения Третьей [18] и Четвертой 
[23] промышленных революций. Необходимость переосмысления 
новой хозяйственной реальности привела к насыщению питательной 
теоретической среды новыми концепциями, в частности, к появлению 
теории столкновения цивилизаций С. Хантингтона, новых ответвле-
ний мир-системного анализа Дж. Арриги, институциональной теории 
И. Валлерстайна, др. Их разработчиков приглашали в американские 
аналитические «мозговые» центры [20], ответственные за разработку 
стратегии экономической политики США. В связи с этим новые кон-
цепции стали приобретать политизированный характер, когда защита 
национальных интересов вуалировалась все более изощренным про-
текционизмом в сочетании с «рекомендовавшейся» третьим странам, 
многие из которых обрели независимость в результате завершения 
процесса деколонизации [17, c. 14], либеральной повесткой действий 
в формате Вашингтонского консенсуса. Уместно в этой связи напом-
нить его базовый посыл: опираясь на три принципа – макроэконо-
мическая дисциплина, рыночная экономика и открытость внешнему 
миру, развивающимся государствам предлагалось придерживаться 
десяти рецептов ведения экономической политики, в корне меняя 
хозяйственную систему на выгодных для США условиях через усиле-
ние роли рынка в хозяйственной системе и потенциальное достиже-
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ние социально-экономического роста [52]. В условиях смены технико-
технологических основ нередко некоторые эксперты пересматривали 
свои взгляды и переходили из одного лагеря в другой (см. табл. 2).

Таблица 2 
Ключевые работы экономистов второго подэтапа (1970–2010 гг.) – 

«Вынужденное сосуществование двух идей»

Фритредерство Протекционизм
ключевые 
положения

автор / работа 
/ год / теория

автор / работа 
/ год / теория

ключевые 
положения

«…экономия от 
масштаба приводит к 
возникновению тор-
говли и выгод от нее… 
и ее расширению» 
[Krugman, 1979, р. 477]

Пол Кругман.
Increasing 
Returns, 
Monopolistic 
Competition, 
1979, (новая тео-
рия торговли)

Джоан Робин-
сон.
What Has 
Become of 
Employment 
Policy, 1977,
(теория конъ-
юнктуры)

«…пороки 
системы сво-
бодного рынка 
остановили 
эпоху глобаль-
ного экономиче-
ского роcта…» 
[Robinson, 1977]

«…у компаний 
меньше шансов 
попасться на крю-
чок государственных 
контрактов жуткого 
[creeping] отраслевого 
протекционизма и…» 
[Porter, 1990, р. 134]

Майкл Портер.
Аn Essay on 
Trade and 
Transformation, 
1990, (теория 
конкуренции)

Пол Кругман.
Is Free Trade 
Passé, 1987,
(к теории нео  -
изоляцио-
низма)

«…но не полно-
масштабный 
протекционизм, 
поскольку… мы 
преследуем… 
цель … добиться 
выгодного для 
нас характера 
торговли и 
потребления» 
[Krugman, 1987]

«Наша модель про-
конкурентных эффек-
тов…подчеркивает 
их влияние на про-
изводительность и 
разнообразие про-
дуктов на либераль-
ном рынке…» [Melitz, 
Ottaviano 2000, р. 311]

Марк Мелиц, 
Джанмарко 
Оттавиано.
Market Size, 
Trade, and 
Productivity, 
2000, («новая» 
новая теория 
торговли)

Эрих Райнерт.
How Rich 
Countries Got 
Rich and Why 
Poor Countries 
Stay Poor, 2008,
(теория другого 
канона)

«Ни одна страна 
не стала богатой 
без самодоста-
точного про-
мышленного 
и обрабатываю-
щего сектора…» 
[Reinert, 2008, 
р. 177]

Идеи фритредерства в это время в основном продвигали амери-
канские специалисты, прежде всего П. Кругман, М. Мелиц, М. Пор-
тер, М. Фридман, Э. Хелпман. Их развитие в новых геополитических 
условиях начал П. Кругман в 1979 г. Предположив, что ключевыми 
игроками на международной арене являются фирмы, П. Кругман раз-
работал Новую теорию торговли (НТТ). Однако предложенный в НТТ 
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«…способ расширения рынков…» [35, p. 478] и получения выгод через 
эффект масштаба могут реализовать только развитые страны, при 
этом «запирая» [36] развивающиеся в невыгодных условиях. Распад 
советского блока в 1990-х годах и перспектива однополярного мира 
(в 1990 г. на США приходилось 26,2% мирового ВВП [49] и 12,8% миро-
вого экспорта [49] против 7,3% [39, p. 263] и 2,2% [49] у СССР соответ-
ственно) привели к зарождению теорий американского превосходства. 
Это особенно ярко прослеживалось в работах, например, Ф. Фукуямы 
[29] или официальных целях некоторых крупнейших аналитических 
центров США (Новый американский век) [48]. Одновременно акти-
визировались процессы вовлечения бывших социалистических стран 
в рыночную среду на концептуальной основе Вашингтонского консен-
суса, что, в свою очередь, требовало разрушения сложившихся про-
текционистских подходов.
Откликаясь на эту потребность, М. Мелиц и П. Антрас предло-

жили в 2000 г. модель «новой» НТТ: конкурентоспособность и рост 
компании напрямую зависят от ее вовлечения в экспортную деятель-
ность. Снижение барьеров для импорта создает «…про-конкурентные 
эффекты…» в экономике, оставляя на рынке только высокоэффектив-
ные предприятия, что повышает общую производительность труда 
на свободном рынке [40, p. 311]. При этом обновленная модель НТТ 
учитывала интересы только крупнейших стран мирового хозяйства, 
оправдывая проникновение ТНК на рынки развивающихся стран. 
Дальнейшее распространение фритредерских теорий затормозили 

коренные сдвиги в мировой экономике. Итогом «высокомерной» [30] 
политики США, глобального финансового кризиса 2007–2009 гг. [31], 
ускоренного подъема Китая стало оформление триполярного мира 
США–ЕС–КНР. За 1970–2010 гг. соотношение сил глобальных лидеров 
существенно изменилось: вклад США в мировой ВВП снизился с 22,4 до 
18,6% при одновременном увеличении доли ЕС c 19,1 до 21,9%, КНР – 
c 4,6 до 17,2% [39, p. 263]. В мировом экспорте доля США сократилась 
вдвое – с 18,6 до 9,2%, тогда как ЕС и особенно Китай свои позиции 
укрепили с 5,6 до 8,9% и с 0,05% до 8,6%, соответственно [49]. Переход от 
«недолгого однополярного момента» [17, c. 14] к новым реалиям миро-
порядка потребовал первоочередности защитной политики, которую 
отстаивали В. Дрехслер, Р. Каттель, К. Перес, Э. Райнерт, Дж. Ходжсон. 
Критика предложений фритредерства со стороны представителей 
нового протекционизма велась исходя из того, что «все страны, которые 
сегодня богаты, обязательно проходили через период защиты нацио-
нальной обрабатывающей промышленности» [43, p. 177]. Многие из 
глобальных проблем – «массовая безработица … все большее недоеда-
ние», по мнению современных протекционистов, «…идут рука об руку 
с …свободной торговлей и силой рынка…» [43, p. 253]. 
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К началу XXI в. воплощением силы рынка стала хозяйственная 
система, выстроенная согласно концепции постиндустриализма [2]: 
в стремлении создать инновационную экономику, основу которой 
могут заложить Вторая квантовая революция [10], новые композит-
ные материалы [11] и биотех [12], развитые страны запустили про-
цесс деиндустриализации. За 1990–2010 гг. доля США в мировом 
промышленном производстве снизилась с 22,3 до 18%, Японии – с 18 
до 11,1%, Германии – с 8,8 до 6,6%. К 2010 г. вместе с разрушением 
индустриального сектора Соединенные Штаты потеряли мировое 
первенство по доле в глобальном промышленном производстве, 
уступив КНР, нарастившей свой вклад с 2,7 до 18,1% за 1990–2010 гг. 
[49]. Необходимо отметить, что к 2010 г. в топ-10 стран по данному 
показателю вошли еще три развивающиеся страны – Южная Корея 
(6-е место), Индия (8), Бразилия (9) [41]. Последствия финансового 
кризиса 2007–2009 гг. показали: хозяйственная система, не подкре-
пленная промышленным сектором, неустойчива перед потрясени-
ями, что вынудило развитые страны заняться укреплением позиций 
национальной промышленности через инструменты скрытого про-
текционизма для обхода правил ВТО.

Переосмысление протекционизма

Процессы деглобализации и декарбонизации, ускорившиеся начи-
ная с 2010-х годов, усугубили проблемы, вызванные деиндустриали-
зацией. К 2020 г. США, окончательно уступившие КНР лидерство по 
промышленному производству (17% мирового итога против 27,5%) 
[41], оказались не в состоянии обеспечить национальную безопас-
ность. Антирекорды в борьбе с пандемией COVID-19 [3] и неспособ-
ность удовлетворить спрос на поддержку максимальной технической 
боеготовности ВМФ страны [21] служат наглядным тому подтвержде-
нием. Эпидемия коронавируса также обострила проблему замедле-
ния мировой торговли – основного драйвера социально-экономиче-
ского роста эпохи глобализации: доля торговли в мировом ВВП сни-
зилась с 57,0% в 2010 г. до 56,5% в 2019 г. и 52,8% в 2020 г. [49]. При 
этом бенефициарами погони за вакциной стали страны, обладающие 
не эффективным препаратом, а достаточно сильным национальным 
фармацевтическим производством [22, p. 675]. Вышеуказанные про-
блемы, скорее всего, связаны с инновационной паузой. К ее главным 
проявлениям можно отнести увеличение разрыва цифрового неравен-
ства в мире [47], неэффективность использования передовых техноло-
гий шестой инновационной волны для решения проблем народного 
хозяйства [10, c. 72], перманентный дефицит прорывных технологиче-
ских решений и научных открытий [14].
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В сложившихся реалиях в дискуссии приверженцев свободы тор-
говли и протекционистов верх стали постепенно брать меркантили-
сты нового толка, чьи взгляды отчасти пересекаются с оформившимся 
еще в 1970–1980-х годах неомеркантилизмом, и неоизоляционисты. 
Выразителями их идей стали А. Брюне, П. Бьюкенен, Ж.-П. Гишар, 
Дж. Карафано, Э. Райнерт, др. Они заявляли, что «национальное 
богатство не может быть создано… в отсутствие обрабатывающего 
сектора», а потому «…масштабная деиндустриализация… престу-
пление против потомков» [44, p. 30]. «Меркантилистские» страны 
в этой парадигме будут расти за счет «немеркантилистских», так как 
«…все страны не могут одновременно быть чистыми экспортерами…» 
[4, c. 69]. Другими словами, новые меркантилисты поддерживают 
защиту национального индустриального сектора и программы экс-
порторасширения, обеспечивающие хозяйственный рост за счет более 
слабых в экономическом смысле государств, которых можно прину-
дить к такому взаимодействию. Немеркантилистским странам в такой 
системе остается «смириться» с ролью донора и «…использовать чрез-
мерную задолженность для стимулирования внутреннего спроса со 
всеми вытекающими из этого последствиями» [4, c. 72]. Черты поли-
тики неомеркантилизма особенно ярко проявились в накоплении 
международных резервов Китаем, Японией, Южной Кореей и Индией 
для поддержки экспорта через девальвацию национальной валюты, 
а также в принципах ведения тарифной войны США с Китаем в 2018–
2020 гг. и согласовании «нефтяных» интересов государств ОПЕК+, осо-
бенно в 2020–2022 гг.
В рамках третьего подэтапа (2010–2020 гг.) «Переосмысление про-

текционизма» сторонники свободной торговли (Д. Аджемоглу, Т. Мал-
лерт, Д. Родрик, К. Шваб, др.) активно развивали идеи либерализма 
(см. табл. 3). В качестве аргумента приводились в пример успехи Евро-
союза (18% мирового ВВП [49] и 6% мирового населения [49] в 2020 г.) 
и потенциал Всестороннего регионального экономического партнер-
ства (ВРЭП) (30% мирового ВВП и 30% населения Земли на 2020 г.). 
Однако на практике, пусть и в отсутствие новых полноценных теорий 
международной торговли, которые только формируются, реализуется 
защитная политика, причем ее механизмы обходят регламенты надна-
циональных регулирующих организаций. Даже сторонники фритре-
дерства вынуждены признавать, что несмотря на все плюсы свободы 
торговли, глобализация старого образца «не сработала» [24]. Инноваци-
онная стагнация, вкупе с тяжелыми социально-экономическими кри-
зисами, прежде всего энергетическим и продовольственным, и нараста-
ющим антагонизмом между развитыми и развивающимися странами, 
приводит к сращиванию политических и национальных идей в дуали-
стичном формате с преобладанием той или иной разновидности скры-
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того протекционизма. На этой почве зародились такие программы, как 
«Зеленая сделка» в ЕС (“Green Deal”) или «Отстроим заново и лучше» в 
США (“Build Back Better”). Рассмотрение их сущностного наполнения 
вскрывает противоречие законам рынка и нежизнеспособность концеп-
ции декаплинга в Европе [1, с. 51] (экономический рост без увеличения 
потребления энергии), равно как и отсутствие возможности финанси-

А.А. Мальцев, С.В. Чичилимов

Таблица 3 
Ключевые работы экономистов третьего подэтапа (2010–2020 гг.) 

«Переосмысление протекционизма»
Фритредерство Протекционизм

ключевые 
положения

автор / работа 
/ год / теория

автор / работа 
/ год / теория

ключевые 
положения

«…нам придется 
делать выбор между 
национальным госу-
дарством и между-
народной экономи-
ческой интеграцией. 
Если нам нужна 
более глубокая гло-
бализация, следует 
отказаться от нацио-
нального государства» 
[Rodrik, 2014, р. 130]

Дани Родрик. 
The Globaliza-
tion Paradox, 
2014, (теория 
глобализации)

Йошка Фишер. 
How the EU 
Must Change, 
2022, (критика 
теории инте-
грации)

«ЕС будущего… 
вместо полного 
членства… может 
предложить 
более узкий 
доступ к общему 
рынку» [Fisher, 
2022]

«…национализм 
и изоляционизм… 
угроза эффективности 
глобального управ-
ления… в борьбе с 
глобальными рисками 
[Schwab, Malleret, 2020, 
р. 130]

Клаус Шваб, 
Тьерри Мал-
лере.
The Great Reset, 
2020, (к теории 
либерализма)
 

МайклСпенс.
Will Russia’s 
War Spur Trade 
Diversification, 
2022, (критика 
НТТ)

«…санкции …
основное оружие 
Запада… неот-
ложным импера-
тивом является… 
отказ от нена-
дежных торго-
вых партнеров» 
[Spence, 2022]

«Нет сомнений в том, 
что открытая торговля 
может быть выгодна 
как для развиваю-
щихся, так и для раз-
витых экономик. … 
[Acemoglu 2022, р. 311]

Дарон Адже-
моглу.
Understanding 
the New 
Nationalism, 
Trade, and 
Productivity, 
2022, (к теории 
глобализации)

Джозеф Сти-
глиц.
Shock Therapy 
for Neoliberals, 
2022, (критика 
теории неоли-
берализма)

«рынки сами 
по себе недаль-
новидны… они 
не учитывают 
риски… теперь 
задача в том, 
чтобы установить 
соответствую-
щие глобальные 
нормы» [Stiglitz, 
2022]
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ровать стратегический план Дж. Байдена, требующий триллионов дол-
ларов из дефицитного бюджета США [19, с. 59]. 
Формирование дуалистичной внешнеторговой политики ведущих 

стран мирового хозяйства предопределили три фактора. Во-первых, 
несостоятельность существующего экономического инструментария 
обеспечения устойчивого роста, что особенно убедительно выявили 
пузырь доткомов 2000 г., финансовый кризис 2007–2009 гг.и пандемия 
COVID-19 [9]. Во-вторых, образовавшийся разрыв между собственно 
цифровыми технологиями и индустриальной основой их практи-
ческого воплощения и развития как основы инновационного и про-
рывного роста [13], а также дефицит энергии для сокращения этого 
разрыва. В-третьих, оформившееся в результате двух волн глобализа-
ции [8, c. 209] превращение мировой экономики в систему сообщаю-
щихся сосудов [31], в рамках которой существует еще не осмысленная 
достаточно широко взаимосвязь между всеми глобальными акторами. 
В этих реалиях необходимость балансировать между решением вну-
тренних проблем, вызванных деиндустриализацией и деглобализа-
цией, повышающих спрос на протекционизм, и глобальными вызо-
вами (пандемия, рост цифрового и экономического неравенства [47], 
«дефицитфляция 3.0» [9], энергетический кризис [6]), которые воз-
можно преодолеть только совместными усилиями, формирует дуали-
стичную систему международных экономических отношений, осно-
ванную на скрытом протекционизме, суть и механизмы проявления 
которого требуют отдельного рассмотрения. 

Выводы

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.
1. Теории внешней торговли зарождались с целью обеспечения 

максимально благоприятных внешних условий развития для страны, 
в которой создавалась парадигма. Большинство из них предвосхищали 
хозяйственную картину мира на «шаг вперед», становясь основой внеш-
неторговой политики победившего экономического гегемона. Актуаль-
ность применения фритредерства или протекционизма в зависимости 
от хозяйственного цикла, проживаемого страной, и уровня развития 
промышленности определила цикличность применения теорий на 
практике, их эволюционное развитие и взаимодополняемость. 

2. Изначально идеи свободы торговли и защиты национальных 
интересов разрабатывались в реалиях взаимного антагонизма. Однако 
научно-технический прогресс, ускоряющий экономическое развитие, 
и глобализация, создающая хозяйственную систему по типу «сообща-
ющихся сосудов», детерминировали процесс теоретический диффу-
зии и взаимопроникновения идей. Конвергенция концепций, с одной 
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стороны, позволила найти инструментарий для решения глобальных 
вызовов начальной фазы глобализации, но, с другой стороны, стала 
катализатором проявления современных форм дуалистичной внеш-
неторговой политики, усугубляющей текущие мировые проблемы.

3. К началу XXI в. произошло сближение лагерей противоборству-
ющих идей в результате просачивания ключевых идеологем сквозь 
питательную среду экономической мысли. При этом в идеологиче-
ском плане на первый план выдвинулись фритредеры и сторонники 
теории глобализации, которые видят в наднациональном мире без 
границ возможное решение накопившихся в глобальной экономике 
противоречий. Однако на практике все чаще реализуются механизмы 
скрытого протекционизма, которые действуют в «серой» зоне конт-
роля ВТО, но работают в интересах инициирующих их государств.
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В статье исследуется возможность обобщения основных результатов поведенческой 
экономики (влияние статус-кво на выбор, эффект эндаумента, транзакционная 
полезность, ментальное счетоводство, динамическая несостоятельность и проблема 
самоконтроля, влияние окружения и соображений о справедливости) на основе 
допущения небесплатности выбора и возможности отказаться от выбора в пользу 
статус-кво, используя формализацию концепции рационального невнимания. 
Показано, что учет издержек обработки информации позволяет объяснить, почему 
поведенческие искажения сохраняются в логике экономического выбора, даже если 
индивид стремится к максимизации полезности. Выявляется ряд деталей, имеющих 
значение для экономической политики.
Ключевые слова: ограниченная рациональность, поведенческая экономика, nudging, 
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Введение

В последние десятилетия изучение экономического поведения 
предоставило огромный массив данных, демонстрирующих система-
тические отклонения от неоклассической модели «экономического 
человека». Свою эффективность показали воздействия, направлен-
ные на изменения контекста принятия решения, – то, что с «легкой 
руки» Р. Талера и К. Санстейна было обозначено как «подталкивание» 
(«nudge») [21]. 
Кажется, что это бросает вызов обычному представлению об 

экономическом выборе как о результате сравнения альтернатив на 
основе стабильных, полностью и непротиворечиво упорядоченных 
индивидуальных предпочтений. «Поведенческие» направления эко-
номической науки, напротив, отводят принципиальную роль интуи-
тивным приемам и методам принятия решений, когнитивным иска-
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жениям, характеристикам информации, социальному окружению, 
обучению и т.п.
Ниже рассмотрена возможность объяснить классические «пове-

денческие аномалии» (влияние статус-кво на выбор, транзакцион-
ную полезность и эффект эндаумента, ментальное счетоводство, 
динамическую несостоятельность и проблемы самоконтроля, вли-
яние окружения и соображений о справедливости) с точки зрения 
небесплатности выбора и возможности отказаться от него в пользу 
сохранения исходной позиции. В рамках анализа используется кон-
цепция рационального невнимания, введенная К. Симсом [16; 17]. 
Такое «объяснение» не имеет целью найти универсальное основание 
поведенческих отклонений, но нацелено на формализацию причин, 
по которым когнитивные искажения и поведенческие закономер-
ности могут сохраняться в экономических решениях, влияя на их 
логику, даже если индивид стремится к максимизации получаемой 
полезности.
Изучение ограниченной рациональности позволило говорить 

и о новом типе регулирующего воздействия – о так называемом «под-
талкивании», и о новом типе рыночных несовершенств, требующих 
государственного вмешательства. Однако небесплатность выбора 
позволяет подозревать вменение индивиду дополнительных издер-
жек, когда он вынужден пересматривать свое поведение, а также то, 
что индивид просто отказывается сравнивать свое нынешнее положе-
ние с прошлым, пассивно принимая изменения.
Ниже приведен краткий обзор концепции рационального невни-

мания, показана ее перспективность для объяснения ограниченно 
рационального поведения, представлен авторский подход к опи-
санию выбора, проиллюстрированный на примере классических 
«поведенческих аномалий». В заключение рассмотрены нюансы, воз-
никающие при анализе необходимости и результативности государ-
ственного вмешательства.

1. Концепция рационального невнимания

Концепция рационального невнимания была сформулирована 
К. Симсом [16; 17]. Согласно ей, решения индивида определяются 
поиском баланса между их аккуратностью и издержками обра-
ботки информации. Аккуратность решений представляется вероят-
ностью выбора той или иной альтернативы: чем ближе распреде-
ление вероятностей к равномерному, тем менее аккуратен выбор. 
Информация представляется как уменьшение энтропии К. Шен-
нона в результате изменения распределения вероятностей на мно-
жестве альтернатив.
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Концепция рационального невнимания используется автором 
настоящей работы, поскольку позволяет формализовать стоимость 
осуществления выбора, не вводя каких-либо специфических приемов 
и методов, связанных с принятием решений в конкретных обстоя-
тельствах. При этом она не выглядит чрезмерно упрощенной. Было 
показано, что в случае дискретного выбора, максимизация полезно-
сти с учетом издержек на обработку информации приводит к логи-
стическому распределению вероятностей на множестве альтернатив, 
регулярно применяемому в эконометрике для моделирования такого 
рода выбора [14] и в нейроэкономической модели диффузии дрейфа 
(driftdiffusionmodel) (см., например: [8]). 
К подходу, развиваемому в нашей статье, близки динамические 

версии рационального невнимания, в которых индивиду разрешается 
откладывать решение до того момента, как будет накоплено оптималь-
ное количество информации (демонстрируя смещение (bias) в сторону 
статус-кво или инерцию), и выбирать поступающие сигналы [11; 12; 
18] и версии, приближенные к модели диффузии дрейфа, когда пред-
почтение той или иной альтернативы должно достичь определенной 
силы, чтобы выбор был сделан [22]. В отличие от этих моделей мы 
остаемся в рамках сравнительной статики.
В отличие от подхода к моделированию ограниченной рациональ-

ности на основе заметности (saliency), где альтернатива должна быть 
достаточно заметной, для того чтобы быть выбранной, в частности, 
против статус-кво [4; 5], рациональное невнимание предполагает уточ-
нение выбора в направлении альтернативы, приносящей большую 
полезность. Впрочем «заметность» (как и прочие поведенческие осо-
бенности) может рассматриваться как источник априорных вероят-
ностей, т.е. вероятностей выбрать ту или иную альтернативу до обра-
ботки информации. Это позволяет, в частности, отказаться от попыток 
объяснения поведенческих аномалий с помощью аксиом, касающихся 
непосредственно предпочтений, как, например, в [9]. Наконец, в дан-
ной работе стоимость осуществления выбора рассматривается как 
самостоятельный существенный фактор поведения. Таким образом, 
выбранный подход отличается от объяснений «поведенческих анома-
лий» с помощью моделей двух- (или много-) этапного выбора [1].

2.  Издержки принятия решений и «поведенческие 
аномалии»

Представим основную идею нашего подхода, заключающуюся 
в том, что небесплатность выбора может лежать в основе ограниченно 
рационального поведения, в формализованном виде. Затем обсу-
дим ее применимость для классических «поведенческих аномалий», 
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описанных в [19; 21], – влияния статус-кво на выбор, транзакционной 
полезности и эффекта эндаумента, ментального счетоводства, дина-
мической несостоятельности и проблем самоконтроля, влияния окру-
жения и соображений о справедливости.

2.1. Издержки осуществления выбора
Пусть Х – множество доступных альтернатив, из которых индивид 

осуществляет выбор (будем полагать его конечным и дискретным), 
а p(x), x � X – вероятность, с которой индивид выбирает альтернативу 

х из доступного множества  Мы можем охарактеризовать 

неопределенность, связанную с выбором альтернативы, как функ-
цию от p(x) и в качестве ее меры использовать энтропию К. Шеннона:

Делая распределение p(x) менее равномерным, индивид умень-
шает неопределенность. Мы можем это представить как получение 
информации по Шеннону (далее – просто информации): I  = – ΔH. 
Таким образом, концентрация выбора на определенной альтернативе 
означает получение информации и снижение неопределенности, свя-
занной с выбором. 
Вторая производная H по p(x) отрицательна. Поэтому для того, чтобы 

обеспечить рост предельных издержек, связанных с увеличением веро-
ятности выбрать лучшую альтернативу, достаточно допустить постоян-
ные издержки λ, необходимые для получения единицы информации.
Обработка информации позволяет индивиду повысить ожидаемую 

полезность выбора на величину, равную  

где p0(x) – априорная вероятность выбрать альтернативу x (т.е. вероят-
ность, с которой индивид выбирает альтернативу до анализа инфор-
мации, например, в силу каких-то когнитивных или поведенческих 

искажений, 

Вероятность p(x) определятся задачей максимизации ΔEu – λI, 
результатом чего будет такая логистическая функция распределе-
ния вероятностей над Х [14], что вероятность выбрать альтернативу 
будет тем больше, чем больше ее ожидаемая полезность по отноше-
нию к издержкам обработки информации и чем больше вероятность 
выбрать ее до обработки информации.
Допустим теперь, что у индивида остается возможность отка-

заться от выбора вообще. Зафиксируем альтернативу x0 � X так, что 
при отказе от выбора, индивид получит полезность u(x0), не затратив 
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никаких издержек, связанных с обработкой информации. Поскольку 
информация не анализируется, индивид судит о выборе исходя из 
априорных вероятностей. Тогда ожидаемая полезность от осущест-
вления выбора равна в то время как связанная с ним 

неопределенность равна  Несмотря на то что 

в результате обработки информации (если она окажется вообще целе-
сообразной) индивид уменьшит неопределенность и увеличит ожи-
даемую полезность выбираемой альтернативы, он не может судить 
об этом заранее и, следовательно, решается на выбор, только если 
u(x0) < u0 – λH0. Таким образом, мы учитываем не только возможность 
выбрать худшую альтернативу по ошибке, которая заложена в кон-
цепции рационального невнимания, но и возможность того, что инди-
вид вообще откажется рассматривать лучшую альтернативу, желая 
избежать неопределенности, что, как представляется, лучше отражает 
поведенческие закономерности. 

2.2. Поведенческие «аномалии»
2.2.1. Значение статус-кво
Из рассуждения, приведенного выше, непосредственно вытекает, что 

поведение зависит от того, какая альтернатива фиксирована «по умолча-
нию» и будет получена в случае отказа от выбора. Значит, чтобы статус-
кво (x0) мог быть поставлен под вопрос, ожидаемая, исходя из априор-
ных вероятностей выбрать ту или иную альтернативу, полезность выбора 
(u0) должна превышать текущую полезность u(x0) на соответствующую 
величину: u0 – u(x0) > H0 (мы используем строгое неравенство, предпо-
лагая предпочтительность статус-кво при прочих равных условиях).
Предположим, что, меняя «архитектуру выбора», мы можем изме-

нить статус-кво, сделав таковым x1. Допустим также, что это – все 
доступные альтернативы, т.е. X = {x0, x1}. Ясно, что если u(x1) – u0 � – λH0 
индивид будет придерживаться нового статус-кво, независимо от того, 
каковы его действительные предпочтения.
Примечательно то, что при min(u(x0), u(x1)) � u0 – λH0 индивид 

всегда принимает альтернативу по умолчанию, независимо от истин-
ных предпочтений. Это означает, что наблюдаемое согласие инди-
вида с изменениями не свидетельствует об истинных предпочтениях, 
которые были бы сформированы, если бы сравнение альтернатив не 
требовало усилий. Поэтому выглядит сомнительным аргумент сто-
ронников «либерального патернализма» о том, что возможность воз-
врата к прежней альтернативе после смены статус-кво обеспечивает 
не-ухудшение положения индивида в результате вмешательства. 
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2.2.2. Транзакционная полезность и эффект эндаумента

Представленная выше интерпретация значения статус-кво позво-
ляет объяснить случаи, когда индивид учитывает такие обстоятельства 
сделки, какие не должен был бы принимать в расчет, будучи полно-
стью рациональным. Это может быть неожиданная выгодность пред-
ложения обычно «ненужного» блага, учет уже понесенных расходов, 
которые невозможно «отыграть», изменение ценности альтернативы, 
в зависимости от того, находится ли она во владении индивида. 
Допустим, что альтернатива выбору – нулевая полезность, а две 

предлагаемые индивиду на выбор альтернативы x1, x2 приносят полез-
ность больше нуля. Индивид соглашается на выбор между ними, 
когда ожидаемая полезность выбора превышает издержки обработки 
информации u0 > λH0. Предположим, что априорная вероятность 
отказаться и от x1 и от x2, если выбор между ними осуществляется, 
равна нулю. Мы можем предположить также, что вероятность выбрать 
x2 в результате сопоставления больше, чем вероятность выбрать x1 
(при достаточно малом значении λ мы можем допустить даже, что 
x2 выбирается почти наверняка). Пусть теперь альтернатива x1 отдана 
во владение индивида. Тогда он будет сравнивать ее с x2, только если 
u0 > H0 + u(x1), поскольку теперь x1 оказывается альтернативой по умол-
чанию. Следовательно, при H0 + u(x1) � u0 > H0 индивид может отда-
вать предпочтение x2, когда он не обладает ни одной альтернативой, 
но, получив во владение x1, не будет обменивать ее на x2. Таким обра-
зом, возникает эффект эндаумента. 
Представим теперь, что исходному состоянию с нулевой полезно-

стью противопоставляется только альтернатива x1. До начала обра-
ботки информации индивид оценивает вероятность ее выбора как p0(x1) 
(соответственно с вероятностью 1 – p0(x1) он сохранит начальное состо-
яние с нулевой полезностью). Тогда индивид не будет даже рассматри-
вать возможность получения x1, пока p0u(x1) � λH0. Пусть теперь, в силу 
обстоятельств, априорная вероятность выбрать x1 повышается, так что 
p'0(x1) > p0(x1) (заметим, что соответствующая энтропия, связанная с выбо-
ром H'0, может оказаться как больше, так меньше H0). Теперь индивид 
может начать рассматривать альтернативу x1 (и с какой-то вероятно-
стью выбирать ее), если p'0u(x1) > λH'0. Поскольку полезность x1 не меня-
ется, мы имеем дело с транзакционной полезностью, которая, однако, 
имеет вполне реальное содержание – повышение вероятности выбрать 
x1 (заметим, что в нашем примере u(x1) > 0, если λH '0 > 0, в противном 
случае ожидаемая полезность выбора не компенсирует издержек обра-
ботки информации) и, возможно, снижение неопределенности.
Важно отметить, что в рассмотренных случаях индивид не несет 

ущерба в сравнении с исходным состоянием. Таким образом, ни эффект 
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эндаумента, ни наличие транзакционной полезности не представляют 
собой угрозу сами по себе. Однако легко представить иную ситуацию. 
Допустим, что u(x1) < 0, в то время как u(x2) > 0. Как и прежде, это – все 

доступные альтернативы, не считая сохранения исходного состояния 
с нулевой полезностью. При достаточно большом u(x2) (или сильной 
привлекательности сделки, выраженной в высокой априорной вероят-
ности выбрать x2) индивид соглашается на выбор, так как ожидаемая 
полезность с учетом издержек на обработку информации оказывается 
больше нуля, при этом он может ошибиться и выбрать x1. (Другой 
сценарий может состоять в том, что x1 достается индивиду в качестве 
приза, подарка и т. п.). Индивид может вернуться в исходное состо-
яние с нулевой полезностью (вернуть товар или выбросить вредный 
подарок), но делает это путем осуществления нового выбора (напри-
мер, он должен убедиться, что от x1 точно «не будет толка»). Тогда он 
будет рассматривать отказ от x1 только если λH0 < (1 – p0(x1))u(x1), где 
H0 – начальная энтропия, связанная со сравнением x1 и нуля. Таким 
образом, индивид может смириться с навязанным или ошибочно при-
обретенным «антиблагом», если приносимый им ущерб невелик. На 
деле же это может выглядеть как учет в выборе уже понесенных невоз-
вратных потерь или уже упущенных возможностей, лишь бы не при-
знавать сделку неудачной или приз/подарок бесполезным.

2.2.3. Ментальное счетоводство

Наличие «ментального счетоводства», на первый взгляд, подрывает 
саму идею рационального выбора, коль скоро индивид не заботится 
о выравнивании предельных полезностей потребляемых благ на один 
рубль, а оперирует отдельными «счетами». Более того, он может быть 
готов скорее занять средства, чем взять их из другого «ментального 
счета», или «пустить на ветер» случайно высвободившиеся средства, 
вместо того чтобы перераспределить их на другой счет. 
Пусть индивиду доступно К благ, которые он разбивает на М катего-

рий или «ментальных счетов» (M < K). Предположительно, такая разбивка 
должна делать принятие решений более эффективным с учетом издер-
жек обработки информации, однако для демонстрации интересующих 
нас эффектов не существенно, как именно она произведена. Так, если 
речь идет о дополнительных суммах или возникших потерях, то реше-
ние о том, расходы на какие альтернативы увеличить или сократить, свя-
зано с необходимостью обработки информации, и для небольших сумм 
индивиду было бы выгодно в том или ином виде отказаться от выбора 
(например, ожидая пока не накопятся существенные неизрасходован-
ные средства или долги, или вовсе избавившись от «лишних» средств). 
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Более интересный случай – когда возникает «эффект залипания» 
и средства, высвобождаемые на одних счетах (например, из-за изме-
нения цен), перераспределяются внутри этих же счетов, а не перерас-
пределяются на другие. Пусть дополнительные средства образуются 
на «счете» m � M. Тогда распределение высвободившихся средств 
внутри этого «счета» ожидаемо приносит выигрыш um

0 – λHm
0. Пере-

распределение между категориями альтернатив требует выбора кате-
гории и альтернативы внутри нее и приносит ожидаемый выигрыш 
u0

M,K  – λH0
M,K (мы предполагаем для простоты, что издержки, обра  -

ботки единицы информации λ одинаковы). Заметим, что неопреде-
ленность выбора между «ментальными счетами» больше (если «сче-
тов» хотя бы два), чем внутри данного счета, поскольку этот счет вхо-
дит в число «ментальных счетов», между которыми происходит пере-
распределение (таким образом, H0

M,K    > Hm
0 ). Тогда выбор внутри «мен-

тального счета» m предпочтителен, пока 
 

2.2.4. Гиперболическое дисконтирование и самоконтроль

Рассмотрим распределение бюджета между потреблением двух 
периодов. В первом случае индивид будет выбирать между соседними 
периодами – текущим (t = 0) и следующим (t = 1), а во втором выбор 
происходит между потреблением в периоды t = 0 и t = 2. Допустим, 
что U0 – полезность, получаемая индивидом за два периода «по умол-
чанию», одинакова в обоих случаях. Индивид мог бы увеличить полу-
чаемую полезность, распределив свой бюджет оптимально между 
периодами. Пусть U1, U2 – максимальные полезности за два периода 
в первом и втором случае соответственно. Чтобы согласиться на поиск 
оптимального решения, индивид должен ожидать, что увеличение 
полезности покроет затраты на обработку информации. Предпо-
ложим, для упрощения, что индивид выбирает с ненулевой априор-
ной вероятностью только оптимальное распределение или начальное 

состояние. Тогда
 

где 

c – потребление соответствующего периода при оптимальном рас-
пределении бюджета. Выражение в квадратных скобках складывается 
из начальной энтропии, связанной с решением, и полезности за два 
периода, получаемой «по умолчанию», с учетом того, что с априорной 
вероятностью p0(U0) индивид сохранит неизменным распределение 
бюджета между двумя периодами. С априорной вероятностью p0(U) 
индивид выберет оптимальное распределение бюджета, и в этом слу-
чае его полезность будет складываться из u(c0) и βtu(ct). 
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Заметим теперь, что если речь идет об U1 (т.е. о распределении 
между соседними периодами времени), индивид должен потреблять 
меньше в период t = 0, чем при U2 (т.е. распределении между теку-
щим периодом и t = 2). Это значит, что выражение, приведенное выше 
в неравенстве в квадратных скобках, оказывается меньше в случае U2, 
а нижняя граница увеличивается менее чем в β–1 раз по сравнению 
с выбором между U0 и U1. Иными словами, при распределении бюд-
жета между текущим периодом и отдаленным будущим индивид 
готов начать рассматривать более предпочтительное распределение 
своего бюджета при меньших процентных ставках (если ожидаемые 
выгоды вообще покрывают затраты на принятие такого решения), чем 
при распределении бюджета между ближайшими периодами. Так 
происходит из-за того, что в принципе речь идет о перераспределении 
во времени меньшего количества потребления. Напротив, в случае, 
когда перераспределение происходит между соседними периодами, 
более или менее отстоящими во времени, то в случае более отстоящих 
во времени периодов речь идет о более низкой сумме полезностей «по 
умолчанию» (U0) в этих периодах. 
В результате мы получаем эффект, по своей сути аналогичный 

гиперболическому дисконтированию, а именно – требование меньшей 
компенсации за отказ от текущего потребления по мере увеличения 
горизонта планирования. Однако теперь эффект связан не с времен-
ной несогласованностью предпочтений, а с пороговыми значениями 
будущей полезности, которая оправдывает выбор. Поскольку длитель-
ная перспектива, при прочих равных, предполагает менее значитель-
ное перераспределение полезности, индивид согласен рассматривать 
более низкую доходность (в расчете на единицу времени). Вместе с тем, 
при данной доходности, существует горизонт планирования, за кото-
рым выигрыш от оптимизации потребления не покрывает издержек 
на обработку информации. 
Проблемы «прокрастинации» и «самоконтроля» возникают есте-

ственным образом. При данной доходности удаленные промежутки 
времени не рассматриваются индивидом, поскольку выходят за гори-
зонт планирования, и индивид «прокрастинирует», поскольку мас-
штабы возможного перераспределения потребления слишком малы, 
чтобы тратить на него усилия. При сокращении временного проме-
жутка в какой-то момент индивид начинает рассматривать удаленные 
периоды. Однако по мере дальнейшего приближения будущего во 
времени, в какой-то момент он может снова перестать рассматривать 
будущее, поскольку доходность (возможность увеличения будущего 
потребления за счет текущего) становится недостаточной для покры-
тия издержек на обработку информации, – и индивид испытывает 
«проблемы с самоконтролем».
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И тот и другой эффект более возможен при большем U0, однако 
большее значение U0 означает меньший ущерб от них. Иными сло-
вами, главной жертвой динамической несостоятельности поведения 
становятся индивиды, «по умолчанию» распределяющие потребление 
во времени достаточно, но не слишком «неоптимально».

2.2.5. Влияние окружения и когнитивные искажения 

Примеры влияния окружения (будь то социальное окружение или 
информационное), как кажется, опровергают предпосылку методо-
логического индивидуализма. Хотя индивид может и не заботиться 
о благосостоянии других, он может учитывать их поведение как источ-
ник информации, часто не отдавая себе отчет, насколько этот источ-
ник надежен и насколько надежны его наблюдения. 
Среда, в которой находится индивид, формирует сигналы, которые 

задают предрасположенность к выбору той или иной альтернативы, 
а также могут быть более или менее сложны с точки зрения анализа 
сопутствующей информации. Таким образом, можно определить сиг-
налы, создаваемые «окружением» s, как набор априорных вероятно-
стей p s

0(x) и соответствующие им издержки на единицу обрабатывае-
мой информации λs. 
Представим, что u(a) > u(b), но при этом более частому выбору аль-

тернативы а соответствует «окружение» А, а в «окружении» В индивид 
чаще выбирает b. 
Пусть отказ от выбора приносит нулевую полезность, в обоих «окру-

жениях» ожидаемая полезность выбора больше ожидаемых издержек 
обработки информации (т.е. индивид всегда выбирает), и статус-кво 
выбирается с нулевой априорной вероятностью (т.е. его сохранение не 
рассматривается при осуществлении выбора). В обеих средах выбор 
происходит в соответствии с логистическими функциями, так что 

 Тогда смена предпочтений при смене 

окружения происходит вследствие соответствующего изменения отно-
шения априорных вероятностей и недостаточно высоких значениях 
полезностей относительно издержек обработки информации (u/λs). 
Заметим, что эту логику можно применить как к социальному 

окружению, так и к «когнитивному». Так, к примеру, индивид может 
выводить априорные вероятности как из распространенности того 
или иного выбора в своем социальном окружении, так и из доступно-
сти альтернатив для припоминания. 

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 1. 2023. C. 40–57

Поведенческие «аномалии» и издержки принятия решений



50

2.2.6. Справедливость

Справедливость можно трактовать как отказ от действий, которые 
уменьшают полезность другого относительно статус-кво, хотя пони-
мание статус-кво в суждениях о справедливости может отличаться 
от актуального в пользу некоторого гипотетического состояния или 
статус-кво, имевшего место в прошлом. Так или иначе, предполо-
жим, что два индивида разделяют некоторое представление, согласно 
которому их полезности должны быть по крайней мере u1

0, u2
0. Если 

индивид не совершает действий, уменьшающих полезность другого 
индивида, относительно этого статус-кво, то другой индивид не про-
тиводействует ему, пытаясь восстановить статус-кво, и пассивно при-
нимает изменение (как в 2.2.1.). Если полезность, получаемая другим 
индивидом, уменьшается в такой мере, что он начинает рассматривать 
возможность восстановления статус-кво (такое рассмотрение покры-
вает издержки на обработку информации), то он может с какой-то 
вероятностью согласиться с изменением или попытаться вернуться 
в прежнее состояние. Но это означает, что последствия «несправед-
ливых» действий связаны с большей неопределенностью для осущест-
вляющего их индивида (поскольку реакция другого индивида может 
быть различной), чем последствия справедливых действий (поскольку 
другой индивид пассивно принимает их результат). Замечательно то, 
что из-за возрастающей неопределенности индивид может избегать 
«несправедливых» действий, даже если не ожидает наказания за них.

3. Издержки принятия решений и регулирование

Прогресс в области поведенческой экономики привел к понима-
нию, что общественное благосостояние может быть улучшено путем 
изменения условий принятия решений в направлении, облегчаю-
щем индивидуальное следование своим истинным предпочтениям. 
Особенно привлекательно, что это не требует ни дорогостоящего воз-
действия на стимулы индивидов, ни ограничения их свобод. Двумя 
программными статьями в этом вопросе стали работы К. Камерера 
и соавторов и Р. Талера и К. Санстейна, опубликованные в 2003 г. [6; 20]. 
Впрочем, позитивно настроенные исследователи предлагают исполь-
зовать достижения поведенческой экономики еще более агрессивно 
и «атаковать» фундаментальные проблемы, связанные с несовершен-
ствами рынка и ограниченной способностью людей принимать реше-
ния – путем информирования, обучения и убеждения [3], а то и моди-
фикации налогообложения [7] и антимонопольного регулирования 
[2]. Скептически настроенные авторы подвергают сомнению «чистоту 
эксперимента», утверждая, что на поведение людей может влиять сам 
факт изменения условий принятия решений, воспринятый ими как 
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сигнал о качестве предлагаемых альтернатив или одобряемом выборе 
[10], а также высказывая более общие опасения относительно ком-
петентности и добросовестности государства, получающего возмож-
ность манипулировать выбором людей через изменение параметров, 
воздействие которых они могут не осознавать, а также возникающих 
в связи с этим перераспределительных эффектов [11; 15]. 
Из проведенного анализа можно заключить, что наличие «пове-

денческих аномалий» само по себе не позволяет судить о необходи-
мости или вредности регулирования. Действительно, ориентируясь 
на априорные вероятности (p0) выбрать ту или иную альтернативу, 
индивид недооценивает привлекательность выбора, поскольку в про-
цессе выбора он сможет обрабатывать информацию оптимально, мак-
симизируя разницу между ожидаемым выигрышем и издержками ее 
обработки. Это говорит о том, что индивид упускает небольшие воз-
можности улучшения своего благосостояния, а производители благ, 
лишь немного лучших, чем присутствующие на рынке, будут игнориро-
ваться невнимательным потребителем. Однако регулирование, направ-
ленное на подталкивание индивида к выбору, изменение его окруже-
ния или статус-кво, предполагает знание его истинных предпочтений 
и его издержек обработки информации. Это возможно, когда речь идет 
о сугубо технических аспектах решений, но кажется нереалистичным 
в более общем случае. Конечно, речь может идти о достижении иных 
целей, помимо увеличения полезностей для невнимательных индиви-
дов, например, о сокращении издержек, связанных с производством 
или работой системы социального обеспечения, но окончательное суж-
дение зависит от выбранной функции благосостояния.
Тем не менее наш анализ поведенческих отклонений с помощью 

концепции рационального невнимания позволяет ввести в рассмотре-
ние ряд новых деталей. 
Во-первых, осуществление выбора влечет за собой издержки на 

анализ информации, которые могут лечь не на ту сторону, для кото-
рой эти издержки минимальны. В этом смысле «архитектура выбора», 
облегчающая рациональные решения, может как недопроизводиться 
(когда она не создается, хотя издержки на обработку данного коли-
чества информации, понесенные сторонами взаимодействия, умень-
шились бы), так и перепроизводиться (когда «архитектура выбора» соз-
дается, хотя суммарные издержки на обработку данного количества 
информации растут) стороной, инициировавшей выбор. Представим 
спрос на благо х (в целях сокращения будем обозначать количество 
блага этой же буквой) как функцию от цены ρ и реального благосо-
стояния потребителя M: Реальное благосостояние 
индивида, в свою очередь, зависит от уровня цен  и расходов на обра-
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ботку информации (λI), которые понес индивид, решая покупать благо 
х, и принимая прочие решения. Производитель может уменьшить эти 
издержки, сделав выбор х выбором «по умолчанию» или создав среду, 
в которой благо выбирается с пренебрежимо малыми издержками 
на обработку информации. Однако для этого производитель должен 
«предугадать» выбор потребителя, обработав соответствующую инфор-
мацию за него. Пусть благо х «некачественное» (∂x/∂M < 0). В этом слу-
чае продавцу блага нет смысла прикладывать усилия для того, чтобы 
облегчить потребителю выбор (даже напротив). Даже если такие дей-
ствия продавца не будут связаны с издержками для него, они сами по 
себе не будут выгодны, поскольку повлекут за собой сокращение спроса. 
В этом случае «архитектура выбора», способствующая принятию раци-
ональных решений, будет недопроизводиться. Наоборот, допустим, что 
благо «высококачественное» (∂x/∂M много больше нуля). При опреде-
ленных условиях, производитель может предпочесть заменить своими 
усилиями усилия потребителя по обработке информации, даже если 
он обрабатывает информацию менее эффективно, чем потребитель. 
В этом смысле можно сказать, что «архитектура выбора», способствую-
щая принятию рациональных решений, перепроизводится, поскольку 
тот же объем информации теперь обрабатывается с большими издерж-
ками. Важно, что недостаточное создание благоприятной «архитек-
туры выбора» будет концентрироваться среди благ низкого качества, 
в то время как избыточное – среди качественных. Также можно заме-
тить, что, облегчая или затрудняя потребителю осуществление рацио-
нального выбора, производители качественных и некачественных благ 
оказывают внешние эффекты друг на друга (через воздействие на бла-
госостояние индивида, зависящее от совокупных усилий по обработке 
информации), что может вести к дальнейшим потерям эффективности. 
При этом информационные издержки будут взаимодействовать с уров-
нем цен, поскольку оба фактора входят в качестве аргумента в 
Во-вторых, рациональное невнимание может привести к ограниче-

нию конкуренции на рынке. При этом следует ожидать, что под уда-
ром окажутся блага, незначительно отличающиеся по своему качеству 
от уже присутствующих на рынке. Блага, идентичные потребляемым 
индивидом, просто воспроизводят статус-кво. Блага, которые обещают 
значительное увеличение получаемой полезности, оправдывают уси-
лия по обработке информации. Однако искусственная поддержка не 
слишком больших улучшений не обязательно приведет к желаемым 
результатам. С одной стороны, повысившееся качество присутствую-
щих на рынке благ сделает улучшения, бывшие прежде существен-
ными, не столь значительными, и теперь невнимание потребителей 
может блокировать инновации, которые были наиболее продуктив-
ными. С другой стороны, если не все производители могут перестро-
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иться на выпуск блага, более ценимого потребителями, может про-
изойти захват рынка производителем, предлагающим улучшения, 
которые не стоят внимания потребителя. А это позволит произво-
дителю в будущем вновь понизить качество. Если производителям 
сложно повысить полезность предлагаемых благ, а появление суще-
ственных улучшений, которые потребители самостоятельно заме-
тят, весьма вероятно, – сохранение на рынке худших благ в течение 
какого-то времени может оказаться вторым лучшим.
В-третьих, на макроэкономическом уровне рациональное невни-

мание может быть источником «залипания», когда экономические 
субъекты не будут реагировать на изменения конъюнктуры или сти-
мулы в определенном диапазоне, и резких изменений, когда изме-
нения и стимулы выходят за этот диапазон. Источником этих коле-
баний будут в первую очередь те субъекты, для которых издержки 
обработки информации довольно существенны, однако их текущее 
благосостояние достаточно велико, чтобы реагировать на малейшую 
возможность его повысить.
В-четвертых, информационные издержки могут быть источником 

неравенства: индивиды, для которых обработка информации тяжела, 
при прочих равных, готовы сохранять менее выгодный статус-кво. 
Наконец, объяснение поведенческих отклонений через призму 

концепции рационального невнимания позволяет взглянуть на про-
блему изменения или сохранения норм как на выбор между более 
рациональным общественным устройством и издержками преодо-
ления неопределенности, связанной с изменениями. Существенную 
роль в принятии или отторжении изменений играют разделяемые 
индивидами представления о статус-кво, с которым они соотносят 
свое положение.

Заключение

Мы рассмотрели возможность интерпретировать «поведенче-
ские аномалии» с помощью концепции рационального невнима-
ния. Нашей задачей был поиск экономической логики, которая, как 
может казаться, регулярно нарушается ограниченно рациональными 
индивидами. Если принять во внимание издержки осуществления 
выбора и допустить возможность отказаться от него в пользу статус-
кво, отклонения от модели совершенно рационального индивида ста-
новятся вполне объяснимы путем сопоставления затрат и выгод.
Конечно, приведенные в статье объяснения классических «пове-

денческих аномалий» – влияния статус-кво, транзакционной полезно-
сти, эффекта эндаумента, ментального счетоводства, проблем само-
контроля и динамической несостоятельности, влияния окружения 
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и соображений справедливости, следует рассматривать, скорее, как 
демонстрацию возможностей предложенного подхода и приглаше-
ние к развитию более строгих построений, согласующихся с эмпи-
рическими данными. Такое развитие представляется желательным, 
дабы сделать дальнейший поиск поведенческих факторов и способов 
работы с ними более направленным.
Возможность подвести экономическую логику под «поведенче-

ские аномалии» привлекательна и потому, что позволяет рассматри-
вать соответствующую политику в более традиционном ключе. «Под-
талкивание» может привести к улучшениям, когда удешевляет при-
нятие рациональных решений, однако это требует знания индивиду-
альных предпочтений и издержек обработки информации. В то же 
время поведенческие факторы привносят свои нюансы в проблемы 
формирования среды принятия решений, ограничения конкурен-
ции, действенности макроэкономических стимулов, борьбы с бедно-
стью и неравенством и адаптации социальных норм к меняющейся 
действительности, и поэтому в этой области еще предстоит большой 
объем исследований.
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давлению на экономику России. Рассмотрены состояние и перспективы каждого 
из основных факторов. Обосновывается вывод о том, что в подсанкционной 
экономике России рассчитывать на то, что традиционные драйверы экономического 
роста позволят быстро преодолеть тяжелые последствия санкционного давления 
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реалистичную экономическую политику, рационально используя имеющиеся 
ресурсы и минимизируя негативные социальные последствия. 
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С весны 2022 г., после резкого обострения геополитической ситуа-
ции, российская экономика столкнулась с беспрецедентными санкци-
онными ограничениями.
Первые прогнозы по динамике российского ВВП в 2022 г., учиты-

вающие новые реалии, стали появляться в марте 2022 г. Все они пред-
полагали значительное падение ВВП на фоне шокового воздействия 
санкций. Так, международное рейтинговое агентство S&P прогнозиро-
вало, что ВВП России снизится в 2022 г. на 8,5%1. Предстоящая глубо-

1 S&P Global forecasts 8.5% contraction in Russia’s economy in 2022. March 28, 2022. 
htt ps://www.reuters.com/article/ukraine-crisis-russia-s-p-idUSKCN2LP21T.
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кая рецессия обосновывалась воздействием жестких санкций и разры-
вом налаженных международных торговых связей. Основные негатив-
ные последствия виделись агентству в сокращении объемов торговли, 
ухудшении финансовых условий, в снижении доверия инвесторов 
и потребителей, росте цен на энергоресурсы. Чуть более оптимистич-
ными в марте 2022 г. были оценки других международных рейтинговых 
агентств – Moody’s (–7%)2 и Fitch (–8%)3. В апреле 2022 г. был обнаро-
дован прогноз Банка России. Он оказался даже более пессимистичным, 
чем прогнозные оценки зарубежных рейтинговых агентств: возможное 
падение ВВП в 2022 г. оценивалось в 8–10%4. Таким образом, по весен-
ним прогнозам развития российской экономики в 2022 г. ожидалось ее 
сильное падение – в районе 8% ВВП. Таков был общий вывод.
Однако с середины 2022 г. прогнозы стали становит ься более опти-

мистичными. Так, в июле 2022 г. Банк России в Докладе о денежно-
кре дитной политике зафиксировал свои ожидания по возможному 
падению ВВП в 2022 г. уже на уровне 4–6%5. Для этого были серьезные 
основания. Российская экономика выдержала шок первых кризисных 
недель: курс рубля удалось не только стабилизировать, но и развернуть 
в сторону укрепления; инфляционный всплеск в марте 2022 г., когда 
инфляция подскочила до 20% в годовом выражении, также удалось 
погасить; обрушение критического импорта не произошло; началось 
перенаправление экспортных поставок российских углеводородов на 
другие рынки и т.п.
В конце лета начали формироваться позитивные ожидания буду-

щего российской экономики, закономерным итогом чего стал пере-
смотр разработанных весной прогнозов. Самым значимым докумен-
том в этом направлении стал Прогноз социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на 2023 год и на плановый период 2024 
и 2025 гг.6 (Минэкономразвития России, сентябрь 2022 г.). Исходя из 
параметров именно этого документа, был принят закон «О федераль-

2 Russian economy to contract by 7% in 2022, to continue to decline in 2023, ruble weaken-
ing to accelerate infl ation. Moody’s. 2022. March 6. htt ps://interfax.com/newsroom/top-
stories/75755/. 

3 Fitch expects Russian economy to shrink 8%, consumer prices to soar 18% in 2022. March 
28, 2022.htt ps://interfax.com/newsroom/top-stories/77151/. 

4 Среднесрочный прогноз Банка Росси по итогам заседания Совета директоров по 
ключевой ставке 29 апреля 2022 г. htt p://www.cbr.ru/collection/collection/fi le/40964/
forecast_220429.pdf.

5 Доклад о денежно-кредитной политике. Банк России, июль 2022 г. htt p://www.cbr.
ru/about_br/publ/ddkp/longread_3_39/.

6 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 год 
и на плановый период 2024 и 2025 годов. htt ps://www.economy.gov.ru/material/fi le/
ea2fd3ce38f2e28d51c312acf2be0917/prognoz_socialno_ekonom_razvitiya_rf_2023-2025.pdf.

Драйверы экономического роста: возможности и перспективы их использования…
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ном бюджете на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов»7. 
В Прогнозе были зафиксированы ожидания по динамике ВВП в 2022 г. 
(его снижение оценивалось на уровне 2,9%) и даны ее оценки на 2023 г. 
(–0,8%), а также на 2024–2025 гг. (прирост на 2,6% ежегодно). Таким 
образом, концептуально Прогноз исходит из того, что к вводимым 
санкциям можно адаптироваться, «переварить» их и перейти к устой-
чивому экономическому росту. Именно такому представлению о воз-
можностях адаптации экономики к санкциям способствовало и то, что 
после введения первых санкций еще в 2014 г. падение ВВП в тот период 
было зафиксировано только в 2015 г. (–2%), а затем экономика пере-
шла к росту, несмотря на введенные санкционные ограничения.
Однако нынешняя ситуация радикальным образом отличается 

от 2014 г., и недаром уже введенные и вводимые новые санкционные 
ограничения называют беспрецедентными. Это означает, что стан-
дартное представление ситуации в парадигме «санкции–адаптация–
экономический рост» требуют своего критического переосмысления. 
Необходимо дополнительное изучение вопроса о том, возможен ли 
экономический рост большой экономики, какой является экономика 
России, находящаяся под сильным санкционным воздействием. Или 
существует предел для развития такой экономики, находящейся в ана-
логичных условиях, которое скорее может быть определено как выжи-
вание. В данном случае экономическую политику необходимо вести 
чрезвычайно рационально, экономя ресурсы, обеспечивая по возмож-
ности неснижение или не сильное снижение уровня жизни людей и не 
претендуя особо на экономический рост.
Представленные в Прогнозе, по сути, альтернативные прогнозные 

пути развития российской экономики нуждаются в научном доказа-
тельном осмыслении. Конечно, только будущая реальность покажет 
правоту того или иного представления о перспективах развития рос-
сийской экономики. Тем не менее попытка научного анализа никогда 
не является лишней. 

Драйверы экономического роста

Исходная предпосылка нынешних прогнозных представлений 
о быстром экономическом восстановлении состоит в том, что после 
периода адаптации – приспособления к беспрецедентным внешним 
ограничениям – будут задействованы драйверы экономического роста, 
которые и обеспечат нужную экономическую динамику. Прогноз 
социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 г. 

7 Федеральный закон от 05.12.2022 г. №  466-ФЗ «О федеральном бюджете на 2023 год 
и на плановый период 2024 и 2025 годов».htt p://kremlin.ru/acts/bank/48642/page/1.

И.А. Николаев 
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и на плановый период 2024 и 2025 гг. основным драйвером восстанов-
ления и последующего роста экономики называет потребительский 
спрос8. Обосновывается это тем, что показатели розничной торговли, 
платных услуг, доходов населения, реальных заработных плат превы-
сят к 2025 г. уровень 2021 г. на 3–6%9. 
Действительно, активизация потребительского спроса по праву 

является общепризнанным драйвером экономического восстанов-
ления. Наряду с потребительским спросом традиционными драйве-
рами экономического восстановления и роста являются инвестиции 
(или инвестиционный спрос) и экспорт. Эти драйверы специально не 
выделяются в качестве таковых в упомянутом Прогнозе. Для этого есть, 
по-видимому, весомые основания, обусловленные самой сутью беспре-
цедентных внешних ограничений (особенно это касается экспорта).
Важно также учитывать специфику нынешней экономической 

ситуации, когда речь идет не о том, что может ускорить экономиче-
ский рост, а о том, что может вывести экономику, находящуюся под 
серьезными санкциями, из состояния кризиса, придав ей явное уско-
рение. Такие требования к драйверам экономического роста сужают 
их круг и позволяют выделить действительно самые значимые из 
них – потребительский спрос, инвестиции, экспорт. На эти же драй-
веры экономического роста в качестве главных указывают и другие 
исследователи [8; 5]. 
Что касается экспорта, то его взаимосвязь с экономическим ростом 

через повышение производительности труда изучали не только 
отдельные ученые [13; 12]. Организация экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) провела специальное исследование, посвя-
щенное этой проблеме [11]. На примере компаний стран Прибалтики 
(Латвии и Эстонии) авторы пришли к заключению, что выход на экс-
портный рынок значительно повышает производительность труда 
и экономический рост.
В научной литературе представлено множество точек зрения по 

поводу того, что еще может являться драйвером экономического роста. 
Среди таких драйверов называются: кредитование малого и среднего 
бизнеса [6], политика поддержки конкуренции [7; 10], монетизация 
экономики [9], государственно-частное партнерство [1], регионализа-
ция и стандартизация [3], низкоуглеродное развитие [4] и даже нера-
венство [2], а также многое другое (отдельные отрасли, разнообразные 
институты, инфраструктура, мегапроекты, инновации и пр.).

8 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 год и 
на плановый период 2024 и 2025 годов. htt ps://www.economy.gov.ru/material/fi le/ea2fd-
3ce38f2e28d51c312acf2be0917/prognoz_socialno_ekonom_razvitiya_rf_2023-2025.pdf.

9 Там же.
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Такое разнообразие драйверов экономического роста не представ-
ляется удивительным. Развитие экономики – это сложный, много-
аспектный процесс, влияние на который оказывает множество факто-
ров, часть из которых вполне может быть драйверами ее роста. Однако 
даже признавая тот факт, что драйверов экономического роста может 
быть множество, важно выделить те их них, которые можно назвать 
основными, традиционными, – это потребительский спрос, инвести-
ции, экспорт.

Потребительский спрос

Потребительский спрос по праву считается одним из ключевых 
ускорителей экономического роста. Чтобы реализовывался данный 
драйвер, необходимо, во-первых, чтобы у людей были в достаточном 
объеме средства, которые они могли бы потратить на приобрете-
ние товаров и услуг. Во-вторых, должно быть желание осуществлять 
траты. В-третьих, должны быть возможности тратить деньги (наличие 
товаров и услуг, необходимая инфраструктура). То есть одного нали-
чия средств недостаточно – требуется, чтобы они были потрачены. 
Только в этом случае можно говорить о реализованном потребитель-
ском спросе.
Когда мы говорим о потребительском спросе как о драйвере 

ускорения экономики, показатели, свидетельствующие об этом, 
должны демонстрировать устойчивую положительную динамику. 
Трансмиссионный механизм от потребительского спроса к росту 
экономики заключается в том, что потребители, предъявляя повы-
шенный спрос на товары и услуги, приобретая их, транслируют 
этот спрос производителям. Последние реагируют на повышенный 
спрос, увеличивая производство, повышая, в свою очередь, потре-
бление сырья и продукции, необходимых для собственного произ-
водства. Экономика в результате получает мощный импульс для 
своего развития. 
О том, что происходит с потребительским спросом, можно судить 

по целому ряду показателей. Во-первых, важно то, что происходит 
с реальными располагаемыми доходами населения, с динамикой 
зарплат, пенсий и т.д. Во-вторых, важнейшими индикаторами состо-
яния потребительского спроса являются показатели оборота рознич-
ной торговли и объема платных услуг населению. В-третьих, важны 
и показатели, характеризующие динамику накоплений населения 
и динамику потребительского кредитования.
Начиная с весны 2022 г. реальные располагаемые доходы населения 

демонстрировали не очень хорошую динамику. В целом по итогам 
2022 г. реальные располагаемые денежные доходы населения снизи-
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лись, по оценке Росстата, на 1%10. Чтобы более объективно оценивать 
фиксируемое снижение доходов, необходимо принять во внимание 
ряд важных обстоятельств. Большое значение имеет то, на каком фоне, 
на какой базе происходило отмеченное снижение реальных распола-
гаемых денежных доходов населения. Хотя, по данным Росстата, реаль-
ные располагаемые доходы населения по итогам 2021 г. выросли на 
3,1%, в целом, начиная с 2014 г. они снизились суммарным накоплен-
ным итогом более чем на 6%11. Это означает, что к 2022 г. был сфор-
мирован в этом плане достаточно негативный фон. Падение доходов 
населения в 2022 г. происходило на фоне не высокой, а низкой базы. 
Требуется принять во внимание следующее обстоятельство: нега-

тивная динамика по доходам населения в 2022 г. оказалась сформиро-
ванной, несмотря на то что в течение года предпринимались серьезные 
меры в целях  увеличения государством материальной поддержки насе-
ления. Так, по заявлению министра финансов РФ Антона Силуанова, 
на поддержку семей с детьми в 2022 г. было выделено 1,066 трлн руб., 
а расходы, связанные с дополнительной индексацией пенсий на 10% 
с 1 июня 2022 г., страховых пенсий и МРОТ, составили 371 млрд руб. 
и 5,6 млрд руб. соответственно. Дополнительное повышение пенсий 
по государственному пенсионному обеспечению потребовало в 2022 г. 
еще 32,4 млрд руб.12 Получается, что, несмотря на столь масштабную 
социальную поддержку, реальные располагаемые денежные доходы 
населения все равно падали. Это не могло не отразиться на показате-
лях, прямо свидетельствующих о проблемах с потребительским спро-
сом в стране.
Оборот розничной торговли в 2022 г. снизился, по данным Росстата, 

на 6,7%13. Этот показатель мог бы быть значительно хуже, если бы не 
благополучный для него I кв. 2022 г. (фактически до начала извест-
ных форс-мажорных событий, включая и ажиотажный спрос первых 
недель после их наступления), по итогам которого в годовом выра-
жении он даже показывал рост – на 3,5%14. В последующие месяцы 
2022 г. ежемесячные показатели Росстата по обороту розничной тор-
говли были на уровне 8–10% ниже соответствующих значений в годо-
вом выражении.

10 Доклад «Социально-экономическое положение России». 2022. https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/osn-12-2022.pdf.

11 Расчеты автора по данным Росстата.
12 Силуанов разъясняет: почему вырос дефицит бюджета-2022. 27 декабря 2022 г. 

htt p://www.fi nmarket.ru/main/article/5869356.
13 Доклад «Социально-экономическое положение России». 2022. https://rosstat.gov.ru/

storage/mediabank/osn-12-2022.pdf.
14 Там же.
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При анализе состояния потребительского спроса обращает на себя 
внимание тот факт, что начиная с сентября 2022 г. стал заметно сни-
жаться в годовом выражении оборот по группе товаров «Пищевые 
продукты, включая напитки, и табачные изделия». До этого в течение 
нескольких месяцев фиксировались соответствующие показатели по 
снижению товарооборота на 1–2% в годовом выражении. С сентября 
по декабрь 2022 г. снижение оборота по группе товаров «Пищевые 
продукты, включая напитки, и табачные изделия» составляло, по дан-
ным Росстата, уже от 3,4 до 4,5% ежемесячно в годовом выражении15.
Показательность отмеченной динамики предопределяется тем, что 

во время кризиса потребители естественным образом в последнюю 
очередь сокращают свои расходы на продукты питания. Если фиксиру-
ется сокращение таких расходов, это значит, что люди действительно 
вынуждены экономить, – потребительский спрос явно снижается.
Что касается динамики объема платных услуг населению, то по 

итогам 2022 г. был зафиксирован, по данным Росстата, рост этого пока-
зателя на 3,2%16. Тем не менее данный факт вряд ли может поставить 
под сомнение вывод о проблемах потребительского спроса в 2022 г. 
Требуется обратить внимание, что отдельные виды платных услуг про-
демонстрировали очень значительный рост объема услуг за 2022 г.: 
туристские услуги – на 24%, культуры – на 19,2%, физической куль-
туры и спорта – на 15,6%17. Это в существенной мере предопределило 
рост общего показателя по всем видам услуг. Причина столь высоких 
показателей по отдельным видам платных услуг населению в 2022 г. – 
эффект базы, ставшей следствием крайне ограниченных возможностей 
по данным видам деятельности в период пандемии COVID-19 (2021 г., 
особенно его вторая половина, был в этом отношении крайне неблаго-
получным). Проблемы с потребительским спросом в 2022 г. в сфере 
услуг оказались на таком фоне не столь очевидны по сравнению с тем, 
что демонстрировала розничная торговля. 
Также весомым фактором, объясняющим рост платных услуг насе-

лению, является рост объема коммунальных услуг, платежи за кото-
рые являются обязательными, тарифы практически всегда индексиру-
ются в сторону повышения, а удельный вес этих услуг в общем объеме 
платных услуг населению является самым большим.
Целый ряд других показателей также подтверждает рост коли-

чества проблем с потребительским спросом в 2022 г. Так, симпто-
матичным является тот факт, что россияне в III кв. 2022 г., как выяс-
нило РИА Новости по данным Банка России, перевели на депозиты 

15 Там же.
16 Там же.
17 Там же.
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за рубежом 1,47 трлн руб. Для сравнения: в I и II кв. 2022 г. за рубеж 
было переведено 543,4 млрд руб. и 550,7 млрд руб. соответственно18. 
Отмеченный колоссальный рост выводимых россиянами за рубеж 
денежных средств серьезно сказывается на потребительском спросе 
внутри России. 
Конечно, не факт, что все эти переведенные за рубеж средства, 

если бы они остались в России, были бы потрачены внутри страны. 
Однако в любом случае эти деньги как минимум усилили бы потен-
циальный потребительский спрос, что, в свою очередь, положи-
тельно отразилось бы  и на реальном покупательном спросе. 
Что касается динамики роста объема переводимых россиянами 

за рубеж денежных средств, то сравнение данных за Ш кв. с данными 
за I и II кв. 2022 г. весьма показательно, учитывая, что в I полугодии 
2022 г. – до 24 февраля 2022 г. – еще не было никакого форс-мажора, 
а после этой даты действовали наиболее жесткие ограничения по 
переводу средств за рубеж.
Аргументом в пользу того, что не все так плохо с потребитель-

ским спросом, может стать тот факт, что во второй половине 2022 г. 
немного вырос объем кредитов, предоставленных банковским сек-
тором физическим лицам. Однако, во-первых, рост этого пока-
зателя пока крайне незначителен: если по состоянию на 1 марта 
2022 г. объем кредитов, депозитов и прочих средств, предоставлен-
ных банковским сектором физическим лицам, составлял 25,7 трлн 
руб., то по состоянию на 1 октября 2022 г. этот показатель составил 
26,5 трлн руб.19 А во-вторых, получается, что при сильном падении 
оборота розничной торговли даже рост кредитования не может 
переломить этот тренд. 
Таким образом, потребительский спрос в России с весны 2022 г. 

находится явно под давлением, что предопределяется целым рядом 
внешних и внутренних факторов. При этом с такой динамикой пока-
зателей, характеризующих потребительский спрос, он не способен 
стать драйвером экономического роста.

Инвестиции

Инвестиционный спрос является одним из главных драйверов 
экономического роста. Это общепризнано и не оспаривается. Вопрос 
применительно к сегодняшней экономической ситуации в России 

18 Россияне установили рекорд в III квартале по переводам за рубеж. 30 декабря 2022 г. 
htt ps://ria.ru/20221230/perevody-1842446011.html.

19 Статистический бюллетень Банка России. 2022. № 11 (354). С. 85. htt ps://www.cbr.ru/
Collection/Collection/File/43525/Bbs2211r.pdf.
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в другом: способны ли инвестиции, несмотря на беспрецедентные 
санкционные ограничения, стать одним из катализаторов быстрого 
экономического восстановления? Чтобы ответить на данный вопрос, 
требуется оценить текущую ситуацию с инвестициями и попытаться 
спрогнозировать перспективы будущей инвестиционной активности.
По итогам января-сентября 2022 г. инвестиции в основной капи-

тал выросли, по данным Росстата, на 5,9% в сравнении с соответству-
ющим периодом 2021 г.20 Такой рост был достаточно неожиданным, 
доказательством чему является тот факт, что Прогноз социально-эко-
номического развития Российской Федерации на 2023 г. и на плановый 
период 2024 и 2025 гг., обнародованный в сентябре 2022 г., предусмат-
ривал снижение инвестиций в 2022 г. на 2%21.
Объяснение столь, казалось бы, аномальной динамики инвестиций 

в основной капитал в условиях резкого усиления санкционных огра-
ничений состоит в следующем: многие предприятия в таких условиях 
приняли решения завершить начатые проекты, чтобы уже вложенные 
инвестиции не оказались бы фактически замороженными. Особенно 
явно это получилось в строительстве, объем работ в котором в 2022 г. 
вырос, по данным Росстата, на 5,2%22. Кроме того, хорошие показа-
тели по динамике инвестиций в 2022 г. стали следствием резкого огра-
ничения импорта инвестиционного оборудования. Это поставило 
перед российскими компаниями задачу импортозамещения, срочное 
решение которой потребовало дополнительных инвестиций. Осо-
бенно актуально это стало для отраслей оборонно-промышленного 
комплекса.
Тем не менее, несмотря на такие, казалось бы, обнадеживающие 

данные по статистике инвестиций в основной капитал, в целом рос-
сийский ВВП по итогам 2022 г. снизился. То есть существенный рост 
инвестиций в основной капитал в 2022 г. не привел к положительным 
темпам роста ВВП.
Что касается перспектив 2023 г. и последующих годов, то, с большой 

долей вероятности, будет инвестиционный спад. Прогноз социально-
экономического развития Российской Федерации на 2023 г. и на пла-
новый период 2024 и 2025 гг. предусматривает снижение инвестиций 

20 Доклад «Социально-экономическое положение России». 2022. https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/osn-12-2022.pdf.

21 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 год 
и на плановый период 2024 и 2025 годов. htt ps://www.economy.gov.ru/material/fi le/
ea2fd3ce38f2e28d51c312acf2be0917/prognoz_socialno_ekonom_razvitiya_rf_2023-2025.
pdf.

22 Доклад «Социально-экономическое положение России». 2022. https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/osn-12-2022.pdf.
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в основной капитал в 2023 г. на 1%23. В Прогнозе справедливо упомина-
ется о негативном влиянии «узких мест» в предложении оборудования 
и комплектующих, а также о том, что постепенно будут сворачиваться 
крупные экспортноориентированные проекты24. Однако далеко не 
только этим могут объясняться не самые оптимистичные ожидания 
по динамике инвестиций в основной капитал.
Прежде всего важно понять, какова может быть финансовая база для 

будущих инвестиций в основной капитал. Очень значимым показате-
лем в этом отношении является сальдированный финансовый резуль-
тат (прибыль минус убыток) организаций. Этот показатель (не учиты-
ваются данные субъектов малого предпринимательства, кредитных 
организаций, государственных (муниципальных) организаций, некре-
дитных финансовых организаций) демонстрирует серьезное снижение, 
свидетельствующее о нарастании финансовых ограничений для буду-
щих инвестиций. Если в январе 2022 г. он был в 2,1 раза больше в годо-
вом выражении, то по итогам I кв. 2022 г. сальдированный финансовый 
результат нарастающим итогом был больше уже только на 31,8%25, а по 
итогам января–ноября 2022 г. оказался, по данным Росстата, и вовсе 
на 11,6% меньше по сравнению с соответствующим периодом 2021 г.26 
О финансовых возможностях для будущих инвестиций свидетельствует 
и показатель Банка России «Объем привлеченных кредитными органи-
зациями средств юридических лиц». Этот показатель, по состоянию на 
1 апреля 2022 г., превышал 32,2 трлн руб., а по состоянию на 1 ноября 
2022 г. он равнялся 29,8 трлн руб.27, то есть снизился на 7,5%.
Наконец, важнейшие показатели, позволяющие судить о пер-

спективах инвестиционной активности в России, содержатся в законе 
«О федеральном бюджете на 2023 год и на плановый период 2024 
и 2025 годов». Особенно показательны в этом смысле данные по рас-
ходам по разделу «Национальная экономика»28. Именно по данному 
разделу проходят такие инвестиционно емкие расходы, как стимули-
рование инвестиционной деятельности в АПК, реализация мероприя-

23 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 г. 
и на плановый период 2024 и 2025 гг. htt ps://www.economy.gov.ru/material/fi le/ea2fd-
3ce38f2e28d51c312acf2be0917/prognoz_socialno_ekonom_razvitiya_rf_2023-2025.pdf.

24 Там же.
25 О финансовых результатах деятельности организаций в январе–ноябре 2022 г. 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/15_08-02-2023.html.
26 Доклад «Социально-экономическое положение России». 2022. https://rosstat.gov.ru/

storage/mediabank/osn-12-2022.pdf.
27 Статистический бюллетень Банка России. № 12 (355). 2022. С. 72. https://www.cbr.ru/

Collection/Collection/File/43652/Bbs2212r.pdf.
28 Федеральный закон от 05.12.2022 г. №  466-ФЗ «О федеральном бюджете на 2023 год 
и на плановый период 2024 и 2025 годов». htt p://kremlin.ru/acts/bank/48642/page/1. 
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тий по развитию электронной и радиоэлектронной промышленности, 
закупка железнодорожной техники и т.д. Если в 2022 г. по отношению 
к объему ВВП доля расходов по разделу «Национальная экономика» 
составила 3%, то планируется, что в 2023 г. она уже опустится до 2,3%, 
в 2024 г. – до 2,2%, в 2025 г. – до 2,1%. В номинальном выражении рас-
ходы по разделу «Национальная экономика» в 2023 г. должны составить 
3,5 трлн руб. Для сравнения: в 2022 г. они составили 4,3 трлн руб. Это – 
очень большое снижение, свидетельствующее о том, что федеральный 
бюджет в 2023–2025 гг. не рассматривается в качестве увеличивающегося 
источника финансирования инвестиционной деятельности.
Данные статистики и утвержденные бюджетные показатели 

хорошо дополняются результатами социологических исследований. 
Так, РСПП, который рассчитывает свой Индекс социальной и инвести-
ционной активности, зафиксировал, что в декабре 2022 г. 14,5% органи-
заций сократили объемы инвестиционных вложений, в то время как 
увеличить инвестиционные бюджеты смогли только 3,2% компаний29.
Таким образом, несмотря на временный всплеск инвестиционной 

активности в 2022 г., дальнейшие ее перспективы не представляются 
обнадеживающими. Финансовые возможности и компаний, и феде-
рального бюджета не свидетельствуют о существовании хороших 
перспектив в наращивании инвестиций, что могло бы способствовать 
переходу к быстрому экономическому росту, особенно при серьезных 
санкционных ограничениях. В этих условиях инвестиции в основной 
капитал не способны стать драйвером быстрого экономического роста.

Экспорт

Экспортный спрос (экспорт) является мощным драйвером уско-
рения экономического роста. Опыт многих стран, которым удавалось 
нарастить экспортную составляющую своих экономик, однозначно 
свидетельствует о том, что ее значение для экономического развития 
государства действительно трудно переоценить. Особенно показа-
тельным является пример Китая, ВВП которого в период с 1992 г. по 
2022 г. включительно вырос более чем в 14,5 раз30. В значительной мере 
это стало возможным благодаря тому, что Китаю удалось за эти годы 
построить экспортоориентированную экономику. Причем несомнен-
ным успехом стало завоевание им больших ниш в экспортных постав-
ках в самые развитые страны мира, включая США. 

29 РСПП рассчитал индекс социальной и инвестиционной активности в декабре 
2022 г. 27 декабря 2022 г. https://rspp.ru/events/news/rspp-rasschital-indeks-sotsialnoy-
i-investitsionnoy-aktivnosti-v-dekabre-2022-goda-63aaf8bfb0a3c/.

30 Расчеты автора по данным Всемирного банка.
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Что же касается перспектив экспорта в качестве драйвера ускорен-
ного экономического восстановления России, то даже на официальном 
уровне фактически признается, хотя и далеко не в полной мере, что 
в этой области следует ожидать значительных проблем. Так, в Прог-
нозе социально-экономического развития Российской Федерации на 
2023 г. и на плановый период 2024 и 2025 гг. указывается, что чистый 
экспорт, наряду с инвестиционным спросом, будет вносить основной 
вклад в ухудшение динамики ВВП в краткосрочной перспективе31. 
Между тем как раз в краткосрочной перспективе такое негативное 
влияние было не столь выраженным, потому что рост мировых цен 
на основные товары российского энергетического экспорта позволил 
снизить глубину падения ВВП России в 2022 г. 
В результате доля чистого экспорта в структуре компонентов 

использования ВВП, согласно Прогнозу социально-экономического 
развития Российской Федерации на 2023 г. и на плановый период 
2024 и 2025 гг., даже выросла в 2022 г. до 13,1% (с 9,5% в 2021 г.). В 2023 г. 
этот показатель должен резко снизиться до 9,2%, в 2024 г. – до 8%, 
в 2025 г. – до 7,4%32. Однако значения даже этих показателей, одно-
значно свидетельствующих, что экспорт в обозримой перспективе не 
станет драйвером быстрого экономического восстановления России, 
в реальности могут оказаться еще ниже. Согласно Прогнозу, экспорт 
в 2023 г. должен снизиться до 529 млрд долл. США (с 578,6 млрд долл. 
США в 2022 г.), то есть на 8,6%. Такое снижение экспорта представля-
ется излишне оптимистичной оценкой33.
Российская экономика к 2022 г. оставалась экономикой сырьевого 

типа. Ее бюджет по-прежнему критично зависит от экспортных поста-
вок энергоресурсов. В условиях, когда беспрецедентные санкции как 
раз и были направлены на ограничение экспорта, чтобы лишить рос-
сийскую экономику доходов, вряд ли стоит ожидать, что динамика 
объемов экспорта будет незначительна, а их падение не скажется нега-
тивно на экономике России. Таким образом, учитывая сложившиеся 
на сегодняшний день условия, ясно, что экспорт в качестве драйвера 
экономического роста российской экономики в обозримом будущем 
вряд ли имеет перспективы.
Начиная с весны 2022 г. практически вся внешнеторговая статистика 

оказалась вне публичного доступа (официально это было сделано 
в целях противодействия санкционному давлению), поэтому судить 

31 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 год и на 
плановый период 2024 и 2025 годов. htt ps://www.economy.gov.ru/material/fi le/ea2fd3ce-
38f2e28d51c312acf2be0917/prognoz_socialno_ekonom_razvitiya_rf_2023-2025.pdf.

32 Там же.
33 Там же.
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о происходящем в этой сфере достаточно сложно. Тем не менее, учи-
тывая суть вводимых ограничений, а также отдельные отрывочные, но 
достаточно показательные сведения, можно вполне обоснованно оце-
нить перспективы российского экспорта. 
Самые серьезные санкционные ограничения против россий-

ского экспорта, если не считать диверсии на газопроводах «Север-
ный поток- 1» и «Северный поток-2», стали реализовываться только 
с конца 2022 г. С 5 декабря 2022 г. было введено эмбарго на поставки 
российской нефти в страны ЕС морским транспортом. К тому же было 
принято решение о введении ценового потолка на экспортируемую 
российскую нефть в размере 60 долл. США за баррель. С 5 февраля 
2023 г. вступило в силу решение по эмбарго на поставки в страны ЕС 
российских нефтепродуктов, а также по введению ценовых потолков 
на нефтепродукты из России на уровне 100 долл. США за баррель на 
бензин и дизельное топливо и 45 долл. США за баррель на продукцию 
с низкой добавленной стоимостью. 
Однако негативное давление на российский энергосырьевой экс-

порт только этими ограничениями не исчерпывается. Уже со второй 
половины 2022 г. начался обвал экспорта российского газа – второго по 
значимости (после нефти) для поставок на внешние рынки российского 
товара. Так, если падение добычи природного газа в 2022 г. по сравне-
нию с 2021 г. составило около 20%, то падение экспорта – 45,5%. Достиг-
нутый уровень экспорта природного газа в дальнее зарубежье – 100,9 
млрд куб. м стал минимальным для «Газпрома» в ХХI в.34 И это при том 
что компания старалась наращивать поставки газа в Китай по газопро-
воду «Сила Сибири», устанавливая в конце 2022 г. – начале 2023 г. все 
новые и новые рекорды суточного экспорта газа. Ясно, что существуют 
жесткие инфраструктурные ограничения для поставок газа в восточном 
направлении. Так, если в 2021 г. «Газпром» направил по «Силе Сибири» 
в КНР 10,4 млрд куб. м, то в 2023 г. поставки должны составить 22 млрд 
куб. м35. Для сравнения: в 2021 г. в ЕС было поставлено 130 млрд куб. м.
В оценке перспектив российского энергосырьевого экспорта с уче-

том его переориентации на Восток (прежде всего в Китай) следует 
учесть и то, что рост китайской экономики в последнее время начал 
серьезно замедляться, что повлечет за собой снижение спроса на энер-
горесурсы. Уровень в 3–4% годового прироста ВВП (по итогам 2022 г. – 
3%) сегодня для Китая будет уже успехом – былые 10–15% ежегодного 
прироста ВВП остались в прошлом. Кроме того, Китай старается 

34 Миллер сообщил о падении добычи «Газпрома» в 2022 г. на 20%. 02 января 2023. 
https://tass.ru/ekonomika/16733325.

35 «Газпром» отметил рост поставок в Китай свыше контрактных обязательств. 04 ян-
варя 2023. https://www.interfax.ru/world/879623.

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 1. 2023. C. 58–74

И.А. Николаев 



71

нарастить собственную добычу газа. Так, по итогам 2022 г., добыча на 
крупнейшем в Китае месторождении сланцевого газа Фулин достигла 
рекорда – 7,2 млрд куб. м36.
Экспорт в существующих условиях в России является наименее 

значимым фактором среди тех, которые могли бы рассматриваться 
в качестве драйверов быстрого экономического восстановления. Это 
объяснимо: экспорт, в отличие от потребительского спроса и инве-
стиций, находится прямо «под прицелом» вводимых санкционных 
ограничений. Учитывая масштаб этих ограничений, а также уязви-
мость российской внешнеторговой деятельности из-за ее структурных 
диспропорций, экспорт России в сложившихся на сегодняшний день 
условиях не будет драйвером ее экономического роста.

* * *
Традиционные драйверы экономического роста – потребитель-

ский спрос, инвестиции, экспорт – не имеют в настоящее время пер-
спектив ускорить экономическое восстановление экономики России, 
находящейся под сильнейшим санкционным давлением. 
Потребительский спрос снижается, перспективы изменения ситуа-

ции с ним в лучшую сторону не просматриваются. Даже значительная 
социальная поддержка со стороны государства существенно положе-
ние дел не меняет – потребительский спрос остается слабым.
Определенная инвестиционная активность, казалось бы, дает осно-

вания надеяться на то, что инвестиции в качестве драйвера экономиче-
ского роста выполнят свое предназначение. Однако с большой долей 
вероятности, такая активность является временной, так как усилия 
бизнеса в значительной мере были направлены на завершение уже 
начатых инвестиционных проектов. Инвестиции в отраслях оборонно-
промышленного комплекса имеют, как показывает практика, огра-
ниченное влияния на запуск экономического роста ввиду специфики 
производимой продукции. 
Возможности экспорта в качестве драйвера экономического роста 

ограничены самой сутью беспрецедентного санкционного давления, 
которое представляет собой, прежде всего, мощные ограничения, 
касающиеся внешнеторговой деятельности. Эти ограничения можно 
смягчить, реализуя соответствующие меры экономической политики, 
сделать их менее болезненными для экономики. Однако транспор-
тно-логистические барьеры, являющиеся следствием санкций против 
российского экспорта, отказ от импорта многих российских товаров, 
затруднение платежных трансакций не позволяют компенсировать 

36 В 2022 г. объем добычи на крупнейшем месторождении сланцевого газа в Китае до-
стиг рекорда. 3 января 2023. http://www.finmarket.ru/database/news/5872784.
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в полной мере появляющиеся издержки, а ценовые всплески спо-
собны лишь временно снизить цену санкций.
В данном случае требуется определиться с тем, стоит ли тратить 

ограниченные возможности экономики на решение задач по ее уско-
ренному росту. Если выполнение такой задачи не представляется 
реальным в условиях беспрецедентного внешнего санкционного дав-
ления, то более правильным, с точки зрения стратегии, будет решение 
тактических задач по сохранению устойчивого состояния экономики, 
а не ее ускоренного развития. Соответствующим образом должны рас-
ставляться и приоритеты экономической политики.
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Введение

В основе технологического обновления лежит эффект технологи-
ческого замещения или дополнения [7–9; 12–13; 16]. Именно посред-
ством анализа используемых в разных секторах экономики техноло-
гий, которые вытесняют либо дополняют друг друга, формируя техно-
логическую цепочку, раскрывается логика технологического развития 
[1–4; 7; 10; 12–16]. Эти процессы сказываются и на модели экономиче-
ского роста страны. 
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Хрестоматийное представление о технологическом дуализме сво-
дится к сосуществованию капиталоинтенсивных1 и трудоинтенсив-
ных2 секторов (технологий), когда последние принимают рабочую 
силу, вытесняемую из капиталоинтенсивных секторов при их разви-
тии (вводе трудосберегающих технологий) [6, с. 488]. В итоге демпфи-
руется технологическая безработица, особенно в ситуации структур-
ной модернизации экономики.
Эффектом этого совместного развития разных типов секторов 

и соответствующих технологий выступает высвобождение одного 
фактора производства – труда – при вводе другого – основного капи-
тала. Возникающий излишек труда распределяется по иным видам 
деятельности – по секторам, где требуется труд. Следовательно, пере-
мещение труда в данном случае вызывается именно технологическим 
обновлением. Эффект технологического дуализма порождает также 
некое равновесие между указанными типами секторов и технологий, 
что может выступать фактором торможения на каком-то этапе техно-
логического обновления. 
Следует отметить, что перемещение труда может происходить 

несоразмерно повышению уровня технологичности капиталоемких 
секторов. Текущие структурные изменения в мировой экономике, 
связанные со снижением доли занятости в обрабатывающих отрас-
лях, в сельском хозяйстве и строительстве, приводят к росту капита-
лоемкости сектора услуг. Тем самым капиталоинтенсивные техноло-
гии внедряются и в сервисной экономике. Причем на перемещение 
труда и замещение капитала (труда) влияют многочисленные фак-
торы, включая соотношение заработных плат, условий труда и инве-
стирования, а также режим технологических воздействий [17]. В этих 
случаях эффект технологического дуализма приобретает специфиче-
ское содержание. Также нужно учитывать, что разработка и внедрение 
новых технологий, позволяющих экономить ресурсы и, в частности, 
понижать энергоемкость [11], оказываются все более капиталоемкими, 
а отдельные виды технологий требуют значительных энергетических 
затрат.
Эффект технологического дуализма формируется под воз-

действием множества обстоятельств и факторов, что в некотором 
смысле его размывает. Имеются и проблемы измерительного харак-
тера, вызванные трудностями учета технологий, их классификации, 
связнос ти технологий различных классов и возрастов (старые и новые) 
[8]. Однако изучение данного эффекта представляется полезным, пре-

1 Секторы (технологии), базирующиеся на использовании нового основного капитала.
2 Секторы (технологии), использующие рабочую силу, заменяющую капитал, в том 
числе по причине ее дешевизны.

О.С. Сухарев 

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 1. 2023. C. 75–89



77

жде всего с точки зрения обоснования и разработки мер экономиче-
ской и научно-технической политики. Применительно к российской 
экономике актуальной исследовательской задачей является выявление 
специфики эффекта технологического дуализма, то есть установление 
его отличия от классического варианта, и на этой основе определение 
содержания структурной политики, которая требуется для формиро-
вания качественно иной модели экономического роста, предполагаю-
щей технологическое обновление и независимость развития России.

Эффект технологического дуализма: российская 
специфика

Дуализм как явление, характерное для сложных систем, довольно 
часто встречается в экономической жизни, например, когда разные 
элементы (объекты) экономической системы действуют противопо-
ложным образом. Если учесть, что экономика состоит из отдельных 
видов деятельности и секторов, обладающих технологической специ-
фикой, то в каждом из них возможно наличие или отсутствие техно-
логического дуализма, то есть некое сочетание кап италоинтенсивных 
и трудоинтенсивных технологий. Труд перемещается внутри вида 
деятельности или сектора в область применения трудоинтенсивной 
технологии. Анализ указанного эффекта более значим, конечно, не 
в масштабе отдельно взятого сектора, а для экономики, представлен-
ной агрегированными капиталоинтенсивными и трудоинтенсивными 
секторами. 
Представим авторский алгоритм выявления технологического дуа-

лизма. Он включает следующие шаги: выделение ви дов экономиче-
ской деятельности (секторов) с преобладанием капиталоинтенсивных 
и трудоинтенсивных технологий, получение технологической карты3 
и количественную оценку этих видов экономической деятельности 
(секторов) по тому или иному критерию технологического уровня; 
анализ перемещения труда из капиталоинтенсивных в трудоинтен-
сивные виды деятельности (сектора) и изменения основного капитала; 
оценку вида и характеристик эффекта технологического дуализма, 
которые могут отличаться от классических. 
Для упрощения анализа будем рассматривать два агрегированных 

сектора российской экономики – обрабатывающий и трансакционно-

3 Под технологической картой понимается результат распределения различных тех-
нологий (в идеале всего набора имеющихся технологий, по крайне мере передовых) 
по видам деятельности. Если весь набор технологий N, то близость к этой величине 
будет означать относительно высокий технологический уровень, что говорит о зна-
чительной насыщенности данного вида деятельности передовыми технологиями.

Технологический дуализм российской экономики и структурная политика…
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сырьевой4. Отметим, что в последнем сырьевая часть является довольно 
капиталоинтенсивной. Но, учитывая, что сервисная экономика вносит 
основной вклад в формирование валовой добавленной стоимости в Рос-
сии, а технологические инновации осуществляются в основном в обра-
батывающем секторе, данную композицию вполне можно применить 
для оценки технологического дуализма. Также отметим, что при иден-
тификации рассматриваемого эффекта важно понимать причину пере-
мещен ия ресурсов, ее связь именно с вводом капиталоинтенсивных тех-
нологий, которые в разном составе и масштабах вводятся сразу и в капи-
талоинтенсивных, и трудоинтенсивных секторах.
При проведении политики научно-технологического развития 

часто не принимается во внимание наличие технологического заме-
щения, которое может проявляться в различных формах. Не учитыва-
ется также то, что высвобождение труда, происходящее на фоне ввода 
капиталоинтенсивных технологий, может предоставлять излишнюю 
рабочую силу не только для трудоинтенсивных секторов, но и для 
капиталоинтенсивных, где усложняются задачи разработки и вне-
дрения новых технологий. Недостаточно внимания обычно уделяется 
и процессу создания технологий, что видно по проектам и програм-
мам экономического развития.
Технологии способствуют повышению производительности капи-

тала и снижению социальных издержек. Но их внедрение связано 
с уровнем развития и институциональными условиями конкретной 
национальной экономики и с возможностями уже имеющихся техно-
логических цепочек. Кроме того, макроэкономическая политика влияет 
на темп технологического обновления. В частности, относительно высо-
кая стоимость кредитных ресурсов тормозит обновление капитала и, 
следовательно, поощряет применение трудоинтенсивных технологий.

4  В состав обрабатывающего сектора в соответствии с ОКВЭД включены обрабатыва-
ющие производства и строительство, а в состав трансакционно-сырьевого сектора – 
сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; добыча полезных 
ископаемых; обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондициони-
рование воздуха; водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений; торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов; транспортировка и хранение; де-
ятельность гостиниц и предприятий общественного питания; деятельность в обла-
сти информации и связи; деятельность финансовая и страховая; деятельность по 
операциям с недвижимым имуществом; деятельность профессиональная, научная 
и техническая; деятельность административная и сопутствующие дополнительные 
услуги; государственное управление и обеспечение военной безопасности; соци-
альное обеспечение; образование; деятельность в области здравоохранения и соци-
альных услуг; деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и раз-
влечений; предоставление прочих видов услуг. https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_163320/.
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При сложившейся структуре экономики те виды деятельности, где 
больший вес имеют капиталоинтенсивные технологии, оказываются 
относительно низкодоходными и высокорискованными в сравнении 
с видами деятельности, где преобладают трудоинтенсивные техноло-
гии. Это создает разницу в заработной плате, доходности инвестиций, 
способствуя распределению всех видов ресурсов в пользу секторов 
с относительно высокой доходностью и низким риском, а также ста-
новится тормозом технологического обновления. Именно указанные 
условия определяют специфику эффекта технологического дуализма 
в России. Труд покидает капиталоинтенсивные секторы, прежде всего 
обрабатывающие производства, не по причине масштабного ввода 
новых технологий, а под воздействием факторов макроэкономиче-
ского и структурного характера. Свою роль играют и институциональ-
ные факторы, влияющие на процесс технологического обновления. 
К ним можно отнести различные интеграционные формы взаимодей-
ствия в технологической сфере, методы внедрения новой техники, ее 
эксплуатации, а также подготовку кадров для внедряемой техники 
и технологий, информационные трудности обеспечения внутренних 
агентов рынка технико-технологическими данными, условия патенто-
вания и защиты прав.
На рис. 1 и 2 показано изменение доли притока и оттока труда (п о 

численности занятых)и основных фондов в выделенных агрегирован-
ных секторах. Как видим, тран сакционно-сырьевой сектор, в отличие 
от обрабатывающего, за рассматриваемый период в основном получал 
рабочую силу (за исключением 2017 г. и 2019–2020 гг.). Следовательно, 
вновь подготавливаемые кадры находили работу прежде всего именно 
в этом агрегированном секторе. При этом по притоку основных фон-
дов трансакционно-сырьевой сектор существенно выиграл у обраба-
тывающего. 

Источник: рассчитано автором по: данные Росстата о трудовых ресурсах и занятости. 
https://rosstat.gov.ru/labour_force.
Рис. 1. Доля притока/оттока занятых в обрабатывающем и трансакционно-сырьевом 
секторах в общей численности занятых в России, %, 2006–2020 гг. 
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Источник: рассчитано автором по: данные Росстата о наличии основных фондов 
по полной учетной стоимости на конец отчетного года по видам экономической 
деятельности. https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/business/osnfond/nal_ved2.htm.
Рис. 2. Доля притока/оттока основных фондов обрабатывающего и трансакционно-
сырьевого секторов в общей величине фондов в России, %, 2006–2020 гг. 

Динамика ввода принципиально новых передовых технологий за 
рассматриваемый период была весьма скромной [7; 8; 9]. Это позво-
ляет считать, что ввод капиталоинтенсивных технологий не является 
генеральной причиной высвобождения труда из обрабатывающего 
сектора. Градиент перемещения ресурсов труда между секторами, 
скорее всего, обусловлен тем, что процессы в обрабатывающем секторе 
относительно более рискованны и менее рентабельны, чем в трансак-
ционно-сырьевом секторе. 
Нужно заметить, что высвобождаемый труд, при научно обосно-

ванной макроэкономической и структурной политике, должен рас-
пределяться так, чтобы работать и на создание новых технологий, фор-
мируя тем самым особый технологический сектор5. Иными словами, 
высвобождение труда идет не только в сторону трудоинтенсивных тех-
нологий, но и на создание самих капиталоинтенсивных технологий. 
Данный аспект проблемы обычно не принимается во внимание, но 
именно он становится определяющим при проектировании меропри-
ятий структурной политики.
Далее рассмотрим необходимую структурную политику, которая 

позволит проводить технологическое обновление российской эконо-
мики и создать за счет этого базу для новой модели экономического 
роста. 

5 Термин «технологический сектор» близок к ранее широко используемому терми-
ну – сектор «средств производства». Однако разработка технологий представляет 
собой все-таки несколько иной вид труда, предполагающий в том числе и создание 
фондов техники, устройств, инструмента и др. 
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Структурная политика для новой модели 
экономического роста России

Структурная политика, с нашей точки зрения, представляет собой 
набор мероприятий, влияющих на сложившиеся в экономике про-
порции с целью их изменения. Эти мероприятия могут быть направ-
лены как на создание новых секторов и видов деятельности, так и на 
совершенствование функционирования существующих. Важней-
шее направление структурной политики – обновление и повышение 
эффективности технологической структуры. Именно технологическая 
структура и ее изменение в ходе обновления техники и технологий 
задают основной вектор структурной модернизации экономики. Ока-
зывается ли этот вектор сильнее вектора институциональных модифи-
каций, идущих от правительства? Для ответа на этот вопрос требуются 
дополнительные изыскания. Но ясно одно – оба они обладают значи-
тельной силой и детерминируют друг друга. Полагаю, что все-таки 
условия для технологического обновления могут создаваться институ-
циональными коррекциями правительства, но факт появления новых 
технологий заставляет изменяться институты, так как любая техно-
логия вводит свой набор новых правил в пространство действующих 
норм и установок.
Неоклассическая логика анализа пренебрегает как наличием 

изменяющихся структур в экономике, так и структурной политикой, 
используя стандартный набор инструментов макроэкономической 
политики роста. Согласно ряду исследований, причины этого состоят 
в том, что изменения структуры являются сложными и слабо предска-
зуемыми [16]. Можно также добавить, что теория роста большее вни-
мание обращает на научно-технический прогресс.
Не вызывает сомнений, что анализ структур должен быть включен 

в современную теорию экономического роста и экономической поли-
тики. Например, ставя цель для российской экономики обязательно 
увеличить норму накопления до 25–30% как чуть ли не основное усло-
вие стабильного роста высокими темпами, обычно не рассматривают 
вопросы распределения инвестиций и их источников, позволяющих 
осуществить подобное наращение. Не учитывается, что именно струк-
тура инвестиций сильно влияет на результат роста, так как инвестиру-
ются и новые, и старые технологии.
Технологичность российской экономики, если измерять ее по 

выпуску инновационных товаров, отнесенному к величине неиннова-
ционных продуктов, в 2010–2020 гг. ощутимо не выросла [7–9]. При 
этом увеличивалась зависимость от импорта технологий. И нужно 
отметить, что отдельные аналитические материалы, появляющиеся 
сегодня, когда происходит усиление санкционного давления на Рос-
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сию, работают на фиксацию этой зависимости. Речь идет, в частности, 
о Бюллетене Департамента исследований и прогнозов ЦБ РФ «О че м 
говорят тренды» (апрель 2022 г.)6. В этом документе утверждается, что 
российская экономика в режиме санкций адаптируется к возникшим 
новым условиям (рост ремонтных работ, посредников, челночного 
бизнеса) и при этом наблюдается «обратная индустриализация» – 
ввод менее передовых технологий и структурная перестройка в виде 
локальных прорывов в области технологий при сохраняющемся тех-
нологическом регрессе.
Подобные документы во многом идейно повторяют доклады 

о струк турной политике, в которых она сводилась к институцио-
нальным изменениям, и обнажают непонимание последователь-
ной смены этапов технологического развития. Не принимается во 
внимание, что если кто-то решает сделать рывок за счет импорта 
технологий, то автоматически обрекает действующие технологи-
ческие цепочки на разрушение и деградацию, привязывая разви-
тие исключительно к импорту. Локальные прорывы проявлялись 
именно в режиме такой привязки при непреодоленных разрывах 
в области технологических цепочек внутри российской экономики. 
Таким образом, если происходит блокирование импорта техноло-
гий в связи с санкциями, то реально существующую ситуацию, из-за 
отсутствия должного статистического учета, выдают за будущую 
ситуацию. Это ангажированная политика формирования зави-
симой структуры, реализация которой позволяет конкурировать 
только в ограниченном диапазоне возможностей. Санкции сразу 
нейтрализуют эти возможности, высвечивая слабость проводимой 
ранее политики технологического обновления.
Структурная политика для России, на наш взгляд, должна исхо-

дить из того, какая модель технологического развития сложилась на 
данный момент, как именно распределены инвестиции между сек-
торами и технологиями нового класса и уже используемыми (новые 
и старые технологии7), каковы возможности технологического обнов-
ления и чувствительность технологичности как агрегированного 
параметра хотя бы к двум видам указанных инвестиций. При про-
ведении данной политики важно также учитывать, насколько отток 
кадров из обрабатывающих производств тормозит технологическое 

6 Бюллетень Департамента исследований и прогнозирования ЦБ РФ. О чем говорят 
тренды. Макроэкономика и рынки. 2022, апрель. № 2 (54). https://cbr.ru/Collection/
Collection/File/40953/bulletin_22-02.pdf.

7 В учетном смысле новую технологию, используемую нормативно установленный 
период (3 года), можно признавать старой. Инвестиции в новые технологии можно 
определять в виде затрат на технологические инновации, в старые – как разницу меж-
ду инвестициями в основной капитал и затратами на технологические инновации.
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обновление и инвестиции в новые технологии, как идет создание 
отечественных новых технологий, их внедрение, в том числе в связи 
с импортом технологий (обычно это не самые передовые техноло-
гии) ив какой мере ввод новых технологий приводит к росту выпуска 
инновационной продукции. Именно эти позиции создают каркас 
подлинного содержания структурной политики для России в техно-
логическом измерении.
Оценку структурной политики можно дать по данным о динамике 

инвестиций в технологическое обновление, в промышленность и по 
чувствительности общей технологичности к типам инвестиций (в ста-
рые и новые технологии). Если общие инвестиции, включая инве-
стиции в старые и новые технологии, растут, то эту модель можно 
обозначит как «технологическая индустриализация». Если при уве-
личении общего размера инвестиций растут вложения в новые тех-
нологии, а в старые – снижаются, то такая модель может быть обо-
значена как «активизм», поскольку идет обновление технологий, но 
если соотношение обратное, то как «консервация» технологической 
базы. Модель, когда общая величина инвестиций не растет, но идет 
их увеличение в новые технологии, можно обозначить как «усечен-
ное созидательное разрушение», приводящее к сдержанному и ста-
билизирующемуся технологическому развитию. Если наблюдается 
обратное, то эта модель «латания дыр» за счет поддержки старых 
технологий, что усиливает технологическое отставание. При неиз-
менности размеров инвестиций и сохранении их структуры реализу-
ется модель технологической стагнации. Конечно, такая классифика-
ция во многом условна. Однако она показывает возможные варианты 
инвестиционной политики при реализации конкретных проектов, 
с учетом того, какая модель технологического развития сложилась на 
текущий момент.
Инвестиции в новые технологии могут быть связаны с повышен-

ным уровнем риска. При этом, учитывая, что объем инвестиций в ста-
рые технологии может быть больше, чем в новые, возникает ситуация, 
при которой инвестору выгоднее вкладывать в поддержку уже приме-
няемых технологий, нежели создавать и внедрять новые. Темп роста 
экономики также может проявлять различную зависимость от инве-
стиций в новые и старые технологии. Потеря кадров в одних секторах 
хозяйства и избыточное их размещение в других представляет про-
блему структурного развития хозяйственной системы, причем затруд-
няющую, в силу специфики технологического дуализма, технологиче-
ское обновление.
Технологическая структура имеет свои особенности для каждого 

из рассмотренных выше агрегированных секторов. Они сказываются 
и на технологическом развитии этих секторов, поскольку опреде-
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ляют его главные характеристики. Речь идет о скорости реакции на 
воздействия различного типа и об отвлекающих факторах разви-
тия. Так, обрабатывающий сектор характеризуется низкой скоро-
стью реакции (обратная инерционность), что проявляется, напри-
мер, в сопротивлении инновациям и строгой последовательности 
технологического развития. Для трансакционно -сырьевого сектора 
свойственна высокая приспособляемость к меняющимся условиям 
и быстрый переход на эффективные модели развития. Что касается 
отвлекающих факторов, то в обрабатывающем секторе среди них 
в первую очередь можно выделить низкий уровень согласованности 
и стратегического планирования, деградацию научно-исследователь-
ской инфраструктуры и прикладной науки. В трансакционно-сырье-
вом секторе такими факторами являются, в частности, зависимость 
от импорта оборудования (в основном в сырьевых отраслях) и конъ-
юнктуры валютного рынка.
При выборе технических мер структурной политики, которые 

обеспечат достижение определенного технологического уровня, 
необходимо учитывать тип предприятия конкретного вида деятель-
ности и вид производства (массовое и крупносерийное, единичное 
и мелкосерийное) (см. табл.). Так, для предприятий полного цикла 
характерно изготовление изделий от материала (ресурса) до конеч-
ного продукта, включая все стадии разработки. При неполном цикле 
производственный процесс идет от частичного изготовления узлов 
и деталей машин до сборки конечного продукта. Инжиниринговые 
фирмы в основном занимаются только сборкой из покупных узлов 
и деталей, из которых составляют конечный продукт. При этом 
инженерная разработка, как правило, является их собственной, хотя 
может быть также частично или полностью куплена (отверточные 
виды производств).
Объединяющим звеном для всех типов предприятий и видов про-

изводств выступает конструкционно-элементная база. Именно она 
создает основу для технологического развития. Поэтому воссоздание 
таких производств выступает главной задачей современной структур-
ной политики в России. Это непременное условие снижения зависи-
мости от импорта, включая иностранные технологии и разработки. 
Освобождение от такой зависимости потребует кардинальных инсти-
туциональных коррекций и применения особого вида научно-техни-
ческой политики для внутреннего рынка, реализуемой в ситуации 
высочайших угроз национальной безопасности России, когда вос-
произведение чужого результата требует обязательного изменения 
и наращения, чтобы общий итог был не похож на тот, что послужил 
ориентиром для его получения.
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Заключение

Структурная политика, нейтрализующая эффект технологического 
дуализма, – это центральное направление технологического обновле-
ния в России, необходимое для организации принципиально новой 
модели экономического роста. Иные решения, при низкой коорди-
нации усилий, что наблюдается и сегодня в условиях растущего санк-
ционного давления, вряд ли обеспечат успешный во всех отношениях 
результат. Необходима программа развертывания недостающих про-
изводств с выделением ресурсов на них, организационное формиро-
вание механизма ввода отечественных технологий по приоритетным 

Таблица
Технические меры, определяющие технологический уровень, 

по типам предприятий и видам производства

Вид 
произ-
водства

Тип предприятия

полного цикла неполного цикла сборочные и инжини-
ринговые фирмы

Массовое 
и крупно-
серийное

– автоматизация 
и роботизация;

– конвейерное и поточ-
ное производство;

– специальное техно-
логическое оборудо-
вание и устройства 
для прогрессивного 
формообразования;

– испытательные 
стенды и контроль 
качества;

– передовая конструк-
ционно-элементная 
база

– механизация про-
изводства;

– обрабатывающие 
центры и станки 
с программным 
управлением;

– специальная тех-
нология;

– современная 
конструкционно-
элементная база;

– логистика

– программное обе-
спечение и системы 
автоматизированного 
проектирования;

– информационные 
технологии;

– автоматизация 
сборки;

– прогрессивная кон-
струкционно-элемент-
ная база;

– маркетинг и логи-
стика

Единичное 
и мелко-
серийное 
(включая 
опытные 
образцы)

– станки с числовым 
программным управ-
лением;

– универсальное обо-
рудование – специ-
альный инструмент 
и приспособления, 
оснастка;

– специальное техно-
логическое оборудо-
вание;

– конструкционно-эле-
ментная база

– универсальное 
обрабатывающее 
оборудование;

– серийное специ-
альное технологи-
ческое оборудова-
ние и приспосо-
бления;

– конструкционно-
элементная база;

– логистика

– разработка конструк-
торской и техниче-
ской документации;

– универсальные сбо-
рочные приспособле-
ния и инструмент;

– маркетинг, логистика;
– конструкционно- 
элементная база

Источник: составлено автором.
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направлениям развития хозяйственной системы. При этом нужно 
учитывать, что технологическое замещение состоится тогда, когда 
владелец производства будет иметь мотив и возможность, включая 
желание это осуществить, то есть когда ввод новой технологии даст 
значимую экономию в ближайшей перспективе или получение более 
высокого дохода. Но даже в этом случае бизн ес будет оценивать риски 
возможной потери дохода, поскольку часто технологические измене-
ния носят кардинальный характер, что чревато потерей конкурентных 
преимуществ.
Потребность в новой технологии определяется многими услови-

ями, и это не только способность сэкономить на труде. Известно, что 
в России труд относительно дешевый, и это «работает» на замедле-
ние технологического обновления. Однако именно потому, что труд 
дешевый, и происходил отток кадров из наукоемких секторов и обра-
батывающих производств в иные сферы деятельности, где люди могут 
получать более высокую заработную плату. Поэтому, если не проис-
ходит наращивания ввода капиталоинтенсивных технологий, важной 
задачей структурной политики становится ограничение оттока кадров, 
занятых на предприятиях данных видов деятельности.
Чтобы снять или снизить влияние факторов, ограничивающих тех-

нологическое развитие, должна быть обеспечена реализация следую-
щих мероприятий:

 – оценка потребности в финансовых ресурсах на научные иссле-
дования и прикладные разработки, направленные на создание 
новых технологий, и выделение этих ресурсов; 

 – разработка и осуществление плана восстановления инженерных 
школ, прикладных исследовательских организаций (НИИ и КБ) 
с опытными заводами по отраслевому принципу (план должен 
быть долгосрочным и должен быть разбит на этапы – по три, 
пять, десять лет);

 – организация системы переобучения и повышения квалификации 
работников, включая научно–преподавательские кадры, необхо-
димых для решения задач технологического обновления;

 – стимулирование формирования спроса на отечественные тех-
нические разработки и технологическую базу, организация зам-
кнутых цепочек производства на внутреннем рынке как условия 
достижения технологического суверенитета;

 – введение механизмов поддержки (налоговые льготы, админи-
стративные стимулы, государственный заказ, субсидии, страхова-
ние инвестиций, регрессионный налог на инвестиции) для инно-
вационных предприятий различных типов и видов производства 
в зависимости от вложений в создание новых фондов и именно 
отечественных технологий.
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Тем самым в статье предложен алгоритм оценки технологического 
дуализма, позволяющий идентифицировать сложившуюся модель 
технологического развития (классический или иной вариант техно-
логического дуализма), выделить режимы технологического развития 
экономики, а также на этой основе уточнены задачи и содержание 
структурной политики для российской экономики. 
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Введение

Современные вызовы и новые экономические и геополитические 
реалии требуют от государства выполнения актуальнейших задач, 
ранее не входивших в круг архиважных. Для их выполнения любое 
государство всегда нуждается в материальных и финансовых ресур-
сах. В современных условиях турбулентности роль государства возрас-
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тает, и соответственно растут запросы на мобилизацию этих ресурсов 
с целью их быстрого перераспределения для структурной перестройки 
всей экономики, для решения как текущих, так и долгосрочных задач. 
От эффективности института управления государственным имуще-
ством во многом зависит эффективность выполнения государством 
возложенных на него функций.
С точки зрения теоретических и методологических подходов 

к институту управления госимуществом мы используем как теоре-
тические базовые категории (институты, институциональная среда 
и ее трансформация), так и юридические (имущество). К катего-
рии «институт» мы применяем общеизвестное определение Д. Норта 
о фор  мальных правилах и неформальных ограничениях. Что касается 
категории «имущество», то здесь мы солидарны с учеными-юристами 
в том, что «…в литературе, а нередко и в законодательстве, понятие 
«имущество» зачастую отождествляется с понятием собственность. 
Исключая путаницу в терминологии, сразу обозначим разницу: соб-
ственность с юридической точки зрения представляет собой комплекс 
прав, которыми может обладать субъект права в отношении своего 
имущества. А имущество является объектом права собственности, что, 
в свою очередь, вытекает из ст. 209 ГК РФ…» [1]. 
Государственное имущество состоит из федерального имуще-

ства и имущества субъектов РФ. В рамках нашего исследования мы 
рассматриваем в основном инструменты управления федеральным 
имуществом, но так как методические и концептуальные подходы 
к управлению федеральным имуществом и имуществом субъектов РФ 
одинаковые, мы их объединили, используя термин «госимущество».
Структура госимущества такова: имущество, принадлежащее на праве 
оперативного управления или хозяйственного ведения государствен-
ным предприятиям и организациям, – так называемое распределенное 
имущество; имущество, составляющее казну (нераспределенное имуще-
ство); в составе имущественной казны выделяются акции и доли ком-
паний с государственным участием (КГУ). Именно поэтому государство 
участвует как собственник в корпоративном управлении КГУ, являясь 
актором хозяйственной деятельности. Институциональная среда – это 
совокупность официальных норм и правил, относящихся в нашем слу-
чае к управлению государственным имуществом. 
Период с начала 1990-х годов и до 2013 г. мы не рассматриваем 

в данной статье, поскольку он являлся объектом специальных много-
численных исследований, в том числе и в совокупности с так называ-
емыми перестроечными процессами. Однако есть несколько положе-
ний и выводов, на которые хотелось бы обратить внимание в контексте 
проблем управления госимуществом. Проведенные ранее исследо-
вание позволяют нам присоединиться к точке зрения о так называе-
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мой «ловушке института приватизации1», которая сформировалась 
в 1990-е годы. Как мы писали ранее, «…исследование осуществляемого 
в России в течение либеральных реформ процесса формирования 
системы управления государственным имуществом в условиях рынка 
показало, что основным институтом управления стал институт при-
ватизации, который сам по себе действительно несет в себе большие 
потенциальные возможности развития рыночной экономики и явля-
ется его необходимым фактором, особенно на первых этапах реформ. 
В то же время политика приватизации, продолжающаяся без должной 
эволюции данного института в контексте изменения экономической 
среды, развития корпоративных отношений, без учета современных 
вызовов и реалий, выглядит попыткой убежать от целого ряда про-
блем, назревших в управлении государственным имуществом, вместо 
того, чтобы их решать…» [3, с. 22–23].
В рамках нашего исследования важным является то, что воздей-

ствие данного неэффективного института продолжало действовать 
и в последующие периоды в части управления государственным иму-
ществом, несмотря на введение новых инструментов государственного 
управления имуществом (например, той же государственной про-
граммы в области управления федеральным имуществом). Парадигма 
приватизации (или, как считают некоторые исследователи, в после-
дующие годы – это уже стала «псевдоприватизация») была заложена 
в индикаторы новых инструментов, что снижало качество госуправле-
ния и мешало решению насущных задач.
Начиная с 2013 г., года ее принятия, базовой единицей в инсти-

туциональной среде управления государственным имуществом 
и основным государственным инструментом являлась Государствен-
ная программа «Управление федеральным имуществом» (далее – 
ГП)2. Если данный документ рассматривать как самостоятельную 
программу, то за семь с лишним лет ее функционирования (2013–
2020 гг.) было внесено множество дополнений и изменений в ее цели, 
задачи и показатели, поэтому мы считаем целесообразным выделить 
несколько этапов трансформации этого инструмента и рассмотреть 
их подробнее3.

1 В терминах неоинституциональной теории «институциональная ловушка – это 
неэффективная устойчивая норма (неэффективный институт), имеющая самопод-
держивающийся характер» [2, с. 8].

2 Государственная программа «Управление федеральным имуществом»; принята 
Распоряжением Правительства РФ от 16 февраля 2013 г. № 191-р.

3 Мы вынесли в Приложение к статье таблицу, в которой сгруппировали основные 
цели, задачи, индикаторы госпрограммы, в зависимости от вносимых в нее изме-
нений за период с 2013 г. по 2019 г. включительно. В определенные периоды они 
совпадали в основной своей массе, поэтому мы их объединили. Таблица наглядно 
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Государственная программа «Управление федеральным 
имуществом»: трансформация целей, задач, индикаторов

2013–2014 гг. Первоначальные цели принятой в 2013 г. Государ-
ственной программы были определены в контексте Концепции управ-
ления государственным имуществом4, а именно: «Создание условий 
для эффективного управления федеральным имуществом, необходи-
мым для выполнения государственных функций органами власти Рос-
сийской Федерации, и отчуждение федерального имущества, востре-
бованного в коммерческом обороте».
Результатами реализации Госпрограммы должны были стать: 

 – оптимизация состава и структуры федерального имущества 
в интересах обеспечения устойчивых предпосылок для эконо-
мического роста, а также формирование экономической основы 
деятельности публично-правовых образований (с точки зрения 
обеспечения осуществления задач и интересов Российской Феде-
рации);

 – повышение эффективности управления федеральным имуще-
ством, включая развитие конкурентоспособности и инвестицион-
ной привлекательности компаний с государственным участием.
Планировалось решить, в частности, следующие задачи: опреде-

лить цели управления объектами федерального имущества; оптими-
зировать состав федеральных организаций, действующих в конкурент-
ных отраслях экономики; повысить эффективность модели управле-
ния компаниями с госучастием; обеспечить контроль за управлением 
федеральным имуществом.
Однако в такой редакции ГП просуществовала недолго, около года, 

по существу так и не заработав полноценно. В начале 2014 г. был принят 
другой документ относительно ГП, он и стал базовым на многие годы.

2014–2019 гг. В апреле 2014 г. правительство РФ утвердило новый 
вариант ГП5, в которой часть задач остались прежними, но, в то же 
время появился целый ряд новых задач, прежде всего: определение 
целей управления объектами федерального имущества; достижение 

иллюстрирует некоторую методологическую непоследовательность в управлении го-
сударственным имуществом посредством госпрограммы, поэтому интересна сама по 
себе, вне описания ее в тексте данной статьи. Период 2020–2022 не указан в таблице 
ввиду качественных изменений в концепции рассматриваемой госпрограммы.

4 Постановление Правительства РФ от 9 сентября 1999 г. № 1024 «О Концепции управ-
ления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации (в ре-
дакции Постановления Правительства Российской Федерации от 29.11.2000 № 903)».

5 Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 327 «Об утверждении госу-
дарственной программы Российской Федерации «Управление федеральным иму-
щест вом».
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оптимального состава и структуры федерального имущества путем 
сокращения доли государства в экономике; обеспечение учета и мони-
торинга федерального имущества путем создания единой системы 
учета и управления федеральным имуществом, обеспечивающих 
механизмы сбора, консолидации и представления информации для 
принятия и анализа эффективности управленческих решений в отно-
шении объектов федерального имущества (см. табл. в Приложении).
Целевые индикаторы и показатели ГП версии 2014 г. стали четко 

нацелены на сокращение государственных организаций и казны: сред-
ние темпы сокращения количества организаций с государственным 
участием; средние темпы сокращения имущества государственной 
казны Российской Федерации; динамика технологического развития 
процессов управления федеральным имуществом. ГП должна была 
быть выполнена в 2018 г.
В 2017 г. снова были внесены изменения в ГП, но они не носили 

принципиального характера. Ожидаемые результаты реализации ГП 
в новой редакции заключались в завершении к 2019 г. реформирова-
ния системы продажи федерального имущества и в увеличении дина-
мики сокращения имущества государственной казны РФ с 3% в 2013 г. 
до 24% в 2019 г. 

 Показатели госпрограммы по сокращению государственных орга-
низаций были выполнены только в течение трех лет – 2016–2018 гг. Фак-
тические показатели сокращения имущества государственной казны 
РФ были перевыполнены по всем годам. Наибольшее перевыполнение 
плановых показателей госпрограммы по сокращению имущества казны 
пришлось на 2019 и 2020 г. Средние фактические темпы сокращения 
имущества государственной казны РФ в 2019 г. превышали плановые 
в 1,34 раза, а в 2020 г. – в 1,92 раза. Сокращение имущества государствен-
ной казны РФ в 2021 г. планировалось довести до 34,5%. Анализ количе-
ственных индикаторов государственной программы подробно приведен 
в более ранних работах (см., например: [4]), здесь же отметим основные.
В течение рассматриваемого периода основные критерии транс-

формации были направлены не столько на изменение целей и задач, 
сколько на поиск соответствующих им индикаторов ГП (что видно из 
табл. в Приложении к статье). Основной упор был сделан на количе-
ственные показатели (индикаторы), отражающие темпы сокращения 
государственного имущества всех категорий без качественной оценки 
происходящих в результате управления ГП процессов. Вероятно 
именно такой подход явился основой для формирования провалов 
и неудач в управлении государственным имуществом. Обозначим 
основные из них. 
Во-первых, мы также, как и прочие российские исследователи, 

отмечаем, что указанные в ГП темпы уменьшения числа АО с госуча-
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стием и ФГУПов не были обоснованы ни одной официальной мето-
дикой, которая бы доказывала, что именно такое количество госпред-
приятий надо оставить для реализации государственных функций 
и  адекватного исполнения государством своей роли в экономике. 
Как указывают специалисты, «…не учитывалось то, что оптимизация 
состава и структуры государственных активов, находящая свое вопло-
щение в уменьшении их количества, не тождественна приватиза-
ции» [5]. Во-вторых, переход к оценке эффективности приватизации 
исключительно через финансовые индикаторы вынуждает испол-
нителей ГП «выталкивать» госактивы на рынок любой ценой, в том 
числе неликвидные и неподготовленные к продаже, что снижает как 
доходность от их продажи, так и результативность их дальнейшего 
использования. В-третьих, анализ трансформации ГП показал, что 
инструментарий для решения различных задач в разных редакциях 
госпрограммы практически полностью совпадает с исходной редак-
цией, что указывает на недостаточную обоснованность методологи-
ческой базы формирования ГП. 
Привело ли управление государственным имуществом посред-

ством данной ГП к эффективным результатам? На этот вопрос ответ 
скорее отрицательный, несмотря на определенные положительные 
результаты, и в основе ответа лежит анализ результатов проверок 
Счетной палаты РФ. Отметим, в частности, следующее [6]: 

1) Одна из проблем – отсутствие достоверной информации о коли-
честве АО и ФГУП, подконтрольных государству: сведения не совпа-
дают с аналогичными данными других информационных ресурсов 
(Росстат и ФНС России). 

2) Нет полноценной информации и о результатах финансовой 
деятельности организаций с госучастием. В результате более 90% АО 
находятся в «серой зоне» и их деятельность никак не анализируется. 
При этом выборочный анализ материалов по этим АО показал, что 
многие из них нестабильны или имеют отрицательную динамику. 

3) Проверки Счетной палаты РФ показали, что большую часть 
поступлений дивидендов (97% совокупного размера) обеспечивают 
только двадцать наиболее крупных АО (примерно 2% от их общего 
количества). В то же время свыше 500 компаний в 2017–2019 гг. вообще 
не перечисляли дивиденды в доход бюджета.

4) АО недостаточно вовлечены в достижение стратегических целей, 
а документы средне- и долгосрочного планирования их деятельности 
носят во многом формальный характер.

5) Что касается приватизационной деятельности, то, согласно 
отчету Счетной Палаты РФ от 2021 г., «Прогнозные планы (про-
граммы) приватизации федерального имущества, которые регулярно 
утверждает правительство Российской Федерации, перестали выпол-
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нять роль основного инструмента отчуждения государственных акти-
вов и на практике не выполняются» [7]. 
Все это указывает на то, что к 2020 г.накопились серьезнейшие про-

блемы в области управления государственным имуществом, и воз-
никла необходимость в качественно ином подходе к ГП.

2020 г. – по н. вр. В 2020 г. произошли кардинальные изменения 
в части управления данной госпрограммой – она потеряла самосто-
ятельность и стала в итоге подпрограммой ГП «Управление государ-
ственными финансами и регулирование финансовых рынков». Это 
происходило в два этапа. Сначала Постановлением Правительства РФ 
№ 376 от 31 марта 2020 года госпрограмма «Управление федеральным 
имуществом» была утверждена в составе государственной программы 
РФ «Экономическое развитие и инновационная экономика» в виде 
новой подпрограммы Ж «Управление федеральным имуществом». 
Срок реализации подпрограммы составлял 01.01.2020–31.12.2024 гг. 
Затем правительство принимает Постановление №2386 от 30 декаб-
 ря 2020 года «О внесении изменений в государственную программу 
РФ «Управление государственными финансами и регулирование 
финансовых рынков», в которую включает подпрограмма 6 «Управле-
ние федеральным имуществом». Сроки реализации подпрограммы: 
01.01.2021–31.12.2024 гг.6
Практически одновременно с этим процессом в институциональ-

ном поле управления госимуществом появляется новый документ – 
Распоряжение Правительства РФ от 12 октября 2020 г. № 2645-р «Об 
утверждении методики определения критериев оптимальности 
состава государственного и мниципального имущества и показате-
лей эффективности управления и распоряжения им» (далее – мето-
дика), которая должна была стать основой для управления отдель-
ными объектами имущества со стороны государства.
Выделим основные новации официального методологического 

подхода по отношению к управлению государственным имуществом 
на конец 2020 г.7 «Первый и очень важный аспект нового методоло-
гического подхода заключается в том, что эффективность использо-
вания различных видов государственного имущества предлагается 
оценивать по разным критериям, что коррелирует с результатами 
многих научных изысканий в данной области… Вторым важным 

6 Таким образом, подпрограмма Ж «Управление федеральным имуществом» 
с 2021 г. из госпрограммы РФ «Экономическое развитие и инновационная экономи-
ка» переходит в госпрограмму РФ «Управление государственными финансами и ре-
гулирование финансовых рынков» как подпрограмма 6 «Управление федеральным 
имуществом». 

7 Подробный анализ новаций представлен в работе [8].
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аспектом является то, что среди выделенных категорий имущества 
государство определило для себя стратегически важную их часть...
Общий же принцип управления всеми категориями государствен-
ного и муниципального имущества состоит в следующем: каждый 
используемый объект государственного имущества должен в про-
цессе своей деятельности достичь определенного результата (отра-
женного в показателях), который оценивается в баллах. Если набран-
ные баллы меньше установленного порогового значения, то необхо-
димо принимать определенные меры по отношению к данному объ-
екту госуправления (забирать имущество, передавать в частные руки 
и т. п.)» [8, с. 39, 40]. 
Анализ документов (ГП и методики) указывает на то, что часть 

задач из ГП перенесена именно в данную методику, на основании 
которой государство будет осуществлять управление разными кате-
гориями имущества. А через включение в методику индикаторов, 
связанных с достижением и выполнением национальных целей, была 
сделана попытка связать данное управление воедино через систему 
стратегического планирования. На конец 2020 г. это стало новым 
поворотом в управлении госимуществом.
При этом оставшиеся задачи по управление госимуществом 

утверждены в 6-й подпрограмме к государственной программе 
«Управление государственными финансами и регулирование финан-
совых рынков», основная цель которой – «Обеспечение к 2030 году 
роста доходов от дивидендных выплат хозяйственных обществ, права 
акционера (участника) в которых осуществляет Росимущество, не 
менее чем в 2,5 раза (к уровню 2021 года)»8.
Ожидаемыми результатами к 2030 г. являются: 
1) увеличение доходов от дивидендных выплат хозяйственных 

обществ, права акционера (участника) в которых осуществляет Роси-
мущество, не менее чем в 2,5 раза (к уровню 2021 года); 

2) создание цифрового профиля федерального имущества…; 
3) формирование цифровой системы на базе искусственного интел-

лекта…; 
4) обеспечение отчуждения из федеральной собственности имуще-

ства, не используемого органами государственной власти Российской 
Федерации для выполнения государственных функций…; 

5) обеспечение вовлечения в хозяйственный оборот в целях сельско-
хозяйственного использования не менее 60 процентов общего количе-

8 Согласно ныне действующему Постановлению от 15 апреля 2014 г. № 320 (в ред. от 
25 сентября 2021 г.) «Об утверждении государственной программы Российской Фе-
дерации «Управление государственными финансами и регулирование финансовых 
рынков».
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ства земельных участков сельскохозяйственного назначения, находя-
щихся в федеральной собственности; 

6) увеличение до 65% доли объектов имущества государственной 
казны Российской Федерации, вовлеченных в хозяйственный оборот, 
от общего количества объектов имущества государственной казны Рос-
сийской Федерации на конец отчетного года».
Таким образом, в течение анализируемого периода цели и задачи 

ГП «Управление федеральным имуществом» неоднократно менялись, 
индикаторы трансформировались в сторону отражения динамики 
сокращения государственных активов. В итоге (в версии 2021 г.) эффек-
тивность управления государственным имуществом стала интерпрети-
роваться как бюджетная доходность от использования госимущества. 
Перевод программы из самостоятельной в подпрограмму в рамках ГП 
«Управление государственными финансами и регулирование финан-
совых рынков» является логическим завершением трансформации ГП 
«Управление федеральным имуществом».

Выводы

Следует признать, что поставленные в программно-целевом доку-
менте цели и задачи, несмотря на их постоянную трансформацию, не 
были выполнены полностью ни на одном этапе их изменений. Име-
лись место провалы в результатах, как с точки зрения бюджетной 
эффективности управления компаниями с государственным участием 
(получение дивидендов), так и с точки зрения отсутствия четкого учета 
госимущества (с точки зрения создания единой информационной 
базы для всех сопряженных в системе управления организационных 
институтов). Строгий учет очень важен для принятия эффективных 
решений, поскольку именно правильный учет формирует достовер-
ность данных, на основе которых и принимаются управленческие 
решения. При этом следует учесть, что время на принятие управлен-
ческих решений в период турбулентности сокращается в разы, а цена 
ошибки растет. 
В основе данных управленческих провалов не последнюю роль 

играют неэффективные институты управления госимуществом, кото-
рые только в процессе их эволюционного развития и совершенствова-
ния смогут отражать современные потребности и быть эффективными 
(в противном случае они должны быть исключены из системы госу-
правления). Поэтому представляется важным пересмотреть подходы 
к управлению государственным имуществом с позиций собственности 
и отказаться от жесткой альтернативы – либо государственное, либо 
частное. Важна не форма собственности, а эффективность использова-
ния имущества, особенно когда критерием эффективности использо-
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вания госимущества выступают не только бюджетные, но и социаль-
ные (общественные) эффекты. 
Назрела необходимость провести аудит нормативно-правовых 

актов, связанных с управлением государственным имуществом, т. е. 
аудит институциональной среды, и если какой-то механизм уже не 
работает, то приостановить его действие, хотя бы на время. Это отно-
сится в первую очередь к механизмам управления КГУ.
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о необходимо-

сти не просто дальнейшей трансформации институциональной среды 
(т. е. на практике – пула законодательно-нормативных актов) управле-
ния государственным имуществом, а в сопряженности с документами 
стратегического планирования. На наш вгляд, именно такой подход 
отвечает современным реалиям и современным вызовам. 

Трансформация государственной программы «Управление федеральным имуществом»
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100 ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица

Цели, задачи, индикаторы ГП "Управление федеральным имуществом" за период 2013–2019 гг.

В редакции от 2013 г.
(Распоряжение

Правительства РФ
от 16 февраля 2013 г. 

№ 191-р)

 В редакции от 2014 г.
(Постановление 
Правительства РФ 

от 15 апреля 2014 г. № 327 
Об утверждении госу-
дарственной программы 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2017 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 31.03.17 г. 
№ 381-12 «О внесении 
изменений в государ-

ственную программу РФ 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2018 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 30.03.2018 г. 
№ 367-14 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2019 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 29.03.2019 г.
№ 352-20 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

Ц
ел
и

I.  Создание условий для 
эффективного управле-
ния федеральным иму-
ществом, необходимым 
для выполнения государ-
ственных функций орга-
нами власти Российской 
Федерации, и отчужде-
ния федерального иму-
щества, востребованного 
в коммерческом обороте.

– оптимизация состава и структуры федерального имущества; 
– повышение результативности управления федеральным имуществом;
– обеспечение эффективного контроля, учета и мониторинга использования федерального имущества

За
да
чи

1) определение целей 
управления объектами 
федерального имуще-
ства;

2) достижение оптималь-
ного состава и структуры 
федерального имущества 
путем сокращения доли 
государства в экономике, 
а также оптимизация 
состава федеральных 
организаций, действу-
ющих в конкурентных 
отраслях экономики;

– формирование действенной системы управления федеральным имуществом, 
предусматривающей достижение определенных целей управления путем реали-
зации «дорожных карт»; 

– формирование действенной системы определения структурного состава федераль-
ного имущества как бизнес-единицы («бизнес, а не здание») и последовательности 
разгосударствления объектов федерального имущества; переход от продажи 
отдельного имущества к продаже бизнес-единиц; 

– повышение эффективности продажи акций крупных хозяйственных обществ, 
акции (доли) в уставных капиталах которых находятся в федеральной собствен-
ности, с целью создания условий для привлечения инвестиций, стимулирования 
развития фондового рынка, а также модернизации и технологического развития 
экономики; совершенствование мер вовлечения объектов федерального иму-
щества в коммерческий оборот, инструментов приватизации, а также методов 
контроля за ее реализацией; 

определение оптималь-
ного состава и структуры 
федерального имущества; 
повышение эффектив-
ности продажи феде-
рального имущества 
и совершенствование 
мер вовлечения объектов 
федерального имущества 
в коммерческий оборот, 
в том числе инструментов 
приватизации; повышение 
эффективности и качества 
управления компаниями
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В редакции от 2013 г.
(Распоряжение

Правительства РФ
от 16 февраля 2013 г. 

№ 191-р)

 В редакции от 2014 г.
(Постановление 
Правительства РФ 

от 15 апреля 2014 г. № 327 
Об утверждении госу-
дарственной программы 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2017 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 31.03.17 г. 
№ 381-12 «О внесении 
изменений в государ-

ственную программу РФ 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2018 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 30.03.2018 г. 
№ 367-14 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2019 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 29.03.2019 г.
№ 352-20 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

За
да
чи

3) повышение эффективно-
сти модели управления 
компаниями с государ-
ственным участием, 
действенное управление 
объектами федерального 
имущества, закреплен-
ными за федеральными 
организациями, находя-
щимися в федеральной 
собственности земель-
ными участками, а также 
федеральным имуще-
ством, составляющим 
государственную казну 
Российской Федерации;

4) обеспечение контроля за 
управлением федераль-
ным имуществом, обе-
спечение снижения веро-
ятности недостижения 
поставленных целей и 
задач, а также минимиза-
ции возможных потерь, 
вызванных реализацией 
неблагоприятных собы-
тий и обстоятельств;

– совершенствование нормативно-правового регулирования подготовки и продажи 
государственного имущества; 

– поэтапное сокращение количества федеральных государственных унитарных 
предприятий, а также оптимизация состава иных федеральных организаций;

– повышение эффективности управления компаниями с государственным участием; 
– повышение качества корпоративного управления компаниями с государственным 
участием; 

– повышение эффективности деятельности вертикально интегрированных структур; 
– совершенствование механизмов реализации прав Российской Федерацией как 
акционера в отношении открытых акционерных обществ; обеспечение эффектив-
ного управления, целевого использования и сохранности объектов федерального 
имущества федеральных организаций; 

– минимизация количества объектов, составляющих государственную казну Россий-
ской Федерации (временное состояние нахождения федерального имущества); 

– обеспечение имущественной основы деятельности федеральных органов государ-
ственной власти, а также иных организаций в случаях, установленных норматив-
ными правовыми актами; -обеспечение рационального, эффективного использо-
вания находящихся в федеральной собственности земельных участков и максими-
зации доходности; повышение ответственности лиц в федеральном государствен-
ном органе, которым предоставлены полномочия по управлению федеральным 
имуществом, в федеральных организациях и компаниях с государственным 
участием (субъектов управления) за нарушение порядка управления федераль-
ным имуществом, представление отчетности, а также достижение установленных 
показателей деятельности путем совершенствования порядка и форм представле-
ния отчетности об управлении федеральным имуществом и достижения установ-
ленных показателей деятельности компаний с государственным участием;

с государственным 
участием, объектами 
федерального имущества, 
в том числе земельными 
участками, находящимися 
в федеральной собствен-
ности; расширение форм 
контроля и усиление пер-
сональной ответственности 
за управление и исполь-
зование федерального 
имущества;
повышение эффективно-
сти системы учета и мони-
торинга использования 
федерального имущества

Продолжение табл.
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102 Продолжение табл.

В редакции от 2013 г.
(Распоряжение

Правительства РФ
от 16 февраля 2013 г. 

№ 191-р)

 В редакции от 2014 г.
(Постановление 
Правительства РФ 

от 15 апреля 2014 г. № 327 
Об утверждении госу-
дарственной программы 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2017 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 31.03.17 г. 
№ 381-12 «О внесении 
изменений в государ-

ственную программу РФ 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2018 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 30.03.2018 г. 
№ 367-14 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2019 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 29.03.2019 г.
№ 352-20 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

За
да
чи

5) обеспечение учета 
и мониторинга феде-
рального имущества 
путем создания единой 
системы учета и  управ-
ления федеральным 
имуществом, обеспе-
чивающих механизмы 
сбора, консолидации 
и представления инфор-
мации для принятия 
и анализа эффектив-
ности управленческих 
решений в отношении 
объектов федерального 
имущества.

– формирование и развитие целостной системы мотивации и ответственности всех 
участников процесса управления федеральным имуществом;

– усиление мониторинга и расширение форм контроля за управлением и исполь-
зованием федерального имущества, достижением установленных показателей 
деятельности; повышение эффективности учета федерального имущества через 
определение его состава и уровня детализации объектов учета; формирование 
и развертывание системы учета и управления федеральным имуществом; форми-
рование системы управления и хранения документов (библиотеки управленческих 
решений) путем перевода существующего бумажного архива документов в сфере 
управления федеральным имуществом в электронный вид, а также перехода 
к взаимодействию субъектов управления в электронной форме; формирование 
новых каналов взаимодействия субъектов управления федеральным имуществом, 
потенциальных инвесторов и общественности

Ц
ел
ев
ы
е 
ин
ди
ка
то
ры

 и
 

по
ка
за
те
ли

 п
од
пр
ог
ра
м
м
ы – доля федеральных государственных показатели унитарных предприятий, для которых определена целевая 

функция; 
– доля хозяйственных обществ, акции (доли) которых находятся в федеральной собственности, для которых опре-
делена целевая функция; 

– доля объектов государственной казны Российской Федерации, для которых определена целевая функция;
– доля федеральных государственных учреждений, для которых определена целевая функция;
– продажи крупных инвестиционно привлекательных объектов через публичное предложение акций (из числа 
таких объектов, предусмотренных к продаже решениями Президента Российской Федерации и (или) Прави-
тельства Российской Федерации в текущем году) (биржевые сделки и стратегические продажи);

– процент выполнения плана по доходам федерального бюджета от управления и распоряжения федеральным 
имуществом, за исключением доходов от приватизации (итого);

– процент ежегодного сокращения количества акционерных обществ с государственным участием по отношению 
к предыдущему году (процентов, не менее);  
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В редакции от 2013 г.
(Распоряжение

Правительства РФ
от 16 февраля 2013 г. 

№ 191-р)

 В редакции от 2014 г.
(Постановление 
Правительства РФ 

от 15 апреля 2014 г. № 327 
Об утверждении госу-
дарственной программы 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2017 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 31.03.17 г. 
№ 381-12 «О внесении 
изменений в государ-

ственную программу РФ 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2018 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 30.03.2018 г. 
№ 367-14 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)

В редакции 2019 г.
(Постановление Прави-
тельства РФ от 29.03.2019 г.
№ 352-20 «О внесении 
изменений в государ-
ственную программу 
Российской Федерации 
«Управление федераль-
ным имуществом»)
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– процент ежегодного сокращения количества федеральных государственных унитарных предприятий по отношению к предыдущему году 
(процентов, не менее);

– доля государственных служащих в органах управления и контроля акционерных обществ с государственным участием (%); 
– процент сокращения площади земельных участков государственной казны Российской Федерации, не вовлеченных в хозяйственный оборот, 
по отношению к площади земельных участков государственной казны Российской Федерации в 2012 году (за исключением земельных участ-
ков, изъятых из оборота и ограниченных в обороте) (%); 

– доля объектов имущества государственной казны Российской Федерации, вовлеченных в хозяйственный оборот, в общем количестве объ-
ектов имущества государственной казны Российской Федерации на конец отчетного года (без учета земельных участков, акций, долей 
(вкладов) в уставных (складочных) капиталах хозяйственных обществ и товариществ, особо ценного движимого имущества, первоначальная 
стоимость единицы которого меньше 500/200 тыс. рублей, и оборотных активов (независимо от их стоимости), учитываемых как единые объ-
екты) (%); доля объектов федерального имущества, учтенных в реестре федерального имущества, в общем числе выявленных и подлежащих 
учету объектов (в рамках текущего года) (%); 

– доля государственных услуг, оказание которых переведено в электронный вид, в общем числе услуг, оказываемых Федеральным агентством 
по управлению государственным имуществом (%);

– доля денежных средств, поступивших в федеральный бюджет в отчетном году от продажи акций и долей 
в уставных капиталах хозяйственных обществ, в планируемом объеме поступлений в федеральный бюджет 
соответствующих денежных средств в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации об 
утверждении прогнозного плана (программы) приватизации на соответствующий год (за исключением посту-
плений от продажи акций крупнейших акционерных обществ) (%);

– процент обеспечения поступлений в федеральный бюджет доходов в виде прибыли, приходящейся на доли 
в уставных (складочных) капиталах хозяйственных товариществ и обществ, или дивидендов по акциям, находя-
щимся в федеральной собственности, от запланированного уровня на отчетный год; 

– доля акционерных обществ (включенных в перечни, утвержденные распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 23 января 2003 г. № 91-р, а также иных акционерных обществ, контрольный пакет акций которых 
находится в собственности Российской Федерации), в долгосрочные программы которых включены показа-
тели, характеризующие повышение производительности труда, создание и модернизацию высокопроизводи-
тельных рабочих мест (%); соотношение стоимости реализованного имущества, обращенного в собственность 
государства, и оценочной стоимости указанного имущества, определенной для целей реализации (%).
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Введение
Поворот России на Восток, ее стремление интегрироваться в эконо-

мику Азиатско-Тихоокеанского региона на принципах стратегического 
партнерства определяют огромный интерес российской общественно-
сти к вопросам экономического взаимодействия с азиатскими стра-
нами, в том числе с Республикой Корея. Во-первых, географическая 
близость азиатских стран заставляет внимательно следить за полити-
ческими и социально-экономическими процессами, происходящими 
в них; во-вторых, достаточно высокий уровень развития и вовлечен-
ность в мировую экономику этих стран формирует потенциал для 
их активных деловых контактов с Россией. Республика Корея – яркая 
звезда в мировом политическом, экономическом и технологическом 
пространстве, обладающая высоким производственным, инвести-
ционным и экспортным потенциалом. Более чем 30-летний период 
с момента установления дипломатических отношений между Россией 
и Республикой Корея1 характеризуется динамичными и неоднород-
ными тенденциями: ростом и падением двустороннего товарооборота, 
реализацией и сворачиванием бизнес-проектов, расширением и суже-
нием туристических потоков, разноплановыми обменами в научно-
образовательной и гуманитарной сферах. Республика Корея традици-
онно рассматривает Россию как поставщика ресурсов и емкий рынок 
сбыта своей продукции; Россия, в свою очередь, рассчитывает на тор-
говое и инвестиционное сотрудничество с этой страной в важнейших 
отраслях народного хозяйства.
На сегодняшний день можно констатировать очередной спад 

и некоторую консервацию российско-корейских отношений, вызван-
ную наложением рядом фундаментальных и конъюнктурных факто-
ров, формирующих современную проблематику двустороннего взаи-
модействия. В объектив исследований проблем российско-корейского 
взаимодействия наиболее часто попадают вопросы политики, дипло-
матии, различные аспекты взаимной торговли и инвестиционного 
сотрудничества. С одной стороны, это вполне оправдано, так как внеш-
неполитическая риторика определяет характер развития двусторон-
них отношений. С другой стороны, глобальная проблематика часто 
заслоняет собой частные вопросы межстранового взаимодействия, 
проявляющиеся в тех или иных аспектах регионального, локального, 

1 Дипломатические отношения между Россией и Республикой Корея были установ-
лены 30 сентября 1990 г. в рамках внешнеполитической стратегии «Новое мышле-
ние» президента СССР Михаила Горбачева и «Северной политики» корейского 
президента Ро Дэ У. Установление дипломатических отношений послужило им-
пульсом развития экономических взаимоотношений между нашими странами 
в последующие годы.

Россия и Республика Корея: региональный аспект торгово-экономического…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 1. 2023. C. 106–129



108

межкорпоративного сотрудничества, но имеющих большую значи-
мость для восточных субъектов Российской Федерации, экономика 
которых во  многом зависит от торгового и инвестиционного обмена 
с азиатскими странами.
Одним из таких субъектов РФ является Приморский край, гео-

графическое положение и ресурсный потенциал которого обуслов-
ливают специфику страновой и товарной структур его внешней тор-
говли. По итогу 2021 г. Республика Корея заняла 2-е место во внеш-
неторговом обороте края, в то время как в российском обороте – 8-е 
место. Доля Приморья в общем объеме внешней торговли России 
составила 1,36%, а в общем объеме российско-корейской торговли – 
7,6%2. В городах Приморского края функционируют подразделения 
известных южнокорейских компаний (например, Лотте Отель Вла-
дивосток3, Лотте Интернешнл Михайловка4), во Владивостоке дей-
ствует Генеральное консульство Республики Корея, существует Ассо-
циация корейских организаций Приморского края. Между При-
морским краем и южнокорейскими провинциями Кёнсан и Кангвон 
действуют Соглашения о дружбе и сотрудничестве (с 1995 и 1998 г. 
соответственно). С провинцией Кёнги в 2013 г. подписан Протокол 
о намерениях по развитию сотрудничества, а с провинцией Северная 
Кёнсан с 2018 г. действует Соглашение об осуществлении междуна-
родных и внешнеэкономических связей в торгово-экономической, 
научно-технической и культурно-гуманитарной сферах5. До мая 2022 
г. единственным технологическим партнером новейшей российской 
судостроительной верфи ССК «Звезда» (г. Большой Камень) высту-
пала южнокорейская компания Hyundai Heavy Industries Co. Ltd., 
поставлявшая модули крупнотоннажного судового оборудования6. 
Также до недавнего времени обсуждались возможности реализации 
ряда других знаковых бизнес-проектов с участием южнокорейских 
инвесторов: строительство инфраструктуры игорной зоны «Примо-
рье» в бухте Муравьиная (г. Владивосток), производство диагностиче-

2 Внешняя торговля субъектов Российской Федерации / ФТС: https://customs.gov.ru/
folder/526. Таможенная статистика. Приморский край. ДВТУ. https://dvtu.customsv./
folder/147033.

3 Lotte Отель Владивосток. https://www.lottehotel.com/vladivostok-hotel/ru.html.
4 ООО «Лотте Интернешнл Михайловка». РБК Компании. https://companies.rbc.ru/

id/1112511005452-ooo-lotte-interneshnl-mihajlovka/.
5 Соглашения о сотрудничестве. Правительство Приморского края. https://primorsky.

ru/authorities/executive-agencies/departments/inter/foreign-affairs/agreements.php.
6 В России научились строить крупнотоннажные суда, но делается это в полной за-
висимости от Южной Кореи / Korabel. 30.01.2023. https://www.korabel.ru/news/
comments/v_rossii_nauchilis_stroit_krupnotonnazhnye_suda_no_delaetsya_eto_v_
polnoy_zavisimosti_ot_yuzhnoy_korei_-_ekspert.html. 
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ских тестов по выявлению туберкулеза, создание интеллектуальной 
парковки, а также разработка самого крупного на Дальнем Востоке 
России проекта «умный город» на территории промышленного 
парка «Большой Камень» [1]. Важный геополитический статус края – 
«ворота» России в Азию – определяет актуальность и значимость 
региональных исследований торгово-экономического сотрудниче-
ства между Россией и азиатскими странами, в особенности с Респу-
бликой Корея.

Россия и Республика Корея сегодня: обзор литературы

Проблемы и перспективы российско-корейского торгово-эконо-
мического сотрудничества широко исследуются в ряде научных, обра-
зовательных, общественных организаций, в рамках общения дело-
вых кругов и т. д. Ученые и практики солидарны в том, что активное 
сотрудничество с Республикой Корея могло бы принести значитель-
ные выгоды с явным мультипликационным эффектом для каждой 
из сторон, однако градус оптимизма по этому вопросу различается. 
Так, в публикациях с 2019 г. до 2022 г.7 одни специалисты, основыва-
ясь на положительной в целом динамике отношений на протяжении 
2010-х годов, обосновывали обоюдную заинтересованность России 
и Республики Корея в развитии двусторонних торговых связей [2], 
говоря о ключевом значении инвестиционного взаимодействия для 
экономического развития обоих государств [3, с. 1], о ключевой роли 
Дальнего Востока России в стратегической экономической политике 
Республики Корея [4, с. 36], приоритетности партнерства с Республи-
кой Корея в АТР, несмотря на падение товарооборота в 2018–2019 гг. 
[5, с. 113–114]. Другие ученые, напротив, указывали на отсутствие 
качественного роста и нереализованность потенциала двустороннего 
сотрудничества [6; 7; 8], на негативные ожидания в динамике объ-
емов южнокорейских инвестиций в Россию [9], сужение интересов 
Республики Корея в сотрудничестве с Россией до чисто сырьевых 
и энергетических проектов [10]. В статьях, опубликованных начи-
ная с 2022 г., риторика разочарования усиливается: ученые конста-
тируют сжатие политических отношений и сокращение торгового 
и инвестиционного взаимодействия с Респуб ликой Корея [11, с. 5], 
отсутствие позитивных ожиданий в двустороннем экономическом 
партнерстве [12, с. 48], спад в отношениях между нашими странами, 
который, вероятно, продлится и в 2023 г. [13, с. 635]. При этом на про-
тяжении всего рассматриваемого периода – 2019–2022 гг. – активно 

7 До начала масштабных санкций западных стран против России и отражения их по-
следствий в исследованиях.

Россия и Республика Корея: региональный аспект торгово-экономического…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 1. 2023. C. 106–129



110

обсуждаются причины текущего упадка в двусторонних отношениях: 
одни исследователи их видят главным образом в административных, 
таможенных, инфраструктурных проблемах, характерных для рос-
сийской стороны и отталкивающих южнокорейских предпринима-
телей [4; 14]; другие связывают их с санкционной политикой, с зави-
симостью Республики Корея от США, ее внутренними проблемами 
[7; 12; 13; 15], а также со структурными факторами [6; 10; 16]. Третьи 
указывают на объективно сложившийся комплекс факторов (панде-
мия COVID-19, антироссийские санкции, сложности инвестирования 
в Россию, конъюнктурные факторы и т. д.), каждый из которых усугу-
бляет действие других [8].
Вопросы российско-корейского торгово-экономического взаи-

модействия на региональном уровне активно обсуждались в конце 
1990-х и начале 2010-х годов – в период интенсивного налаживания 
дипломатических контактов, роста двустороннего товарооборота, 
реализации ряда совместных инвестиционных проектов в восточ-
ных субъектах РФ, прежде всего в Приморском и Хабаровском краях, 
Сахалинской и Иркутской областях. Данный период отличался высо-
ким уровнем оптимизма и надежд на расширение и диверсифика-
цию делового сотрудничества с Республикой Корея в контексте раз-
вития дальневосточных территорий. Ученые, особенно дальневосточ-
ные, говорили о том, что «в сложном комплексе отношений России со 
странами АТР… перспективы со странами Корейского полуострова 
кажутся наиболее оптимистичными» [17, с. 190], отмечали «особую 
значимость межрегионального сотрудничества в развитии взаимо-
отношений двух стран», основываясь на «уникальной роли Дальнего 
Востока России» [18, с. 180]. Роль Республики Корея определялась 
как «источник крупных капиталовложений, поставщик современных 
технологий и перспективного рынка сбыта сырья и полуфабрикатов» 
[19, с. 3], как «основной партнер по промышленной модернизации 
Дальнего Востока» [20, с. 25]. Фиксировалась сильная заинтересован-
ность Приморского края в развитии устойчивых связей с Республи-
кой Корея на фоне превращения Владивостока в центр международ-
ного сотрудничества в Северо-Восточной Азии [21] и необходимость 
устранения всех инфраструктурных ограничений для привлечения 
южнокорейских инвестиций на Дальний Восток [22]. Укреплялось 
мнение о «взаимодополняющем характере экономик двух стран», 
о том, что «Россия может реально получить необходимые ей пере-
довые ноу-хау, а также масштабные прямые инвестиции южноко-
рейских компаний» [23, с. 3–4]. Высказывались и более критичные 
взгляды на перспективы российско-корейского экономического вза-
имодействия, в частности говорилось о «явно завышенной ставке на 
развитие всесторонних отношений с Республикой Корея», о тщет-
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ности «ожиданий, что именно Южная Корея станет той страной, 
с помощью которой Россия сможет решить задачу своего экономи-
ческого подъема на Дальнем Востоке» [24, с. 61], о нерешительности 
и пассивности южнокорейских компаний на высокорискованном 
российском рынке [25]. 
В дальнейшем 2010-е годы действительно показали нереалистич-

ность подобных ожиданий, в том числе той роли, которая отводи-
лась южнокорейским капиталу и технологиям в освоении Даль-
него Востока. Со второй половины 2010-х годов интерес Респуб-
лики Корея к российским дальневосточным регионам, в частности, 
к Приморскому краю, постепенно снижается: значимость сотруд-
ничества с Кореей, столь высокая для Приморья, не эквивалентна 
значимости края для корейской стороны. Это охлаждает и чисто 
научный энтузиазм: комплексные и регулярные исследования по 
развитию российско-корейского экономического взаимодействия 
на региональном уровне не ведутся ни одной из сторон, хотя неко-
торые направления – туризм, образование, гуманитарная сфера 
и т. п. – остаются вполне актуальными. 

Тенденции торгово-экономического сотрудничества: 
до 2021 г. и с 2022 г.

С момента начала формирования в России рыночной экономики 
Приморский край, будучи северным соседом Республики Корея, всегда 
был заинтересован в развитии разнопланового сотрудничества с этой 
страной. С 1990 г. по 2010 г. внешнеторговый оборот края с Южной 
Кореей увеличился более чем в 5 раз, при этом за 2000–2010 гг. он воз-
рос в 3,8 раза8. За период 2010–2021 гг.9 товарооборот Приморского 
края и Республики Корея увеличился на 1212 млн долл., или в 2,1 раза, 
однако претерпел ряд взлетов и падений, связанных с введением санк-
ций против России в 2014 г. (см. рис. 1).
Динамика товарооборота между Приморским краем и Республи-

кой Корея, в целом, коррелирует с динамикой общего российско-
корейского оборота. Однако можно отметить, что доля Приморского 
края во внешней торговле между Россией и Республикой Корея сни-
зилась с 20,9% в 2000 г. до 5,3% в 2010 г., а затем немного выросла – до 
7,6% в 2021 г., отражая усиление позиций других субъектов Федерации 
в налаживании двусторонней торговли (см. табл. 1).

8 Таможенная статистика. Приморский край. ДВТУ. https://dvtu.customs.gov.ru/
folder/147033.

9 Официальная таможенная статистика России, начиная с февраля 2022 г. и до на-
стоящего времени не публикуется.

Россия и Республика Корея: региональный аспект торгово-экономического…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 1. 2023. C. 106–129



112

Источник: составлено авторами по: Таможенная статистика. Приморский край / 
ДВТУ. https://dvtu.customs.gov.ru/folder/147033.
Рис. 1. Динамика внешней торговли между Приморским краем и Республикой Корея 
за 2010–2021 гг., млн долл. 

Таблица 1
Субъекты РФ с наибольшим объемом внешнеторгового оборота (ВТО) 

с Республикой Корея (РК), 2021 г.

Субъекты 
РФ

Объем 
ВТО с РК, 
млн долл.

Доля РК 
в общем 

объеме ВТО 
субъекта РФ, 

%

Доля субъекта 
РФ в обще-
российском 
объеме ВТО с 

РК, %

Основные 
товарные 
позиции

Сахалин-
ская 
область

6 529,3 54,9 21,9
Нефте-, газопро-
дукты, рыба (экс-
порт)

г. Москва 5 720,7 1,7 19,1 Нефте- и газопро-
дукты (экспорт)

Калинин-
градская 
область

2 419,3 21,7 8,1
Автомобили, 
оборудование для 
их производства 
(импорт)

г. Санкт-
Петербург 2 351,3 4,2 7,9

Различные сред-
ства транспорта, 
оборудование 
(импорт)

Примор-
ский край 2 281,4 21,5 7,6 Рыба, металлолом 

(экспорт)
Кеме-
ровская 
область

1 392,4 8,6 4,7
Каменный уголь, 
топливо, металлы 
(экспорт)

Источник: составлено авторами по: Внешняя торговля субъектов Российской Федера-
ции / ФТС: https://customs.gov.ru/folder/526.
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За 2010–2021 гг. удельный вес Республики Корея в российском 
внешнеторговом обороте постепенно увеличивался с 2,8 до 3,8%, отра-
жая ее возрастающую значимость как международного торгового пар-
тнера. Для самой Республики Корея Россия также входит в десятку 
ведущих контрагентов: в 2021 г. на Россию пришлось около 3% корей-
ского импорта и 1,5% экспорта. В обороте Приморского края Респуб-
лика Корея заняла 21,5% и более чем на треть обеспечила поступле-
ние в край экспортной выручки, опередив в этом плане все остальные 
страны (см. рис. 2).

Источник: составлено авторами по: Таможенная статистика. Приморский край / 
ДВТУ: https://dvtu.customs.gov.ru/folder/147033.
Рис. 2. Доля Республики Корея в торговом обороте Приморского края за 2011–2021 гг. 

За 2021 г. объем двусторонней торговли России с Республикой 
Корея стал рекордным, достигнув почти 30 млрд долл., в том числе 
в Приморье – 2,3 млрд долл.

 В январе – феврале 2022 г. рост продолжился и составил 27,6% 
по сравнению с соответствующим периодом 2021 г., однако с марта 
2022 г. началось падение поставок южнокорейских товаров в Россию 
в связи с санкциями. По данным Корейской ассоциации международ-
ной торговли, внешнеторговый оборот двух стран за 2022 г. сократился 
на 22,7%, в том числе объем южнокорейского экспорта в Россию – на 
36,6%, импорта из России – на 14,4%10. Корейской стороной были свер-
нуты инвестиционные проекты, в частности, прекращено сотрудниче-
ство Hyundai Heavy Industries Co. Ltd с ССК «Звезда» в Приморском 

10 K-Statistics / The Korea International Trade Association (KITA). http://kita.org/kStat/
byCount_SpeCount.do.
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крае, компании Kia и Hyundai Motor Group остановили производ-
ство автомобилей в Санкт-Петербурге и Калининграде, перманентно 
возникают вопросы с поставками ряда корейских товаров в Россию. 
Непредсказуемость дальнейших шагов южнокорейских партнеров 
(вернутся ли они в Россию или нет; если вернутся, то когда и каким 
образом) будоражит рынок и ставит на паузу двустороннее инвести-
ционное сотрудничество. 
Следует отметить, что отношениям Приморского края с Респу-

бликой Корея всегда была присуща некоторая инертность в реали-
зации инвестиционных проектов: так, за 30 лет число фактически 
реализованных в крае значимых (т. е. способных выступить точкой 
мультипликативного экономического роста) совместных инвести-
ционных проектов неоправданно мало, а многие из обсуждаемых 
потенциально успешных проектов долгое время находятся в стадии 
проектирования11. 
В целом сотрудничество Приморского края с Республикой Корея 

за прошедший период рыночных реформ можно охарактеризовать 
как конструктивное, но фрагментарное: ему не хватило комплексно-
сти, планомерности и масштабности. Что касается более локальных 
(межрегиональных, приграничных) связей, то, по мнению корейских 
ученых, высказанному на Конференции по сотрудничеству между 
Приморским краем и южнокорейской провинцией Северная Чолла 
в ноябре 2022 г.12, экономическое взаимодействие наших регионов 
находится на начальном этапе, что можно расценить как поражение 
межрегионального сотрудничества на фоне многолетних усилий по 
выстраиванию диалога между Россией и Республикой Корея.

Основные проблемы торгово-экономического 
сотрудничества России и Республики Корея 
в современных условиях: региональный аспект
 
Мы выделяем две основные причины, сдерживающие развитие 

торгово-экономического взаимодействия между Россией и Республи-
кой Корея на региональном уровне. 
Первая причина – политизированность международных отноше-

ний, «съедающая» потенциал как общего, так и приграничного сотруд-
ничества. Как отмечалось выше, динамика российско-корейского това-
рооборота в целом, а также и приграничного, за период 2010–2021 гг. 

11 Подробнее о потенциальных проектах см. в [1].
12 Приморье укрепляет сотрудничество с провинцией Северная Чолла Республи-
ки Корея. 24.11.2022. Правительство Приморского края. https://primorsky.ru/
news/275310/.
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не отличалась устойчивым ростом. В большей степени она зависела от 
мировой конъюнктуры, от курса доллара и антироссийских санкций, 
нежели от имеющихся перспектив сотрудничества. 
Политическая и экономическая зависимость Республики Корея 

от США постепенно вытесняет Россию из поля стратегических инте-
ресов южнокорейского правительства, а дипломатия руководства 
Республики Корея умело камуфлирует расширяющуюся полити-
ческую и экономическую дистанцию между нашими странами. Так, 
ни совместный план действий в области торгово-экономического 
сотрудничества, пописанный президентом Но Му Хёном, ни концеп-
ция «трех новых шелковых путей» президента Ли Мен Бака, ни Евра-
зийская инициатива президента Пак Кын Хе, ни политика «Девяти 
мостов» президента Мун Чжэ Ина не оправдали надежд российской 
стороны на развитие доверительного сотрудничества. 
Президент России Владимир Путин отметил «дефицит суверени-

тета» Республики Корея при принятии ею решений по реализации 
совместных с Россией проектов, что отнюдь не способствует росту 
«того самого доверия» между нашими странами, которое «так необ-
ходимо для решения кардинальных проблем»13. Высокая чувствитель-
ность экономического взаимодействия к внешней политике на фоне 
бесконечной антироссийской риторики Запада едва ли способствует 
стратегическому партнерству, на которое ориентировались обе страны 
в течение долгого времени. Однако и врагами наши страны не явля-
ются, учитывая тот факт, что Республика Корея пока отказывается от 
прямых поставок оружия Украине14. 
В условиях «худого мира» приобретает особую актуальность терри-

ториально-отраслевой фактор взаимодействия, т. е. опора на отдель-
ные зоны (сферы) ключевых взаимных интересов, которые могут быть 
реализованы на локальном уровне даже в сложной внешнеполитиче-
ской обстановке. Повседневные реалии в предпринимательской среде 
Приморского края показывают, что потенциал российско-корейского 
товарообмена сохраняется: малый бизнес Республики Корея заинте-
ресован продолжать деловые контакты с востоком России, учитывая ту 
экономическую выгоду, которую дает географическая близость России 
и ее емкий внутренний рынок. В частности, этот интерес выражается 
в сохранении значительных объемов корейских закупок из Приморья, 
прежде всего свежемороженой рыбы. Так, губернатор Приморского 
края Олег Кожемяко, по итогам I полугодия 2022 г., сообщил об акти-

13 Путин подвел итоги первой встречи с Ким Чен Ыном. 25.04.2019 // Ведомости. 
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/04/25/800182-putin-rasskazal.

14 Южная Корея подтвердила свое обязательство не поставлять летальное оружие 
Украине. 11.11.2022. Интерфакс. https://www.interfax.ru/world/871984.
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визации работы региональных экспортеров на корейском рынке, что 
привело к увеличению объемов краевого экспорта в Корею на 42% 
и росте доли Республики Корея в торговом обороте Приморского 
края с 21,5 до 26% по сравнению с аналогичным периодом 2021 г.15

Республика Корея выразила большой интерес к работе VII Вос-
точного экономического форума в сентябре 2022 г.16, южнокорейские 
граждане продолжают посещать игорную зону «Приморье»17, обсуж-
дается новый проект по развитию инфраструктуры данной игорной 
зоны с участием уже действующего резидента – южнокорейской ком-
пании АО «Хэчжунг Дивелоперс»18. Некоторые представители дело-
вых кругов Республики Корея демонстрируют явное стремление нала-
дить двустороннее взаимодействие в промышленной, торговой и логи-
стической сферах. Об этом говорят встречи, конференции, семинары, 
организуемые при посредничестве Генерального консульства Респу-
блики Корея и представительства Корейского агентства по развитию 
торговли и инвестиций (KOTRA) во Владивостоке19.
Особенность текущего момента состоит в том, что в процессе взаимо-

действия южнокорейские торговые партнеры соблюдают осторожность 
из-за страха подпасть под санкции своего правительства и отдают пред-
почтение завуалированным, опосредованным контактам с российской 
стороной, в том числе скрытому и параллельному импорту. Корейские 
научные и деловые круги, рассчитывающие на продолжение торгово-
экономического взаимодействия с Россией через ее восточные регионы, 
понимают ограничения, которые накладывает на них политический 
фактор, и вслед за своим министром иностранных дел Пак Чином не 
устают повторять: «Мы надеемся, что украинский кризис будет вскоре 
урегулирован и мир будет восстановлен, а отношения Южной Кореи 
и России придут в норму… Будут установлены взаимовыгодные отно-
шения, где обе страны смогут внести вклад в развитие экономик друг 

15 Товарооборот Приморья на фоне санкций вырос на 87%. 06.09.2022. ТАСС. https://
tass.ru/ekonomika/15659441?utm_source=alta.ru&utm_medium=referral&utm_
campaign=alta.ru&utm_referrer=alta.ru. 

16 Итоги VII Восточного экономического форума. 09.09.2022. ВЭФ. https://forumvostok.
ru/news/itogi-vii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma/.

17 Почти на 20% выросла посещаемость развлекательного курорта «Приморье». 
12.01.2023. Правительство Приморского края. https://primorsky.ru/news/277777/ 
?sphrase_id=6263937. 

18 Новый резидент может появиться в игорной зоне «Приморье». 31.12.2022. Прави-
тельство Приморского края. https://primorsky.ru/news/277644/?sphrase_id=6263937.

19 Семинар «Korean Company Workshop & Corporate Support Seminar». 25.08.2022. 
Торгово-промышленная палата РФ. https://mkas.tpprf.ru/ru/otdeleniya/vladivostok/
news/ceminar-korean-company-workshop-corporate-support-seminar-i467951/.
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друга»20. Осторожное взаимодействие с российской стороной вкупе 
с осторожной риторикой – доминирующая модель поведения южно-
корейских партнеров сегодня, в чем авторы могли лично убедиться при 
общении с корейскими коллегами и предпринимателями.
Вторая причина сдерживания сотрудничества на региональном 

уровне – отсутствие глубокой коммерческой заинтересованности в нем 
с корейской стороны, ее заведомо заниженные ожидания от инвести-
ционной деятельности. Дефицит инвестиционного интереса уходит 
корнями в существенную разницу экономического развития. 
Распространенный тезис о «взаимодополняемости» экономик 

Приморского края и Республики Корея (как в целом, так и в лице ее 
отдельных провинций) является не совсем верным: он был бы верным, 
если наши страны производили бы совместный продукт на основе 
равноправного обмена ресурсами (капиталом, технологиями, рабо-
чей силой и т. д.) либо осуществляли бы взаимную торговлю посред-
ством обмена равноценными по уровню готовности товарами, дефи-
цитными для партнера. Фактически сегодня Приморский край может 
предложить на внешний рынок те же товары, что и Республика Корея: 
сельскохозяйственное сырье и продукты питания (мясная, рыбная 
продукция, кондитерские изделия, рис, соевые продукты), продукты 
деревообработки, услуги судостроения и судоремонта и т. д. 
Похожие климатические условия, близкое географическое местопо-

ложение во многом определяют сходство базового отраслевого состава 
промышленности и сельского хозяйства, поэтому продукция, произво-
димая реальным сектором края и соседними южнокорейскими провин-
циями, представлена в большей степени конкурирующими товарами, 
нежели взаимодополняющими. Если рассматривать в качестве базовой 
модели двусторонней торговли обмен российских (приморских) сырье-
вых продуктов на высокотехнологичные южнокорейские товары, то 
также нет оснований говорить о взаимодополняемости экономик из-за 
принципиально различного уровня готовности продукции – скорее, 
здесь речь идет о дифференциации уровня развития экономик и нерав-
ноценном обмене между ними. Взаимодополняемыми являются эконо-
мики, равные по уровню и разные по структуре производства. Однако 
в случае с Приморским краем и Республикой Корея можно констати-
ровать разный уровень и схожую структуру экономик. В табл. 2 пр ед-
ставлена структура двусторонней торговли за 2021 г., подтверждающая 
сырьевую направленность экспорта Приморского края, а также продук-
товую и технологическую ориентированность импорта.

20 Южная Корея надеется на развитие отношений с Россией. 27.07.2022. РИА Новости. 
https://ria.ru/20220727/koreya-1805255755.html.
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Таблица 2
Структура внешней торговли Приморского края с Республикой Корея 

по товарным группам, 2021 г.

Товарные группы
 

Экспорт Импорт

тыс. 
долл.

доля 
в общем 
объеме 
экспорта, 

%

тыс. 
долл.

доля 
в общем 
объеме 
импорта, 

%
Свежая и свежемороженая 
рыба и морепродукты 885 568 73,78 95 0,01

Сельскохозяйственное сырье 
и продукты питания 64 227 5,35 68 846 6,37

Руда, минеральное топливо, 
продукты химической промыш-
ленности 

43 148 3,59 172 586 15,96

Пластмассы, кожа, древесина 15 449 1,29 79 063 7,31
Различный текстиль и одежда 25 0,00 6 213 0,57
Металлы 188 688 15,72 134 857 12,47
Машины, оборудование (вклю-
чая транспорт), инструменты 2 822 0,24 609 572 56,39

Прочие товары 425 0,04 9 824 0,91
Всего 1 200 353 100,00 1 081 055 100,00
Источник: составлено авторами по: Таможенная статистика. Приморский край / 
ДВТУ: https://dvtu.customs.gov.ru/folder/147033.

По данным Правительства Приморского края, в 2022 г. товарная 
структура экспорта сохранилась21. Желание российских экспортеров 
монетизировать добычу стратегического сырья путем такого неравно-
ценного внешнеторгового обмена отнюдь не увеличивает заинтере-
сованность корейского бизнеса в развитии международной бизнес-
инфраструктуры на российском Дальнем Востоке, что ограничивает 
приток южнокорейских инвестиций в регион.

 Многие специалисты считают, что основной причиной слабой 
инвестиционной привлекательности края и низкой конкурентоспо-
собности приморской продукции являются административные, зако-
нодательные барьеры, инфраструктурные риски и т. д. [4; 14]. Однако 
мы отмечаем существенные улучшения в нормативно-правовой 

21 Названы ключевые направления экспорта Приморья в 2022 г. 30.01.2023 / Прави-
тельство Приморского края: https://primorsky.ru/news/278333/.
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и инфраструктурной среде Приморья за последние годы22, которые 
тем не менее не привели к значительному росту корейских инвести-
ций: прирост инвестиций в основной капитал края достигается глав-
ным образом за счет внутренних источников23. 
Прагматичный взгляд корейских инвесторов нацелен на устойчи-

вые, структурно диверсифицированные, технологически развивающи-
еся экономики, в рамках которых рынки сравнительно спокойно реа-
гируют на усиливающуюся амплитуду колебаний мирового спроса 
и могут устоять в кризисных ситуациях. Таковыми для корейцев явля-
ются рынки США, Китая и ряда других азиатских стран и Аравийского 
полуострова, но, к сожалению, не российские региональные рынки.
Инвестиционные ограничения проявляются не только в области 

реализации совместных проектов, но и в торговом сотрудничестве. 
В Республике Корея сегодня отсутствуют какие-либо преференции 
на ввоз товаров для приморских производителей-экспортеров. Так, 
приморские предприниматели отмечают инертность Республики 
Корея в поддержке региональной портовой инфраструктуры и созда-
нии холодовых цепей для хранения свежей рыбы и морепродуктов, 
поставляемой через Приморский край. Учитывая, что более половины 
всего российского экспорта рыбы идет в Республику Корея, и туда же 
планируется отправлять значительную часть вылавливаемых крабов, 
приморский бизнес считает серьезной проблему недостатка холо-
дильных комплексов в корейских портах, особенно в Пусане, где рос-
сийские суда могут простаивать по два месяца в ожидании разгрузки. 
На подобную обеспокоенность, высказанную на упомянутой выше 
конференции по развитию сотрудничества между Приморским краем 
и южнокорейской провинцией Северная Чолла, корейский специ-
алист лишь посоветовал замораживать крабов прямо на судах, ведь 
«тогда и потребительские свойства крабов будут лучше»24. 
Таким образом, на Дальнем Востоке активно формируются оли-

гопсонические рынки российских природных ресурсов, для которых 
характерна зависимость отечественных экспортеров от южнокорей-
ских и китайских покупателей, как в целом по объему товарооборота, 
так и по отдельным товарным позициям (см. рис. 3, табл. 3).

22 Подробнее о совершенствовании инвестиционной инфраструктуры Приморского 
края см. в [1].

23 Итоги социально-экономического развития (по годам) / Правительство Примор-
ского края: https://primorsky.ru/authorities/executive-agencies/departments/economics/
development/results/.

24 Приморье укрепляет сотрудничество с провинцией Северная Чолла Республи-
ки Корея. 24.11.2022 / Правительство Приморского края: https://primorsky.ru/
news/275310/.
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Источники: составлено авторами по: Таможенная статистика. Приморский край / 
ДВТУ: https://dvtu.customs.gov.ru/folder/147033; Внешняя торговля Российской 
Федерации / ФТС: https://customs.gov.ru/statistic/vneshn-torg.
Рис. 3. Страновая структура экспорта Приморского края и России в целом, 2021 г.

Представленные данные показывают, что в 2021 г. 83,3% всей экс-
портной выручки в Приморском крае сформировалось за счет тор-
говли с тремя странами Северо-Восточной Азии – Китаем, Республи-
кой Корея и Японией. При этом, несмотря на расширение географии 
экспорта с 54 до 84 стран-партнеров, Приморский край и в 2022 г. 
по-прежнему более чем на 80% ориентирован на страны Северо-Вос-
точной Азии25. На отдельных рынках, указанных в табл. 2, доля этих 
стран в экспорте доходит почти до 100%. На все страны АТР прихо-

25 Названы ключевые направления экспорта Приморья в 2022 г. 30.01.2023 / Прави-
тельство Приморского края. https://primorsky.ru/news/278333/.
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Таблица 3
Доля Республики Корея и других азиатских стан в экспорте ряда 

продуктов Приморского края, 2021 г.

Код 
ТН 
ВЭД

Товарная 
группа

Общая 
стоимость 
экспорта 
в товарной 
группе, 
тыс. долл.

Стои-
мость 

экспорта 
в РК, 

тыс. долл.

Доля РК 
в общем 
экспорте 
товаров 
данной 
группы, %

Основные 
конкуренты-
импортеры, %

0303 Рыба свежеморо-
женая 794 847 388 279 48,8 Китай (28,0), 

Япония (19,1)

0304 Филе и фарш 
рыбные 128 820 53 678 41,7

Германия (23,7), 
Нидерланды (8,4), 
Франция (8,0), 
Китай (7,3), 
Япония (3,4)

0306 Ракообразные 766 317 435 157 56,8 Китай (39,0), 
Япония (3,8)

0307 Моллюски 44 755 7 812 17,5 Китай (73,3), 
Япония (9,1)

1005 Кукуруза 44 814 9 710 21,7 Китай (40,4), 
Япония (37,9)

12 Бобовые (семена, 
плоды) 170 933 9 076 5,3 Китай (93,7), 

Япония (0,8)

15 Жиры и масла 
пищевые 10 560 1 361 12,9 Китай (84,4)

23 Рыбная мука 63 391 42 626 67,2 Китай (32,7)

26 Руды, шлак 
и зола 50 055 15 558 31,1

Япония (22,4), 
Нидерланды 
(21,8), 
Китай (10,7)

27
Топливо мине-
ральное, нефте-
продукты

136 802 11 871 8,7 Китай (33,2), 
Япония (15,4)

28
Продукты 
неорганической 
химии

33 045 15 328 46,4 Китай (26,6), 
Япония (18,8)

4407
Лесоматериалы 
распиленные 
или расколотые

125 100 13 050 10,4 Китай (82,7), 
Япония (3,9)

7204 Лом черных 
металлов 185 565 182 122 98,1 Вьетнам (0,6)

Источник: составлено авторами по: Таможенная статистика. Приморский край. ДВТУ. 
https://dvtu.customs.gov.ru/folder/147033.

дится 88% краевого товарооборота, в то время как для России их доля 
составляет 33%, что говорит о сохранении слабой страновой диверси-
фикации внешней торговли Приморского края.
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В 2022 г. в условиях антироссийских санкций западных стран эта 
зависимость еще более возросла и, вероятно, сохранится в дальней-
шем. Чем ниже уровень развития региональной промышленности 
и уровень передела продукции, тем более низкой будет конкуренто-
способность отечественных товаров, и тем сильнее будет становиться 
доминирующее положение южнокорейских и китайских импортеров, 
которым вовсе не нужно вкладываться в развитие инфраструктуры 
края, чтобы получить дешевый российский продукт на своих условиях.

 Отметим, что сырьевая направленность экспорта характерна не 
только для Приморья и не только для российско-корейской торговли. 
Однако именно в Приморского крае – приграничном, богатом пер-
вичными ресурсами регионе – проблема экспортно-импортной струк-
туры, разбалансированной с точки зрения уровня готовности и конку-
рентоспособности продукции, приобретает особую значимость. Экс-
портируемый продукт большей частью добывается, а не производится 
на предприятиях реального сектора экономики, поэтому выручка от 
его реализации не реинвестируется в промышленное производство. 
Южнокорейские импортеры также не видят целесообразности инве-
стиций в дальневосточные территориально-промышленные ком-
плексы и проекты, а предпочитают перерабатывать российское сырье 
у себя на родине, создавая добавленную стоимость и генерируя доход 
от ее реализации. 
Проблема разбалансированной структуры внешней торговли При-

морского края выражается в ряде явлений, парадоксальных с точки 
зрения устойчивого развития территории. Так, масштабный экспорт 
свежей рыбы осуществляется при недостатке и значительном износе 
собственных рыбоперерабатывающих производств, а также при боль-
шой доле теневого рыбооборота. Как результат – снижение удельной 
экспортной выручки за счет больших объемов предложения и одно-
временное повышение цен на рыбную продукцию на внутреннем 
рынке, что определяет низкое потребление рыбы и морепродуктов 
в самом «рыбном» регионе страны26. 

 Ремонт российских промысловых судов на верфях Республики 
Корея и других стран при хронической недозагрузке предприятий 
отечественного судостроения и судоремонта, экспорт необработанной 
дешевой древесины при подорожавших в несколько раз строительных 
материалах, импортируемых из Китая и Кореи, – другие примеры 
нерационального хозяйствования на Дальнем Востоке. Это дает осно-
вание говорить о недостаточной реализации имеющегося потенциала 

26 Подробнее о проблемах дальневосточной рыбной отрасли см.: Saltykov M.A., Krasova 
E.V. Trends in development of Russian Far East’s fishing industry in context of strategic 
regional growth // Amazonia Investiga. 2021. Т. 10. № 47. С. 93–106.
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развития южных дальневосточных территорий, об уязвимости базо-
вых промышленных отраслей региона.
Преодоление указанных противоречий и формирование сбалан-

сированной внешнеторговой структуры Приморского края возможно 
лишь за счет развития региональной промышленности и импортоза-
мещения, а также повышения уровня готовности продукции. Акти-
визация реального сектора экономики на основе переработки соб-
ственного сырья является более длительным и затратным процессом, 
чем примитивная, с точки зрения создания стоимости, монетизация 
сырьевого экспорта. Однако именно такой путь позволит региону:

 – насытить внутренние рынки собственной продукцией, обеспе-
чить здоровую конкуренцию отечественных и импортных това-
ров;

 – диверсифицировать экспорт, повысить качественный уровень 
вывозимой на внешний рынок товарной массы и соответственно 
увеличить ее конкурентоспособность;

 – снизить зависимость российских производителей от покупа-
телей-импортеров, что выразится, прежде всего, в росте цен на 
вывозимую продукцию, в страновой диверсификации экспорта 
и улучшении условий поставок.
На заседании Совета по стратегическому развитию и националь-

ным проектам в декабре 2022 г. президент России Владимир Путин 
выделил ключевые задачи развития национальной экономики, в том 
числе: опережающий рост обрабатывающей промышленности, нара-
щивание инвестиционной активности и активное развитие деловой 
инфраструктуры27. Функционирование экономики Приморского 
края, направленное на решение задач импортозамещения и ведение 
структурно сбалансированной внешней торговли со своими главными 
контрагентами, одним из которых является Республика Корея, соот-
ветствует стратегическим приоритетам и принципам устойчивого 
развития страны и региона. Так, по данным руководства края, ожи-
даемый индекс сельскохозяйственного производства в 2023 г. составит 
115%, производства пищевых продуктов – 104,5%28. Также в Примо-
рье предполагается усилить комплексную поддержку строительства, 
АПК, судостроения, переработки рыбы и древесины и других базовых 
отраслей региона.
Затрагивая такую комплексную проблему, как импортозамещение 

в регионах, можно предположить, что продвижение Приморского края 

27 Заседание Совета по стратегическому развитию и национальным проектам. 15.12.2022 / 
Сайт Президента России. http://www.kremlin.ru/events/president/news/70086.

28 Экономика Приморья в 2022 году показала устойчивость и развитие. 31.01.2023 / 
Правительство Приморского края. https://primorsky.ru/news/278349/.
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в развитии указанных отраслей вряд ли будет быстрым в силу имею-
щейся инерционности структурных процессов в отечественной и реги-
ональной экономиках. Соответственно и диверсификация экспорта, 
и снижение зависимости от зарубежных партнеров – процессы слож-
ные, поступательные, ориентированные на долгосрочную перспективу. 

Выводы

Проведенное исследование на основе анализа статистических дан-
ных за период 2010–2021 гг., и выборочного анализа на основе имею-
щихся статистических данных за 2022 г., позволило сделать следующие 
выводы. 

1. Торговое сотрудничество между Приморским краем и Респу-
бликой Корея за тридцать лет продемонстрировало положитель-
ную динамику. Однако период 2010–2021 гг. показал неустойчивость 
товарооборота Приморского края и Республики Корея из-за влияния 
политического фактора на готовность южнокорейской стороны про-
должать взаимную торговлю. По итогам 2021 г. Приморье заняло 5-е 
место среди субъектов РФ по объему товарооборота с Республикой 
Корея, однако для самого края Корея стала вторым по значимости 
торговым партнером (после Китая), заняв 21,5% краевого внешнетор-
гового оборота. 

2. В современных условиях ужесточения антироссийских санкций 
наблюдается спад в торгово-экономических отношениях между Рос-
сией и Республикой Корея. Приморский край в силу своего геогра-
фического положения и особенностей страновой структуры внеш-
ней торговли является одним из тех субъектов РФ, которые наиболее 
сильно заинтересованы в сохранении экономического взаимодействия 
с Республикой Корея. 

3. Инвестиционное сотрудничество – важная составляющая эко-
номического взаимодействия, испытывающая на себе две противопо-
ложные тенденции, – наличие в Приморье целого ряда перспективных 
проектов и присутствие ряда факторов, тормозящих поток южноко-
рейских инвестиций. Инвестиционное сотрудничество Приморского 
края и Республики Корея можно охарактеризовать как конструктив-
ное, но фрагментарное, что выражается в медленном характере реали-
зации проектов.

4. В качестве основных причин, сдерживающих развитие торгово-
экономического взаимодействия между Приморским краем и Респу-
бликой Корея, можно выделить политизированность международных 
отношений и заниженные ожидания корейской стороны от инвести-
ционной деятельности. Первая причина является объективным фак-
тором, проблемой, к решению которой применим лишь адаптивный 
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подход: в сложной для обеих стран внешнеполитической обстановке 
развитие двусторонних отношений на региональном и локальном 
уровнях – хорошая возможность для продолжения и диверсификации 
дальнейшего сотрудничества. Вторая причина уходит корнями в сла-
бое развитие региональной промышленности и требует переориен-
тации на повышение уровня готовности продукции за счет развития 
в крае импортозамещающего производства. Такой стратегический 
подход позволит краю повысить качественный уровень и конкурен-
тоспособность экспортируемых товаров, сбалансировать товарную 
структуру внешней торговли, диверсифицировав экспорт, повысить 
экономический интерес южнокорейских инвесторов к региональным 
проектам, одновременно снизив зависимость отечественных экспорте-
ров от азиатских покупателей.
Следует отметить, что беспрецедентная совокупность факторов, 

как внешнеполитических, так и внутриэкономических, ставят сегодня 
Приморский край в уязвимое положение перед восточными стра-
нами, куда большей частью устремились интересы российских экс-
портеров и импортеров. Однако именно такой переломный момент 
заставляет край «действовать на опережение», добиваясь создания 
своего «игрового поля» в Корее» [24, с. 65], на которое Приморский 
край вправе рассчитывать, и может явиться началом нового этапа тор-
гово-экономического сотрудничества Приморья с Республикой Корея, 
основанного на действительно доверительном и равноправном страте-
гическом партнерстве, при условии взаимного уважения и добросо-
седства в мировой политической среде.
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Введение

Несмотря на то, что древесное сырье в качестве энергоносителя 
используется в течение всей истории человечества, к середине ХХ в. 
было принято считать этот вид ресурсов архаичным. К примеру, 
в Учебнике экономической географии 1950 г. [10] П.Н. Степанов особо 
подчеркивал, что дрова больше не должны рассматриваться как эле-
мент топливного баланса страны. Основными источниками энергии 
в то время предполагались каменный уголь, нефтепродукты, а в пер-
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спективе  – природный газ. Однако уже в 1970-е годы опасения близ-
кого исчерпания запасов ископаемого топлива привели к возрожде-
нию интереса к древесной массе как к возобновляемому энергоноси-
телю. Дополнительными стимулами развития т.н. «биоэнергетики» 
были ценовые шоки на мировом нефтяном рынке, а в последние деся-
тилетия – появление теории антропогенного парникового эффекта 
как причины глобального потепления. 
Древесина является «углерод-нейтральным» энергоносителем, 

поскольку представляет собой продукт естественного связывания 
атмосферного углекислого газа и энергии солнечной радиации, кото-
рые вновь освобождаются при сжигании. В связи с этим использова-
ние всех видов древесного сырья в энергетике поощряется и нередко 
субсидируется властями ряда стран с высоким уровнем жизни. Кри-
тики отмечают, однако, что если задачей является не «углеродная ней-
тральность», а связывание уже находящегося в атмосфере углекислого 
газа, то ему должно отвечать максимальное увеличение количества 
древостоя, опада и прочих форм нахождения углерода вне атмосферы, 
пусть даже и временного [11; 12].
Древесные гранулы (пеллеты) являются одним из наиболее энер-

гетически эффективных видов древесного топлива, поскольку за счет 
сушки и прессования исходного сырья (опилки, пыль, стружка и т.п.) 
отличаются большей энергетической плотностью в сравнении, напри-
мер, с дровами. Пеллетные котлы, которые используются для выра-
ботки тепловой энергии или как элементы электростанций, не явля-
ются технологически сложными устройствами. Древесные гранулы 
могут использоваться в смеси с другими видами сыпучего топлива, 
например, с углем, что позволяет применять их на энергетических 
объектах без замены оборудования. Фундаментальной проблемой 
использования пеллет как топлива является их высокая цена и очевид-
ная ограниченность доступных ресурсов. К тому же нижеприведенные 
расчеты показывают невозможность удовлетворения даже небольшой 
части имеющихся на сегодняшний день энергетических потребностей 
человечества за счет использования древесных гранул, хотя ряд авто-
ров предлагает создавать «энергетические плантации» и видит в этом 
большие возможности для России [7].
Несмотря на сказанное выше, глобальный рынок древесных гра-

нул в последние десятилетия динамично растет и превысил 44 млн т, 
хотя и ограничивается небольшим набором стран мира [3]. Россия 
как крупный производитель древесины и пиломатериалов органично 
стала и его значимым игроком c объемом экспорта в 2021 г. в 289 млн 
долл. До известных событий начала 2022 г. выпуск пеллет в России уве-
личивался существенно большими темпами, нежели мировой (гло-
бальный выпуск с 2012 по 2020 г. вырос с 18,1 до 43,7 млн т, россий-
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ский – с 0,8 до 2,8 млн т), доля отечественных компаний на глобальном 
рынке росла [3]. Из-за незначительного внутреннего спроса практиче-
ски все произведенные в стране пеллеты экспортировались, а почти 
90% экспорта направлялось в европейские государства. Однако начи-
ная с июля 2022 г. из-за антироссийских санкций ввоз российских дре-
весных гранул в эти страны был запрещен1. Вследствие этого отече-
ственные производители вынуждены были уделять большее внимание 
потребителям в Восточной Азии – Японии и Южной Корее. За исклю-
чением этих стран других емких и открытых для российских компа-
ний рынков, которые могли бы поглотить дополнительные объемы 
российских топливных гранул, не осталось. В мире мало государств, 
власти которых готовы субсидировать использование этого вида 
топлива, хотя с ростом цен на природный газ потребность в финансо-
вом стимулировании перехода на пеллеты сокращается. Проблемам 
развития рынков древесных гранул Южной Кореи и Японии, в том 
числе и перспективам расширения присутствия на них российских 
компаний, и посвящена данная статья.

Факторы роста рынка пеллет Японии и Южной Кореи

Особенностью Японии и Кореи является почти полное отсутствие 
собственных ресурсов ископаемого топлива и, как следствие, зависи-
мость их энергетики от импорта угля, нефти и СПГ. Импорту трубопро-
водного газа в Японии препятствует островное положение, а в Корее – 
геополитическое. Собственные лесные ресурсы двух густонаселенных 
стран с большой площадью сельхозугодий и гористыми территориями 
также крайне ограничены. Как следствие, путь к «углеродной нейтраль-
ности» этих государств возможен (если не рассматривать развитую 
в двух странах атомную энергетику) через замещение импорта ископа-
емого топлива импортом древесного сырья, то есть пеллет. Информа-
ция о соответствующих поставках в месячной, квартальной и годовой 
динамике доступна на портале-агрегаторе ITC TradeMap2 с 2012 г. Более 
ранние данные отсутствуют, так как отдельный код ТН ВЭД 440131 для 
древесных гранул в классификаторе был выделен только начиная с этого 
года. Информация об объемах, средних ценах и источниках импорта 
является статистической базой данного исследования.
Прежде всего следует оценить влияние на рынки этих двух стран 

ценового фактора. Пеллеты дороги, и поэтому их использование ста-
новится привлекательнее с экономической, а не только с экологиче-
ской точки зрения в том случае, если растет относительная стоимость 

1 https://www.rbc.ru/spb_sz/16/07/2022/62cbd7a19a7947227acb3bf2.
2 https://www.trademap.org/.
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традиционных энергоносителей. Для Кореи и Японии ими являются 
каменный уголь и сжиженный природный газ. Расчет сравнительной 
эффективности использования СПГ и пеллет достаточно прост и тре-
бует только учета теплотворной способности и цены двух импортных 
для данных стран видов топлива. Принимая теплотворную способ-
ность древесных гранул за 17,5 МДж на кг3, а СПГ – за 48 МДж на кг4, 
получим следующую сравнительную динамику объемов импорта 
и ценовой конкурентоспособности (см. рис. 1).

Источник: рассчитано автором по: данные TradeMap.
Рис. 1. Импорт пеллет в Японию (А) и Южную Корею (Б); отношение цен импортных 
СПГ и пеллет с учетом их теплотворной способности (правая шкала) и их 
полиномиальные тренды.

3 https://neftegaz.ru/science/Oborudovanie-uslugi-materialy/331575-vidy-topliva-dlya-
tverdotoplivnykh-kotlov-i-sravnitelnaya-tablitsa-ikh-teplotvornoy-sposobnosti/.

4 https://lenprom.spb.ru/upload/iblock/a60/%D0%A1%D0%9F%D0%93%20%D1%81%D0
%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA.pdf.
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Ввоз пеллет в Японию растет настолько стремительно, что может 
быть описан моделью самоподдерживающегося роста. Регрессионный 
анализ значений полиномиального тренда шестой степени для дан-
ного показателя позволяет объяснить практически всю его динамику 
с 2012 г. мультипликативной авторегрессией. 
Ее уравнение: 

 lnΔQ = 0,00498 + 0,902 lnΔQ(–1)
или

  
где Q(–1) – полиномиальный тренд объема ввоза гранул в предыдущем 
месяце, а коэффициенты округлены. Эта модель дает R2 более 0,98; 
при добавлении в нее в качестве второй переменной динамики отно-
шения стоимости пеллет и СПГ точность не меняется, а вероятность 
незначимости второго фактора составляет 0,50 (он незначим). При этом 
динамика импорта и соотношения цен (см. рис. 1) создает иллюзию, 
что примерно с марта 2021 г. рост ввоза гранул полностью определяется 
ростом соотношения цен (корреляция между ними на этом отрезке 
0,997), хотя фактически она является результатом авторегрессии.
Для Южной Кореи корреляция между соотношением цен и вво-

зом пеллет с апреля 2021 г. составляет 0,999; очевидно, что для данной 
страны новый прирост импорта был связан именно с удорожанием 
альтернативных видов топлива, то есть ростом ценовой привлекатель-
ности гранул. Важно заметить, что в Корее ценовая конкурентоспо-
собность пеллет в сравнении с СПГ устойчиво выше, чем в Японии, 
поскольку импортные цены на древесное топливо в островном госу-
дарстве существенно выше при близких с Кореей ценах на сжиженный 
природный газ. 

Российский экспорт древесных гранул до 2022 г.

Российские производства топливных гранул начали активно созда-
ваться с конца 2000-х годов для коммерчески эффективной переработки 
отходов деревообработки. Особенно активно они строились в европей-
ской части России и были ориентированы на экспорт в страны Евросо-
юза; к 2008 г. их мощности уже составляли 0,2 млн т [6]. На начало 2021 г. 
этот показатель оценивался уже в 4–5 млн т5, но мощности были слабо 
задействованы из-за выраженной сезонности поступления сырья (дре-
весных отходов) и переоценки возможностей экспорта.

5 https://forestcomplex.ru/unikalno/business-recycle/.
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Внутренний рынок древесных гранул крайне мал, поскольку 
при доступности природного газа для населения и промышленно-
сти древесные гранулы могут вытеснять из локальной энергетики 
только дизельное топливо, они уступают даже мазуту [2]. По расче-
там 2011 г. пеллетное отопление было дороже угольного почти вдвое 
и в 6 раз уступало природному газу [9], а по расчетам 2019 г. пеллеты 
в качестве топлива для коммунальных котельных были дороже газа 
на 35% [4, с. 14]. При этом для пользователей газовые котлы удоб-
нее в эксплуатации, чем пеллетные, поскольку последние требуют 
периодического наполнения бункера и очистки от золы. Прогнозы 
ряда авторов конца 2000-х годов о том, что «расширение использо-
вания древесины как топлива в России будет вызвано … нехваткой 
природного газа и электроэнергии на внутреннем рынке» [1]6, пока 
не оправдались.
На Японию и Южную Корею в 2021 г. суммарно приходилось 

только 13% э кспорта российских пеллет – 272 тыс. т из 2,4 млн т общего 
вывоза. Остальной объем поступал в страны Европы (вне СНГ), кото-
рые и были локомотивом увеличения экспорта российских гранул на 
протяжении десятилетия (см. рис. 2).

Источник: составлено автором по: TradeMap, данные ФТС России.
Рис. 2. Динамика и географическая структура вывоза пеллет из России в 2012–2021 гг., 
млн т

При этом в 2020–2021 гг. спрос на российские пеллеты в Европе 
рос существенно меньшими темпами, чем в Восточной Азии, что уже 
тогда заставляло отечественных поставщиков обращать внимание 
именно на этот географический регион как на перспективное направ-

6 Цит. по [8, с. 133].
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ление увеличения продаж. В особенности это касалось быстрорасту-
щего рынка Японии, который оценивался как наиболее перспектив-
ный для российских производителей, несмотря на наличие у японских 
потребителей долгосрочных (до 20 лет) контрактов с компаниями из 
третьих стран [5].
Однако для рынков Южной Кореи и Японии российские поставки 

оставались малозначимы – основные объемы импорта пеллет посту-
пали и поступают в эти государства из стран Юго-Восточной Азии. 
Продукция российских компаний конкурирует также с североамери-
канским топливом, прежде всего с канадским, доля которого особенно 
велика на японском рынке (см. рис. 3).

Источник: составлено автором по: TradeMap.
Рис. 3. Структура ввоза пеллет в Японию (А) и Южную Корею (Б) по регионам 
происхождения, тыс. т
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Варианты санкционной адаптации российских 
поставщиков

С запретом ввоза российских древесных гранул в Европу поставки 
на азиатские рынки удвоились, однако только за счет них заместить 
выпавшие объемы экспорта продукции отечественные компании не 
смогли. Для этого, при неизменном спросе, потребовалось бы почти 
полностью вытеснить прочих поставщиков с рынков Восточной 
Азии. Фактически же перспективы увеличения российских поставок 
гранул в Южную Корею и Японию зависят от способности перена-
править ресурсы с европейских рынков и от перспектив увеличения 
спроса. Нужно отметить, что расширение сбыта российских пеллет 
в Восточной Азии в 2019–2021 гг. происходило преимущественно на 
фоне стабильного или даже снижающегося соотношения цен на гра-
нулы в этом регионе в сравнении с европейскими рынками, то есть 
без роста ценовой привлекательности и, как следствие, маржиналь-
ности отгрузок. (см. рис. 4). Перенаправление поставок на азиатские 
рынки, таким образом, не было проблемой для российских компа-
ний и до 2022 г.

Источник: рассчитано автором по: данные TradeMap.
Рис. 4. Доля Восточной Азии в российском экспорте древесных гранул и отношение 
цен на рынке Южной Кореи к датским (правая шкала).

Что же касается перспектив мирового спроса на гранулы, то его 
рост вызывает ряд вопросов, поскольку преимущества «биоэнерге-
тики» все больше подвергаются сомнению. Главной, но редко затра-
гиваемой в отраслевых публикациях проблемой является крайне 
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низкий потенциал замещения ископаемого топлива древесным. Как 
было показано выше, теплотворная способность пеллет примерно 
втрое ниже, чем сжиженного природного газа, то есть для замеще-
ния 1 т СПГ необходимо 3 т пеллет. При этом в 2021 г. Южная Корея 
приняла 46 млн т СПГ, а Япония – 74 млн т. Нетрудно рассчитать, 
что для полного отказа от этого топлива в пользу возобновляемых 
гранул только в двух отдельно взятых странах потребуется 360 млн т 
пеллет. Это почти на порядок превышает все мировое производство 
этой продукции, для выпуска которой давно используются не только 
древесные отходы, но и балансовая древесина [8; 3]. На производство 
1 т пеллет требуется не менее 3 м3 древесины7, то есть для удовлетво-
рения нужд Кореи и Японии необходимо более 1 млрд м3 древесной 
массы. Для сравнения: весь объем лесозаготовки в России составляет8 
225 млн м3, то есть меньше четверти этой величины. Поэтому разви-
тие этого направления возобновляемой энергетики имеет очевидный 
и очень близкий предел роста, что заставляет сомневаться в целесоо-
бразности его государственной поддержки. В конце 2010-х гг. прогно-
зировалось завершение бурного роста мирового пеллетного рынка 
к 2025 г. [4]. 
Поскольку перспективы мирового рынка пеллет связаны с есте-

ственным ограничением предложения, а российские производители 
после введения западных санкций имеют избыточные ресурсы дре-
весных гранул, то привлекательность компаний из России как постав-
щиков этой продукции должна расти. Нынешнее состояние мирового 
рынка топливных гранул требует максимального присутствия на нем 
российской продукции. Как результат, во второй половине 2022 г., на 
фоне запрета ввоза российских пеллет из России в Европу, помимо 
роста отгрузок в Восточную Азию, особенно в Корею, начались круп-
ные поставки гранул в Турцию. Ближневосточная страна, в свою оче-
редь, начала отгружать большие партии продукции в соседние страны 
Евросоюза (см. рис. 5).
Расширение поставок пеллет в Восточную Азию и начало экспорта 

в Турцию позволили российским производителям, которые ранее 
отгружали 90% продукции на закрывшиеся европейские рынки, осе-
нью 2022 г. сохранить более половины от объемов зарубежных продаж 
древесных топливных гранул в начале года.

7 https://grach.spb.ru/news/raschet-kolichestva-syrya-dlya-pelletnoj-linii/.
8 https://lesozagotovka.com/news/rosleskhoz-v-rossii-zagotovili-225-millionov-kubov-

drevesiny-v-2021-godu-/.
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Источник: составлено автором по: TradeMap, данные Turkstat.
Рис. 5. Внешняя торговля древесными гранулами (код ТН ВЭД 440131) Турции 
в 2021–2022 гг., тыс. т

Выводы

Российская индустрия древесных топливных гранул изначально соз-
давалась с ориентацией на спрос стран Евросоюза и стала заметным 
игроком мирового рынка этой продукции. Из-за потребности в субсиди-
ровании потребления на сегодняшний день в мире немного стран с раз-
витыми рынками древесных пеллет. В Японии и Южной Корее именно 
масштабная финансовая правительственная поддержка привела к фор-
мированию крупных рынков древесных гранул, причем в Японии этот 
фактор является основным для роста потребления, тогда как в Южной 
Корее прирост спроса в 2021–2022 гг. вызван резким удорожанием тра-
диционных энергоносителей, прежде всего природного газа. Оба рынка 
имеют в ближайшие годы большой потенциал роста и привлекательны 
для поставщиков пеллет, включая российские компании.
Отечественные поставщики расширяли поставки в Восточную 

Азию задолго до введения санкционных ограничений со стороны Евро-
союза в 2022 г. При этом ценовая привлекательность азиатских рынков 
ниже европейских и долгое время не улучшалась, что не мешало росту 
их доли в российском экспорте пеллет. Как следствие, для российских 
компаний не стало проблемой вдвое увеличить поставки древесных 
гранул на азиатские рынки, перенаправив объемы с закрывшегося 
рынка европейских стран.
Фундаментальные ограничения мирового рынка топливных гранул 

связаны не только с потребностью в субсидировании, которая зави-
сит от уровня цен на традиционные энергоносители, но и с естествен-
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ным ограничением предложения древесного сырья. Как следствие, 
введение санкций и других формальных ограничений против России 
не привело к снижению потребности в российских пеллетах в мире. 
По закону сообщающихся сосудов отечественная продукция начала 
поступать в Турцию, а древесные гранулы оттуда – в Евросоюз.
Рынки древесных топливных гранул Японии и Южной Кореи привле-

кательны из-за высоких темпов роста, отсутствия формальных санкцион-
ных ограничений и меньшего транспортного плеча для поставщиков из 
восточных регионов России в сравнении с конкурентами из ЮВА и Север-
ной Америки. Содействие российских властей снижению логистических 
издержек для производителей из европейской части России было бы 
полезно для ускорения восстановления экспортных объемов, увеличения 
гибкости поставщиков в выборе рынков сбыта и усиления их переговор-
ной позиции при поставках на рынки, смежные с европейскими.
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JAPAN AND SOUTH KOREA AS MARKETS FOR RUSSIAN EXPORTERS 
OF WOOD PELLETS
The author studies the growth factors and prospects of Japanese and South Korean wood 
pellets markets due to their increased attractiveness for Russian suppliers after sanction 
shutdown of European destinations in 2022. A quantitative analysis of the markets of East 
Asian countries revealed that the key factor in the growth of demand in Japan is an increase 
in government subsidies, which is why the volume of consumption is growing in progres-
sion. In South Korea, the new increase in demand is caused mostly by surge of prices for 
traditional imported fuels, including natural gas. Russian supplies to these markets doubled 
in 2022, but exports also grew earlierdespite the lower price attractiveness comparing to the 
EU market. Analysis of the natural limitations of the world market of fuel pellets allowed to 
conclude that Russian products are in a great demand, which is confirmed not only by an 
increase in supplies to East Asia after the European sanctions were imposed, but also by the 
start of mass export to Turkey, which ships pellets to the European Union.
Keywords: Russia, Japan, South Korea, export, wood pellets, prices, bioenergy.
JEL: С22, Q21, Q23.

В.А. Рязанов 

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 1. 2023. C. 130–142



143

Вестник Института экономики Российской академии наук
1/2023

А.Р. ПЕТРОСЬЯН
кандидат экономических наук, 

торговый советник Торгового представительства Российской Федерации 
в Республике Казахстан

ПЕРСПЕКТИВЫ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

(на примере горно-металлургического комплекса)
В работе на примере горно-металлургического комплекса проанализированы 
состояние и перспективы сотрудничества России и Казахстана в рамках ЕАЭС. 
Сделан акцент на современных проблемах, вызванных антироссийскими санкциями. 
Показано, что недружественные страны, применяя различные санкции, пытаются 
ослабить традиционные многовековые политические, экономические и социальные 
связи между Россией и Казахстаном, переориентировать товарные потоки (прежде 
всего редкоземельных металлов) на себя. В статье подчеркивается, что в этих условиях 
особенно важно продолжать развивать сотрудничество и интеграционные процессы 
в рамках ЕАЭС. 
Ключевые слова: интеграция, дружественные и недружественные экономики, 
санкционный режим, промышленная кооперация и локализация производства, горно-
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Введение

В 2022 г. произошли существенные изменения в мирохозяйственных 
отношениях. Для Российской Федерации мир поделился на друже-
ственные и недружественные экономики. Перед Евразийским эконо-
мическим союзом и странами–членами объединения, которые в 2019 г. 
отметили пятилетний юбилей, ознаменовавшийся реальными дости-
жениями, в том числе в области промышленного развития, обозначи-
лись реальные вызовы. От того как Россия сумеет выстроить формат 
взаимоотношений со странами Евразийского союза, во многом будет 
зависеть будущее регионального объединения, архитектура нового 
экономического правопорядка в целом. Республика Казахстан наравне 
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с Россией является ключевой экономикой ЕАЭС. Богатые природные 
ресурсы, на основе которых сформировался мощный горно-металлур-
гический комплекс, во многом предопределяют экономическое раз-
витие страны. Вместе с тем, в отличие от РФ, внутренний рынок Казах-
стана остается крайне ограниченным, что ставит страну в зависимость 
от внешнего рынка. Выживание и дальнейшее развитие страны и ее 
металлургии в первые годы независимости стало возможным благо-
даря созданию благоприятного инвестиционного климата и ориента-
ции на иностранный капитал. 
В настоящее время рук оводство Республики поставило задачу уйти 

от сырьевой зависимости, чему может способствовать промышленная 
кооперация и локализация производства. В этом году в Казахстане 
планируется осуществить 149 инвестиционных проектов на сумму 
1,1 трлн тенге1. Россия может сыграть ключевую роль в этом про-
цессе, а Казахстан, в свою очередь, стать мостом между РФ и запад-
ным миром. Четвертая промышленная революция поставила перед 
международным сообществом целый ряд задач, которые в период гео-
политической турбулентности и беспрецедентной неопределенности 
перспектив развития требуют от бизнеса, в первую очередь крупного, 
создания гибкой модели управления, способной предлагать решения, 
отвечающие конъюнктурным требованиям, продолжая при этом оста-
ваться в позитивном долгосрочном тренде. Такой характер развития 
и принципы, закладываемые сегодня, представляют собой сочетание 
рыночных отношений, планового регулирования и принципов устой-
чивого развития, совмещающих ответственное отношение к окружаю-
щей среде, высокую социальную ответственность и высокое качество 
корпоративного управления (ESG). Программы импортозамещения, 
которые сейчас активно реализуются в РФ и в Республике Казахстан 
(далее – РК), способны решать вопросы простого воспроизведения 
необходимого продукта, но интеграционное развитие требует при-
менения высоких технологий, доступ к которым ограничен в условиях 
санкционного режима. В этой связи необходимо активно искать пути 
выхода на глобальный рынок, что возможно в современных условиях 
только путем принятия совместных решений.

Интеграционные процессы в рамках ЕАЭС

Евразийское экономическое сообщество было создано в 2001 г., 
а в 2015 г. оно было преобразовано в Евразийский экономический 
союз. 

1 htt ps://kapital.kz/economic/112730/v-2023-godu-v-rk-planiruyet-sya-vvesti-149-investit-
sionnykh-proyektov.html.
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Весьма значимыми результатами за годы существования ЕАЭС счи-
тается создание правовой и институциональной базы для успешного 
развития интеграционных процессов. В настоящее время имеются 
все регулирующие механизмы, обеспечивающие функционирование 
общего рынка, в том числе и рынка по отдельным отраслям. Достиг-
нуто соглашение о концептуальных подходах формирования общего 
рынка энергоресурсов к 2035 г.2, в том числе электроэнергии и нефте-
газового сектора, что является ключевым с точки зрения националь-
ных интересов всех стран – участниц ЕАЭС. 
Перспективы и возможности ЕАЭС для национальных экономик 

трудно переоценить. Как отмечает академик Национальной академии 
наук Казахстана Т.И. Есполов, участие в Едином экономическом про-
странстве (ЕЭП) для Казахстана является дополнительным фактором, 
обеспечивающим его экономическую стабильность, и позволяет суще-
ственно расширить потенциальные рынки сбыта, что служит импуль-
сом для дальнейшего развития более или менее благополучных 
в настоящее время отраслей экономики (топливно-энергетической, 
цветной и черной металлургии, зернового хозяйства) и для возрож-
дения пришедших в упадок (виноделия, производства фруктов, ово-
щей, мяса и т. д.). Кроме того, формирование ЕЭП приводит к дивер-
сификации казахстанской экономики; к привлечению масштабных 
иностранных инвестиций в экономику страны, поскольку зарубежные 
инвесторы, прежде чем вложить деньги в тот или иной проект, учи-
тывают не только объем внутреннего казахстанского рынка, но и сум-
марное население трех государств; к росту конкурентоспособности 
предприятий РК; использованию транзитного потенциала России 
и Беларуси для выхода казахских товаров на рынки Европы; к уско-
рению и снижению издержек межгосударственного товародвижения; 
возможности насытить рынок более дешевой и качественной продук-
цией. Создаются более благоприятные условия для страновых пере-
ливов капитала и рабочей силы, что, безусловно, является мощным 
фактором экономического и социального развития. Существенно рас-
ширяется сфера конкуренции, что в конечном счете также оказывает 
позитивное влияние на общеэкономическую динамику. Однако для 
Казахстана имеют место и некоторые риски: насыщение националь-
ного рынка импортной транспортабельной продукцией промышлен-
ной выработки, снижение уровня продовольственной безопасности 
по отдельным видам продукции, повышение цен на потребительском 
рынке ввиду роста таможенных пошлин на товары из третьих стран 

2 https://www.pnp.ru/economics/v-stranakh-eaes-sozdadut-obshhiy-rynok-
elektroenergetiki.html.
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и возможного снижения объемов их импорта, усиление диспропор-
ций в развитии аграрного сектора [3]. 
Что касается горно-металлургического комплекса (ГМК) двух 

стран (как и ЕАЭС в целом), то с установлением независимости 
в отрасли произошел разрыв технологических цепочек. Теперь стало 
очевидным, что произошло это, в частности, потому, что ГМК пере-
стал отвечать потребностям экономики в новых условиях (в первую 
очередь из-за отсутствия спроса со стороны ВПК). В этих условиях 
можно было развиваться только за счет выхода на мировой глобаль-
ный рынок, где продукция ГМК могла быть востребована промыш-
ленно развитыми государствами Запада, а с начала нулевых годов – 
еще и Китаем. 
С момента образования независимого Казахстана в стране прово-

дилась последовательная линия на привлечение иностранных инве-
стиций, создание благоприятного делового климата для разработки 
имеющихся богатых природных ресурсов. Логику управленца легко 
проследить: Республика Казахстан не располагает емким внутренним 
рынком, способным эффективно использовать добываемые полезные 
ископаемые. Помимо прочего, страна относится к государствам, не 
имеющим выхода к морю, но со значительными малонаселенными 
территориями и протяженной границей с Россией. Следовательно, 
при формировании промышленной политики перед руководством 
страны стояла и остается в сегодняшней повестке дня задача по макси-
муму использовать возможности международного разделения труда, 
чтобы выступать в роли полноправного конкурентного партнера, а не 
в качестве сырьевого придатка. В глобальном высокотехнологичном 
мире это возможно путем применения инструментов, предлагаемых 
интеграционными объединениями, прежде всего с целью повышения 
конкурентоспособности соответствующих отраслей. Дальнейший ход 
событий свидетельствует о верности решения, принятого РФ и РК. 
Соседство с РФ и общность индустриального прошлого, заложенного 
в советский период, «обрекли» казахстанскую экономику на необхо-
димость использования этих естественных предпосылок в интересах 
дальнейшего развития.

Особенности современного этапа развития ЕАЭС

Мировое сообщество, включая ЕАЭС, столкнулось в 2020–2022 гг. 
с серьезными вызовами (пандемия COVID-19, затем украинский 
кризис).  
Показательно, что нынешний переломный момент совпал с глубин-

ными изменениями в архитектуре существующего экономического 
правопорядка, включая интеграционные процессы. Но как любому 
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резкому революционному изменению, ему предшествует период 
аккумулирования противоречий, принятия неэффективных решений, 
которые приводят к неизбежности перемен, так же как в свое время 
распад Советского Союза затронул не только страны бывшего СССР 
и Восточной Европы, но и все государства, в меньшей или большей 
степени вовлеченные в его орбиту.
Так, эвфемистическая характеристика сформировавшегося в 2022 г. 

экономического правопорядка, данная последним Мировым эконо-
мическим форумом в Давосе (World Economic Forum), – фрагменти-
рованный мир («fragmented world»)3 – в действительности означает 
всего-навсего новый железный занавес вокруг Российской Федерации. 
Очередная попытка вычеркнуть Россию из существующего междуна-
родного разделения труда ставит перед нашим государством наверное 
самый сложный за последние десятилетия после распада СССР вызов: 
сможет ли она построить с дружественными странами, в первую оче-
редь в рамках регионального объединения ЕАЭС, такой формат отно-
шений, который будет выгоден всем игрокам и продемонстрирует 
нашим союзникам экономическую целесообразность ориентации на 
выстраивание внешнеэкономических связей именно с РФ. Это в пер-
вую очередь касается российско-казахстанских отношений, которые 
должны наконец-то принять системный характер и показать, что все 
преимущества географических, накопленных исторических, культур-
ных и пр. связей наших народов, содействуя укреплению интеграции 
стратегически важных производственных цепочек, будут носить взаи-
мовыгодный характер. 
На первом в 2023 г. заседании Рабочей группы высокого уровня 

по обеспечению устойчивости экономик государств – членов Евра-
зийского экономического союза, включая обеспечение макроэконо-
мической стабильности, были подведены итоги работы за прошлый 
год и определены приоритеты на 2023 г.4 За прошедший год было 
немало сделано: страны ЕАЭС скорректировали таможенно-тариф-
ное регулирование для поддержки бизнеса, были согласованы под-
ходы по развитию расчетов в национальных валютах, создана база 
для безопасных расчетов между компаниями стран – членов Союза 
(хотя остаются препятствия, в первую очередь связанные с угрозой 
вторичных санкций для наших партнеров по Союзу). К числу важных 
достижений предыдущего года можно отнести ряд ключевых реше-
ний по сохранению единства внутреннего рынка ЕАЭС: это и утверж-
дение индикативных балансов торговли наиболее чувствительными 
товарами, и оперативное урегулирование проблемных ситуаций 

3 https://www.weforum.org/agenda/2022/11/annual-meeting-davos-2023/.
4 https://e-cis.info/news/568/106517/.
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в транспортно-логистической сфере. Отдельно следует отметить 
решение о создании Евразийской перестраховочной компании, кото-
рое должно оказать системную поддержку реализации экспортного 
потенциала стран ЕАЭС.
Предпринятые в 2022 г. меры повлияли на динамику развития эко-

номики Союза. Взаимная торговля стран ЕАЭС за 11 месяцев 2022 г. 
выросла более чем на 13% – почти до 74 млрд долл. Производство про-
дукции сельского хозяйства увеличилось на 5%. Объем промышлен-
ного производства в Союзе, несмотря на выпадение одного из ключе-
вых для РФ европейского рынка, остался на уровне 2021 г. Несмотря на 
санкции, на 5,3% вырос объем внешних прямых иностранных инвести-
ций (ПИИ) и инвестиций внутри стран ЕАЭС5. По итогам I полугодия 
2022 г. валовый приток ПИИ в Казахстан из России вырос на 30% – с 722 
до 938 млн долл. США6. 
Казахстан, используя возможности российской экономики, все-

мерно развивая промышленную кооперацию и поощряя локализа-
цию производства, может стать мостом между РФ и Западом. При 
этом РФ и РК не ограничивают себя рамками двусторонних отноше-
ний, всячески стимулируя развитие многостороннего сотрудничества 
там, где для этого появляются экономические возможности. 
В 2022 г. преимущества наращивания внешнеэкономических свя-

зей продемонстрировала Турция, воспользовавшись санкционным 
режимом и перенаправлением товарных потоков России. Согласно 
оценкам, только на экспорте нефтепродуктов из российской нефти 
Турция заработала примерно 2,5 млрд долл. США7. 
Мы не призываем страны – члены ЕАЭС нарушать жесткий санк-

ционный режим в отношении РФ себе в ущерб, подпадая под риски 
вторичных санкций. Вместе с тем непростительно не использовать 
сложившиеся обстоятельства в своих интересах при грубом наруше-
нии правил международной торговли развитыми странами Запада.
Напрашивается вопрос: не пытается ли РФ решить свои проблемы 

за счет соседей, которые не подвергаются давлению со стороны стран 
Запада? На самом же деле мировую элиту устраивает ситуация, когда 
Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан и пр. остаются источником сырье-
вых товаров, которые выкачиваются из этих стран на протяжении 
последних 30 лет.

5 https://www.economy.gov.ru/material/news/vzaimnaya_torgovlya_stran_eaes_za_11_
mesyacev_2022_goda_vyrosla_bolee_chem_na_13.html.

6 https://el.kz/ru/tovarooborot-kazahstana-s-rossiey-sostavil-84-mlrd-dollarov-
ssha_57317/.

7 https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/10/13/945243-turtsiya-zarabotala-na-
eksporte-nefteproduktov.
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Интеграционные процессы в горно-металлургическом 
комплексе

Металлургия Казахстана характеризуется богатой сырьевой базой 
и конкурентоспособными мощностями. Он занимает первое место 
в мире по запасам цинка, вольфрама и барита, второе место – по 
запасам серебра, свинца и хромитов, третье место – по запасам меди. 
Горно-металлургический комплекс (ГМК) оказывает большое влияние 
на формирование макроэкономических показателей страны. На долю 
отрасли приходится 13% ВВП, 23% – в общем промышленном произ-
водстве, 48% – в производстве продукции обрабатывающей промыш-
ленности, 20% – в экспорте страны [4, с. 293–295]. Все это создает основу 
для эффективного использования природных ресурсов РК в ближай-
шей перспективе. При этом емкость внутреннего рынка весьма огра-
ничена, а в случае с редкими и редкоземельными металлами (РЗМ), 
использующимися преимущественно при производстве высокотехно-
логичных изделий, внутренний спрос фактически отсутствует, что тре-
бует сбыта на внешнем рынке. 
Горно-металлургическая отрасль РК (также как и РФ) была сфор-

мирована на базе существовавшей советской металлургии, унаследо-
вав все плюсы и минусы плановой экономики. В условиях отсутствия 
централизованного финансирования, а также разрыва технологических 
цепочек государство ориентировалось на привлечение иностранных 
инвестиций, передав фактическое управление отраслью в руки ведущих 
западных компаний. Многие годы Казахстан развивался динамично 
исключительно в интересах узкой группы олигархов, владеющих основ-
ными сырьевыми компаниями и ресурсами страны. Коренное отличие 
интеграции от глобализации – право отдельных стран и народов на 
сохранение идентичности. В условиях антироссийского санкционного 
режима это направление развития становится особенно актуальным.
Российская металлургия в условиях развала финансовой системы, 

отсутствия спроса со стороны ВПК и основных потребляющих отрас-
лей выжила в 90-е годы благодаря применению нерыночных меха-
низмов (бартер, толлинг) и встраиванию в международное разделе-
ние труда. В настоящее время, в связи с восстановлением внутреннего 
потребления, экспорт перестал играть ключевую роль для отечествен-
ной металлургии. В то же время структура казахстанской отрасли не 
позволяет ей перестроиться на крайне ограниченный внутренний 
рынок, при сохранении иностранного присутствия. 
Структура металлургии РФ и РК схожа, что при поверхностном 

анализе может свидетельствовать о неизбежной конкуренции двух 
экономик, в первую очередь в периоды кризисов и превышения пред-
ложения над спросом на глобальном рынке, что в лучшем случае 
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требует осуществлять координацию сбытовой деятельности на внеш-
них рынках. Вероятнее всего, развитие ГМК двух стран так бы и шло, 
с поправками на их участие в ЕАЭС. 
В истории отношений России и Казахстана в области ГМК случа-

лись как положительные, так и негативные прецеденты. Вот пример 
взаимовыгодного сотрудничества: поставки силикомарганца из Укра-
ины в Россию начали сокращаться еще в 2014 г., а в 2017 г. прекрати-
лись совсем. Этот отток был частично компенсирован импортом из 
Казахстана. При этом основная масса поставок марганцевых руд сред-
него качества из Республики Казахстан поступает по ценам на 5–35% 
ниже среднероссийских импортных цен, что обусловлено в том числе 
и отсутствием взимания ввозной пошлины (в рамках ЕАЭС) и неболь-
шими транспортными расходами по доставке материалов к месту 
потребления [2, с. 42, 44, 48].
Иногда попытки защитить свои интересы приводят к отрицатель-

ным результатам. Так, крупные металлургические компании Казах-
стана в течение нескольких лет настойчиво лоббировали запрет экс-
порта черного лома в РФ (предполагалось, что запрет на экспорт лома 
будет стимулировать развитие перерабатывающих мощностей внутри 
страны) и добились успеха: экспортные железнодорожные перевозки 
черного лома были запрещены. В результате один из основных рос-
сийских импортеров – Магнитогорский металлургический комби-
нат – столкнулся с дефицитом сырья и понес значительные убытки. Но 
отсутствие крупных потребителей лома в Казахстане, особенно в его 
западных и северо-западных регионах, прилегающих к России, при-
вело к резкому сокращению спроса в отрасли заготовки лома, к закры-
тию многих заготовительных компаний. Тот лом, который все-таки 
собирался, приходилось либо поставлять в Иран, либо в Россию, но 
автомобильным транспортом, что намного увеличивало логистиче-
ские издержки. В итоге пострадали и заготовители, и казахстанские 
металлурги, у которых выросли затраты на сырье, сократились объ-
емы производства. Проблему удалось решить только на Межправи-
тельственном Совете ЕЭК при участии М.В. Мишустина 4 декабря 
2020 г., после чего экспорт лома возобновился [5, с. 403]. 
Последние годы характеризуются все более настойчивыми попыт-

ками формирования однополярного мира с полным экономическим 
и политическим лидерством США, при обозначившемся кризисе 
общечеловеческих ценностей в западном мире. Поэтому очевидно, 
что предлагаемый выход из накопившихся противоречий отвечает 
интересам США и ведущих стран Запада и не учитывает позицию 
остального мира. 
Введенный в 2022 г. Западом санкционный режим против России 

привел к разделению мирового хозяйства на дружественные и недру-
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жественные экономики. Однако у наших двух стран остается возмож-
ность в рамках межгосударственного экономического сотрудничества 
продолжить движение к формированию единого производственно-
технологического комплекса, и в случае успеха они станут глобаль-
ными игроками на рынке черной и цветной металлургии.
Сотрудничество между Россией и РК продолжается. По предвари-

тельным оценкам, базирующимся на фактических данных за январь – 
август прошлого года, основными статьями экспорта из Казахстана 
в Россию в 2022 г. была продукция ГМК: руды и концентраты драго-
ценных металлов – 332,4 млн долл. США (4,4%), железорудное сырье – 
330,15 млн долл. США (4,4%), плоский плакированный прокат из 
нелегированной стали – 284,7 млн долл. США (3,8%), ферросплавы – 
243,9 млн долл. (3,3%) и необработанный цинк – 239,4 млн долл. (3,2%)8.
Россия в указанный период более чем вдвое увеличила из Казах-

стана импорт глинозема, что связано со стремлением компании 
«РУСАЛ» заместить поставки, прекратившиеся после начала СВО. До 
этого момента основными поставщиками глинозема на алюминие-
вые заводы России были Украина (Николаевский глиноземный завод) 
и Австралия (наложила запрет на поставки этого сырья в РФ), которая 
в 2021 г. обеспечила 32% совокупного российского импорта глинозема 
в физическом выражении (1,5 млн т из 4,75 млн т) и 31% – в денежном 
(564,5 млн из 1,83 млрд долл.)9. Впрочем, и казахстанские поставки гли-
нозема сегодня находятся под угрозой. 
С марта 2022 г. прекратил отгрузку губчатого титана в Россию Усть-

Каменогорский титано-магниевый комбинат (УКТМК), что также 
обусловлено возможностями применения вторичных санкций. Это 
при том что УКТМК занимает 11% мирового рынка титана и обе-
спечивает 18% его поставок аэрокосмической отрасли в мире10. Весь 
объем производимой титановой продукции отправляется на экспорт. 
Партнерами являются Boeing, Airbus, SNECMA, General Electric и дру-
гие мировые компании. В 2011 г. в Лез-Ансизе (Франция) с участием 
УКТМК было создано казахстанско-французское СП по переработке 
титановых слитков и сплавов в продукцию для авиастроительной про-
мышленности, что сделало УКТМК ключевым поставщиком титано-
вых изделий для группы Airbus. Еще одно СП создано с корейской 
компанией POSCO. Это доказывает, с одной стороны, ведущую роль 
казахстанского предприятия в мировом разделении труда на рынке 

8 Согласно оценке автора.
9 https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/03/20/914334-avstraliya-postavki-

alyuminiya.
10 https://www.uktmp.kz/.
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титана, а, с другой – высокую степень зависимости от глобального, 
в первую очередь западного, рынка.
Другой, еще более наглядный пример – Соколовско-Сарбайское 

горно-обогатительное производственное объединение (ССГПО), кото-
рое ежегодно поставляло от 9 до 12 млн т железнорудного концентрата 
и окатышей на Магнитогорский металлургический комбинат. В 2022 г., 
после того, как основной бенефициар Магнитогорского металлургиче-
ского комбината В.Ф. Рашников попал в санкционный список, ССГПО 
из-за риска вторичных санкций полностью прекратило эти поставки11 
и переориентировалось на Китай12, куда направляет 5 млн т железо-
рудной продукции. Из-за ограниченных логистических и перевалоч-
ных мощностей на границе увеличить этот объем не представляется 
возможным. Таким образом, налицо коммерческие потери казахстан-
ской стороны.
Что касается позиции руководства крупных горно-металлургиче-

ских холдингов РК в отношении сотрудничества с Россией в условиях 
санкций, ее вполне определенно озвучил председатель Совета дирек-
торов Евразийской Группы (ERG) А. Машкевич, который на вопрос 
о погашении долгов перед российскими банками – основными кре-
диторами Группы – заявил: «Пока мы ничего не платим и не будем 
ничего делать, пока не получим на это разрешения. Мы обратились 
к западным регуляторам и обсуждаем с ними вопрос, каким обра-
зом мы могли бы им платить. Мы будем четко следовать санкциям. 
Я надеюсь, что мы найдем какое-то решение»13. В настоящее время 
для привлечения заемных средств ERG работает с китайскими, аме-
риканскими, бразильскими и другими финансовыми организациями, 
полностью исключив российских партнеров.
В сложившейся геополитической ситуации казахстанские компа-

нии испытывают проблемы с поставками оборудования и запасных 
частей, хотя и не в таких масштабах, как их российские коллеги. Так, 
ERG полностью перестала получать комплектующие с Украины14, при 
том что именно украинские машиностроительные заводы традици-
онно обеспечивали больше 50% потребностей холдинга в этой продук-
ции. Естественно, что нарушение сформировавшихся десятилетиями 
технологических цепочек и необходимость поиска новых источников 

11 http://albom.kz/2022/05/23/%d0%b4%d1%80%d1%83%d0%b6%d0%b1%d0%b0-%d0%b
4%d1%80%d1%83%d0%b6%d0%b1%d0%be%d0%b9-%d0%b0-%d0%ba%d0%be%d1%8
8%d0%b5%d0%bb%d1%91%d0%ba-%d0%b2%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%8c-%d0%b
a%d0%b0%d0%b7%d0%b0%d1%85%d1%81/.

12  https://amm.kz/ru/press-tsentr/amm-v-smi.
13 https://www.interfax.ru/business/857352.
14 https://exk.kz/news/139617/alieksandr-mashkievich-rasskazal-kak-povliiali-sanktsii-

protiv-rossii-na-rabotu-erg.
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поставок, также как и сбыта продукции, приводят к росту издержек 
в деятельности компаний ГМК и к снижению их эффективности.
Сегодня речь не идет о выживании, как это было в 90-е годы. От 

руководства и бизнеса двух стран требуется выработка оптимальной 
модели развития, соответствующей высокотехнологичным требова-
ниям четвертой промышленной революции. Только такой подход 
позволит им занять достойное место, соответствующее возможностям, 
предоставляемым им природными ресурсами, которыми они распо-
лагают.
Китайский опыт свидетельствует, что только значительный рост 

производства отдельных видов продукции (например, титана и/или 
редкоземельных металлов в случае с РФ и РК) позволяет отдельным 
государствам заявлять о себе, занимая весомую нишу на глобальном 
рынке. Низкая норма прибыли (при разработке бедных руд в сложных 
горно-геологических условиях) компенсируется ростом ее массы – это 
принцип, которым воспользовалась китайская экономика в нулевые 
годы ХХI в. и который может быть использован РФ и РК. Создание 
собственного производства концентратов редкоземельных элементов 
продолжает оставаться актуальным для РК [1]. 
Совместная внешнеэкономическая деятельность российских 

и казахстанских производителей позволит гибко реагировать на 
изменения основных тенденций развития глобальной экономики, 
что может дать возможность использовать преимущества отдельных 
подотраслей и предприятий.
Поэтому с 2022 г. приходится корреспондировать развитие с санк-

ционным режимом, поделившим мировое хозяйство на дружествен-
ные и недружественные экономики. В том случае, если двум странам 
удастся сформировать единый технологический комплекс, они ста-
нут глобальным игроком на рынке черной и цветной металлургии 
современного мирового хозяйства. Перед казахстанской экономикой 
в целом, и ГМК в частности, открываются дополнительные возмож-
ности для установления посреднической миссии между Российской 
Федерацией и развитыми странами Запада. 
В условиях санкционного режима, который закрыл российским 

предприятиям доступ к ряду высокотехнологичной продукции, про-
изводимой и ранее закупаемой у недружественных стран, перенос 
юрисдикций в Казахстан и дальнейшая деятельность казахстанских 
дочек отечественных ТНК на рынках развитых стран Запада позволит 
им компенсировать дефицит в машинах, оборудовании и запасных 
частях к ним.
Российско-казахстанское сотрудничество в области ГМК должно 

охватить сферу НИОКР, без которой невозможно представить пер-
спективы инновационного развития отрасли. В советский период 
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научно-исследовательские институты определяли технологический 
уровень отрасли, и этому направлению уделялось большое внима-
ние. Тридцатилетнее выпадение РФ из научно-технических разра-
боток настоятельно требует оптимизации и реорганизации при-
кладных научных исследований и условий внедрения полученных 
результатов в производство. Политика импортозамещения в области 
ГМК при существующей сырьевой базе России и внутреннем потре-
бительском рынке реализуема и будет способствовать обеспечению 
загрузки мощностей и занятости. Однако в условиях санкционного 
режима отсутствие доступа к глобальному рынку современных тех-
нологий и вынужденная ориентация на более низкие по сравнению 
с передовыми странами стандарты качества могут привести к сниже-
нию технологического уровня научно-технических разработок и, как 
следствие, к снижению уровня производимой продукции15. В этих 
условиях сотрудничество с РК (в первую очередь посредством ПИИ 
и промышленной кооперации, а также путем совместной внешне-
торговой деятельности на рынках третьих стран) позволит РФ избе-
жать изоляции и продолжать использовать преимущества глобаль-
ной экономики. Но в данном случае нужно учитывать позицию 
казахской стороны, которая, с учетом вторичных санкций, может 
быть неоднозначной. Так, в начале 2022 г. казахские горно-металлур-
гические компании, опасаясь вторичных санкций, практически пре-
кратили экспорт в Россию. Однако уже в июне 2022 г. крупнейшее 
металлургическое предприятие Казахстана «Арселормиттал» возоб-
новил свои экспортные поставки в Россию [6, с. 249]. 
В 2022 г. четко обозначился рынок редкоземельных металлов 

(РЗМ), растущий интерес к которому проявили, с одной стороны, 
промышленно развитые страны, а, с другой – государства, располага-
ющие значительными природными запасами этого сырья. Сложив-
шаяся структура рынка РЗМ с доминированием на нем Китая и пони-
мание роли этого ресурса в современной экономике способствовали 
росту активности государств для закрепления своего места в данной 
сфере. Обострение геополитической ситуации и неопределенность 
макроэкономических перспектив развития мирового хозяйства при-

15 Подобный пример мы имеем в автомобилестроении, когда правительство, прини-
мая во внимание реальные возможности производителей, временно (до 01.06.2023) 
ослабило требования при производстве определенных типов автомобилей, раз-
решив не устанавливать антиблокировочную систему тормозов (ABS) и систему 
курсовой устойчивости (ESP), а также легализовало экологический класс «Евро-0», 
который позволяет выпускать автомобили с выхлопом, отвечающим нормативам 
1988 г. (см. Постановление Правительства № 855 от 12 мая 2022 г. «Об утверждении 
применения обязательных требований в отношении отдельных колесных транс-
портных средств и проведения оценки их соответствия»).
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дали дополнительный импульс внешнеэкономическим связям на 
рынке редкоземельных металлов. Не обошли стороной эти процессы 
и Республику Казахстан с ее богатейшими ресурсами природных 
ископаемых, включая и РЗМ.
В настоящее время редкоземельные металлы присутствуют прак-

тически в любой высокотехнологичной продукции, в первую очередь 
в батареях с длительным сроком службы и в магнитах. Но по-прежнему 
их ключевое значение остается в оборонных технологиях – в производ-
стве лазеров, радаров и электромагнитного оружия. Когда речь захо-
дит о РЗМ как о «нефти будущего», то понимается их повсеместное 
применение в так называемых «зеленых технологиях». Самый про-
стой обычный смартфон не может работать без ряда редкоземельных 
металлов: иттрия, лантана, тербия, неодима, гадолиния и празеодима. 
В автомобиле экономкласса с традиционным двигателем внутреннего 
сгорания более 70 комплектующих изготовлено с применением ред-
коземельных элементов, а в гибридных «Тойота-Приус» содержатся 
около 4 кг РЗМ16. Крупные западные компании – Tesla, Volkswagen, 
Chrysler, Ford – заявили, что к 2030 г. треть их продаж будут составлять 
электромобили, и эта доля будет увеличиваться, что означает высокую 
потребность в РЗМ. 
В Казахстане это хорошо понимают, для развития отрасли утверж-

дена Дорожная карта по расширению ресурсной базы и организации 
производства редких и редкоземельных металлов до 2025 г.17

Следует признать, что Россия сегодня не готова в технологическом 
плане к развитию экономики на базе широкого применения редко-
земельной продукции. Российская Федерация при существующих 
требованиях к качеству продукции со стороны отечественных потре-
бляющих отраслей, таких как машиностроение, строительство, авто-
мобиле- и авиастроение не нуждается в удвоении объемов производ-
ства РЗМ. Сторонники такого подхода говорят о создании рабочих 
мест и освоении новых территорий. Для развития такой специфиче-
ской отрасли, как производство редкозема, требуется стратегическое 
планирование, основанное на четком понимании целей развития, 
рассчитанных на долговременные горизонты. Необходим переход 
всей экономики на качественно новые потребительские характери-
стики именно отечественной продукции. В случае с РЗМ начинать 
надо с «большой» металлургии, частью которой являются сами ред-
кие земли. Следует отработать программы стимулирования спроса 
и с установлением более современных инновационных требований 

16 htt ps://polpred.com/?ns=1&cnt=168&page=3.
17 https://forbes.kz/process/economy/kazahstan_budet_postavlyat_redkozemelnyie_

metallyi_v_ssha/.

Перспективы интеграционных процессов Российской Федерации и Республики Казахстан

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 1. 2023. C. 143–158



156

к выпускаемой продукции, стимулировать промышленность исполь-
зовать качественные товары.
Однако ни отечественный, ни тем более казахстанский рынки не 

способны сформировать среду, которая бы востребовала создание вер-
тикально интегрированной конкурентоспособной отрасли РЗМ, зам-
кнутой исключительно на внутренний спрос. При этом следует учиты-
вать, что возможности глобальной экономики для России и ее бизнеса 
ограничены санкционным режимом.
Заинтересованность развитых экономик в получении доступа 

к ценным источникам минерального сырья очевидна, что, в свою оче-
редь, отвечает интересам РК в западных инвестициях и технологиях.
Американский бизнес не только заинтересован в получении РЗМ 

из Казахстана, но и получает весомую поддержку в этом вопросе со 
стороны государства. Так, 21 июня 2022 г. прошло первое заседание 
Рабочей группы по торгово-экономическому сотрудничеству в сфере 
редкоземельных металлов между Республикой Казахстан и Соединен-
ными Штатами Америки. О внимании к данному вопросу свидетель-
ствует уровень участников заседания, в котором с американской сто-
роны были представители Министерства торговли во главе с замести-
телем помощника госсекретаря США по Европе и Евразии Дэвидом С. 
Де Фалько, а также представители Госдепартамента и Геологической 
службы США; с казахстанской стороны – руководители министерств 
индустрии и инфраструктурного развития, экологии, геологии и при-
родных ресурсов, а также национальных компаний во главе с вице-
министром торговли и интеграции РК Кайратом Торебаевым. Итогом 
встречи стала договоренность по добыче и переработке редких и ред-
коземельных металлов на территории Казахстана с использованием 
американских технологий18.

Заключение

Таким образом, несмотря на широкие возможности, представля-
емые для развития национальных экономик в рамках ЕАЭС, совре-
менный этап, сопровождающийся антироссийскими санкциями, раз-
рушает политические, социальные и экономические связи с нашими 
многовековыми соседями и партнерами, в том числе с Республикой 
Казахстан. В этих условиях казахстанское бизнес-сообщество ищет 
реалистичные и, по возможности, выгодные для себя решения, сокра-
щая при этом сотрудничество с российскими предприятиями и пере-
ориентируя свои связи на другие страны. Со своей стороны развитые 

18 https://forbes.kz/process/economy/kazahstan_budet_postavlyat_redkozemelnyie_
metallyi_v_ssha/.
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страны, прежде всего в лице Соединенных Штатов Америки, будучи 
основным мировым бенефициаром санкционной политики, прила-
гают целенаправленные усилия для «разворота Казахстана на Запад», 
в том числе в такой стратегически важной области, как горно-метал-
лургический комплекс Казахстана в целом, и отрасль добычи и пере-
работки редкоземельных металлов в частности. В этих сложных усло-
виях представляется важным попытаться интенсифицировать работу 
российской стороны в рамках ЕАЭС для того, чтобы препятствовать 
разрушению российско-казахстанских торгово-экономических связей, 
в том числе в отраслях горно-металлургического комплекса, что, как 
представляется, отвечает коренным экономическим интересам как 
российской, так и казахстанской стороны. 
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В 2022 г. Институт экономики Российской академии наук проводил 
научно-исследовательскую деятельность в соответствии с Программой 
фундаментальных научных исследований в Российской Федерации на 
долгосрочный период (2021–2030 гг.). 

 
Основные результаты научной деятельности 

В  коллективной монографии «Структурная модернизация россий-
ской экономики: условия, направления, механизмы» (Под ред. Е.Б. Ленчук, 
Н.Ю. Ахап кина, В.И. Филатова // С Пб.: Алетейя, 2022) рассмотрены тео-
ретические подходы к формированию новой модели экономического 
роста, сопряженной с корректировкой приоритетов развития и мас-
штабной модернизацией российской экономики, и обоснованы соот-
ветствующие стратегические решения. Приведены результаты анализа 
экономической динамики в постсоветский период, макроэкономиче-
ских условий проведения структурных и институциональных реформ. 
Рассмотрены тренды эволюции экономических систем, определены 
приоритеты и направления структурной модернизации с учетом тех-
нологического потенциала российской экономики, разработаны кон-
цептуальные подходы к развитию системы институтов, способствую-
щих росту национальной экономики и инновационному развитию. 
Раскрыты вопросы стимулирования и поддержки процессов экономи-
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ческой модернизации за счет совершенствования налоговых инстру-
ментов и повышения эффективности финансовых институтов.

В  коллективной монографии «Синтез в экономической теории и эко-
номической политике» (Под общей ред. В.И. Маевского, С.Г. Кирдиной-
Чэндлер // М.: ИЭ РАН, 2022) исследуются две взаимосвязанных про-
блемы: проблема синтеза в экономической теории и проблема син-
теза в экономической политике. Авторами монографии исследованы 
методологические проблемы синтеза, проанализированы результаты 
синтеза в э кономической теории. Рассмотрены примеры синтеза 
в экономической науке в прошлом, показаны примеры его реализа-
ции в настоящем, обозначены перспективы развития в будущем. Дан 
анализ приложений синтетических концепций и подходов к решению 
конкретных экономических проблем, а также примерам успешного 
синтеза в экономической политике и его перспективам. 

В  коллективной монографии «Когнитивные структуры и политэко-
номия социализма в СССР» (Под ред. П.А. Ореховского // СПб.: Алетейя, 
2022) представлена ретроспектива эволюции экономической теории 
СССР во второй половине ХХ в. в свете дискурсивного анализа. При-
водится критический разбор дискуссий вокруг основных концептов 
социализма: общественной собственности, планомерности, стоимо-
сти и товарно денежных отношений, системы оптимального функци-
онирования экономики, азиатского способа производства. Дано обо-
снование связанности когнитивного тупика политической экономии 
социализма в 1970 х годах с логическими противоречиями в определе-
нии государственной собственности: азиатский способ производства, 
с которым часть марксистов отождествляла социализм, предшество-
вал капитализму, а не сменял последний. Авторы подчеркивают, что 
широкая палитра взглядов советских и зарубежных историков на при-
чины краха СССР оставляет вопрос о возможностях интерпретаций 
итогов социалистического эксперимента в России открытым. 

В  монографии М.И. Воейкова «Марксизм и интеллектуальная Россия. 
Политэкономические силуэты: Туган-Барановский, Рубин, Кронрод»(М.: 
ЛЕЛАНД, 2022) исследован процесс формирования и развития поли-
тической экономии в России под влиянием марксизма. Показывается, 
что марксизм как интеллектуальное течение был свойственен рос-
сийским ученым задолго до Русской революции 1917 г.; проводится 
четкое различие между аутентичным марксизмом и советской идео-
логической конструкцией «марксизма-ленинизма». На историческом 
и литературном материале, на примере трех выдающихся российских 
политэкономов – М.И. Туган-Барановского, И.И. Рубина, Я.А. Крон-
рода, – показана сложная (иногда и трагическая) судьба российских 
интеллектуалов, посвятивших свою жизнь поиску путей развития Рос-
сии и работающих в марксистской парадигме. 
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Сбо рник научных трудов «Человеческие качества и человеческое пове-
дение в экономической науке» (Под ред. В.С. Автономова и А.Я. Рубин-
штейна // СПб.: Алетейя, 2022) подготовлен на основе материалов 
II Октябрьской международной научной конференции по пробле-
мам теоретической экономики, состоявшейся 18–19 мая 2020 г. Статьи 
сборника посвящены отражению в экономической науке различных 
человеческих качеств и, в свою очередь, формированию их под влия-
нием экономической науки. 

Сбор ник научных трудов «Экономическая теория до и после маржина-
листской революции» (Под ред. В.С. Автономова и А.Я. Рубинштейна // 
СПб.: Алетейя, 2022) подготовлен на основе материалов III Октябрьской 
международной научной конференции по проблемам теоретической 
экономики, состоявшейся 20–21 октября 2021 г. В статьях сборника 
исследуется феномен маржиналистской революции, анализируются 
существенные различия между ее основоположниками – Менгером, 
Джевонсом и Вальрасом, освещается восприятие маржиналистской 
теории в России. Большое внимание уделено вопросам распростране-
ния методологии предельного анализа и инструментария полезности, 
а также тому, что осталось от исходного маржинализма в современной 
экономической науке и при решении междисциплинарных проблем. 

Мемори альный сборник «Дерябина М.А. Экономическая организация 
и самоорганизация. Избранные труды» (Под науч. ред. С.Г. Кирдиной-Чэнд-
лер и Н.В. Смородинской // М.: ИЭ РАН, 2022) отражает ключевые идеи 
творческого наследия Марины Александровны Дерябиной (1938–2021). 
В него включены лучшие статьи М.А. Дерябиной, посвященные тео-
ретическим и методологическим вопросам анализа организацион-
ных изменений, возникающих в экономических системах в постинду-
стриальную эпоху (государственно-частное партнерство, углубление 
горизонтальных связей, гибкие формы сетевой координации); тео-
рии и методологии исследования самоорганизации экономических 
систем. 

В сборн ике научных трудов «Экономическая и технологическая модер-
низация России: уроки истории и современные вызовы. Памяти Д.Е. Соро-
кина» (Под ред. Н.Ю. Ахапкина // М.: ИЭ РАН, 2022), посвященном 
памяти выдающегося ученого-экономиста, члена-корреспондента 
РАН Дмитрия Евгеньевича Сорокина, рассмотрены подходы и страте-
гические решения по формированию новой модели экономического 
роста, сопряженной с корректировкой приоритетов развития и мас-
штабной структурной и технологической модернизацией россий-
ской экономики. Приведены результаты ретроспективного анализа 
условий и факторов проведения структурных и институциональных 
реформ. Раскрыты вопросы стимулирования и поддержки процессов 
экономической и технологической модернизации. 
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Взаимоотношениям России и Китая в условиях кризиса между-
народной безопасности, который характеризуется ростом междуна-
родной напряженности, экономической турбулентности, усилением 
западного санкционного и военно-политического давления на нашу 
страну, посвящен сборник научных трудов «Россия  и Китай в усло-
виях кризиса международной безопасности» (Отв. ред. М.Ю. Головнин, 
А.К. Ники тин // М.: ИЭ РАН: Ключ-С, 2022).В основе сборника лежат 
материалы конференции, состоявшейся 15 июня 2022 г. Взаимодей-
ствие России и Китая рассмотрено в трех аспектах: глобальном, регио-
нальном и в аспекте двустороннего взаимодействия. 

В колле ктивном научном докладе «Российский «пояс соседства» 
в усло виях санкционной войны» (Под ред. Л.Б. Вардомского, И.А. Коргун, 
Н.В. Кули ковой, А.Г. Пылина // М.: Институт экономики РАН, 2022) рас-
сматривается влияние западных санкций на экономику соседних с Рос-
сией стран и на их торгово-экономические связи с Российской феде-
рацией. В частности, определяются позиции стран «пояса соседства» 
в санкционной войне Запада с Россией, прослеживается адаптация 
торговых потоков к введенным ограничениям и формирование новых 
цепочек поставок с участием стран СНГ, а также оцениваются послед-
ствия санкций для национальных экономик и для региональных инте-
грационных процессов с участием России. Проведенное исследование 
дает основание предположить, что антироссийские санкции, направ-
ленные на сохранение привилегированного положения стран Запада 
в мировой экономике, на данном этапе обернулись против их ини-
циаторов и в определенной мере ускорили движение в направлении 
полицентричного мироустройства.

В научн ом докладе Б.А. Хейфеца «Новый этап деофшоризации гло-
бальной экономики и российские реалии» (М.: ИЭ  РАН, серия «Научные 
доклады Института экономики РАН», 2022) анализируется влияние 
глобального минимального корпоративного налога (ГМКН) на разви-
тие мировой экономики и политику деофшоризации. Дана авторская 
трактовка теоретической концепции ГМКН и показано ее принципи-
альное отличие от других концепций, нацеленных на регулирование 
только трансграничных финансовых операций (налог Тобина). Выде-
лены этапы формирования международной политики деофшориза-
ции, где четвертый этап обозначен как «Глобальная деофшоризация 
4.0». Дана оценка результатов политики деофшоризации в России и ее 
перспективы в новой геополитической реальности, которая сложилась 
после 24 февраля 2022 г.

В коллективном научном докладе «Пространственные аспекты иннова-
ционного и научно-технологического развития России» (М.: ИЭ РАН, 2022) 
предложена авторская методика разработки национального рейтинга 
научно-технологического развития, учитывающая данные регуляр-
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ной статистической информации и систему пространственных фак-
торов формирования инновационной экономики. Проведена оценка 
результативности научно-технологической деятельности субъектов 
Российской Федерации на примере лидеров национального рейтинга, 
позволившая авторам сделать вывод о том, что в отношении регионов 
должны быть реализованы меры дифференцированной государствен-
ной научно-технологической и инновационной политики. 
Проблемы перехода энергетики России к низкоуглеродному раз-

витию рассмотрены в научном докладе В.И. Во лошина и М.М. Соколова 
«Энергетика России в условиях глобального перехода к низкоуглеродной 
экономике» (М.: ИЭ РАН, серия «Научные доклады Института эконо-
мики РАН», 2022).Анализируются климатическая повестка Евросоюза, 
угрозы и риски для России, связанные с трансграничным углеродным 
регулированием в Евросоюзе. Важное место в докладе уделено рассмо-
трению Энергетической стратегии Российской Федерации на период 
до 2035 года. Отмечается, что для решения проблем перехода к низ-
коуглеродной экономике требуются системные преобразования как 
в топливно-энергетическом комплексе, так и в целом в экономике 
страны в целом. 
В 2022 г. сотрудниками ИЭ РАН опубликовано более 400 научных 

статей в журналах, индексируемых в российских и зарубежных инфор-
мационно-аналитических системах научного цитирования.

Научно-организационная деятельность ИЭ РАН

В целях координации научных исследований и активизации внед-
рения ре зультатов научно-исследовательских разработок в практику 
Институтом экономики в 2022 г. был проведен ряд научно-организа-
ционных мероприятий:

Конференции и симпозиумы:
• Научная конференция «Россия и Китай: совместное развитие 
и модернизация» (Москва, 29 марта; совместно с Китайской акаде-
мией общественных наук и Отделением общественных наук РАН);

• Научно-практическая конференция «VI Сенчаговские чте-
ния: Экономическая безопасность России в новой реальности» 
(Москва, 30–31 марта);

• Международная научная конференция «Проблемы и пер-
спективы развития государств Центральной Азии» (Москва, 
12 апреля);

• Научная конференция «Россия и Китай в условиях кризиса меж-
дународной безопасности» (Москва, 15 июня; совместно с Инсти-
тутом «Справедливый мир»);
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• Научная конференция «Проблемы синтеза в экономической тео-
рии», посвященная 90-летию со дня рождения Р.Н. Евстигнеева 
(Москва, 5 июля; совместно с Отделением общественных наук РАН);

• VIII Всероссийская летняя школа молодых исследователей по эво-
люционной и институциональной экономике (Казань, 15–17  сен-
тября; совместно с Казанским инновационным университетом 
имени В.Г. Тимирясова, МРОО «Центр эволюционной эконо-
мики»);

• Международная научно-практическая конференция «Четвертая 
промышленная революция: последствия для экономического 
развития России и АСЕАН» (Москва, 29 сентября); 

• Международная научная конференция «Развитие сотрудниче-
ства России и Вьетнама в условиях санкций» (Москва, 18 октября; 
совместно с Институтом европейских исследований Вьетнамской 
академии общественных наук);

• IV Октябрьская научная конференция по проблемам теорети-
ческой экономики «Сегментация экономической науки и про-
блемы синтеза» (Москва, 19–20 октября; совместно с Журналом 
Новой экономической ассоциации и НИУ ВШЭ);

•  Научная конференция молодых ученых «Экономическая теория: 
встреча с реальностью. Современные проблемы международной 
торговли» (Москва, 25 октября);

• Международная российско-корейская научная конференция 
«Постковидные реалии: новый геополитический порядок в Евра-
зии и стратегия взаимодействия Южной Кореи с регионом» 
(Москва, 28 октября; совместно с Университетом иностранных 
языков Хангук);

• Богомоловские чтения «Меняющийся мир. Куда он идет?» (Москва, 
10 ноября; совместно с Отделением общественных наук РАН);

•  Международная научно-практическая конференция «Потен-
циал, проблемы и перспективы сотрудничества прикаспийских 
стран в условиях глобальной нестабильности» (Москва, 16 нояб ря; 
совместно с Евразийским информационно-аналитическим кон-
сорциумом);

• Международная конференция «Вызовы и риски торгово-эконо-
мического сотрудничества стран-членов ЕАЭС в условиях санк-
ций (Москва, 15 декабря; совместно с Институтом экономики 
имени М. Котаняна;

• Научная конференция «Российская экономика под воздей-
ствием внешних шоков (к 300-летию РАН)» (Москва, 19 декабря; 
совместно с Отделением общественных наук РАН, Институтом 
народнохозяйственного прогнозирования РАН, Институтом 
научной информации по общественным наукам РАН).
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Круглые столы:
• Государство, рынок и пандемия (к 75-летию А.Я. Рубинштейна; 
Москва, 19 января);

• Экономическая и технологическая модернизация России: уроки исто-
рии и современные вызовы. Памяти Д.Е. Сорокина (Москва, 15 марта); 

• Провал общества (Москва, 16 марта);
• Воспроизводство человеческого потенциала в России: поиск отве-
тов на новые вызовы (Москва, 26 апреля);

• Политэкономия санкций (Москва, 17 мая; совместно с Журналом 
Новой экономической ассоциации);

• Внешние вызовы для российской экономики (Москва, 18 мая; 
круглый стол проводился в рамках XI Международной научно-
практической конференции «Абалкинские чтения»);

• Прогнозирование будущего: взгляд философов, взгляд экономи-
стов (Москва, 22 сентября; совместно с МГУ имени М.В. Ломоно-
сова).
В отчетный период активно работали научные семинары Института 

экономики РАН: «Теоретическая экономика» (рук. – д.ф.н. А.Я. Рубин-
штейн, международный семинар ИЭ РАН и Новой экономической 
ассоциации); «Цифровые финансы» (рук. – член-корреспондент РАН 
М.Ю. Головнин).
В 2022 г. Институт экономики продолжал издание научных жур-

налов «Вестник Института экономики Российской академии наук», 
«Вопросы теоретической экономики», «Мир перемен». 

Экспертная деятельность 
В 2022 г. Институт экономики сотрудничал в области экспертной дея-

тельности с органами исполнительной и законодательной власти, мини-
стерствами и ведомствами: Советом Федерации ФС РФ, Государственной 
Думой ФС РФ, Советом безопасности РФ, Министерством науки и  выс-
шего образования РФ и др. Институтом подготовлены и направлены 
в профильные комитеты ГД ФС РФ замечания и предложения к «Про-
гнозу социально-экономического развития Российской Федерации на 
2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов»; экспертное заключе-
ние на проект федерального закона «О федеральном бюджетеРоссийской 
Федерации на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годы». 
Продолжалась работа Экспертного совета ИЭ РАН по проблемам 

корпоративного управления компаниями с государственным участием.

Международное сотрудничество
В 2022 г. Институт экономики продолжал работу по поддержанию 

международных связей на основе двусторонних соглашений о сотруд-
ничестве с партнерами зарубежных стран (Белоруссия, Грузия, Вьет-
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нам, Индия, Казахстан, Киргизия, Китай, Корея, Куба, Польша, Узбе-
кистан, Таджикистан). 
Ученые ИЭ РАН участвовали в международных симпозиумах, фо -

ру мах, конгрессах, конференциях, семинарах, организованных науч-
ными центрами и организациями зарубежных стран. 
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