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Введение 

Современный этап развития мировой социально-экономической 
системы ведущими специалистами Глобального института McKinsey 
рассматривается как новая эра, следующая за «эпохой рынков» – завер-
шившимся третьим этапом послевоенного развития [1, p. 2]. В «новой 
эре», с одной стороны, усиливается роль глобальных бизнес-экосистем, 
организующихся на цифровых платформах с использованием новых 
технологий, а, с другой – роль национальных государств, вступающих 
в непрерывно ужесточающуюся конкуренцию за будущее. Отношения 
между акторами реализуются в сложных формах конкурентного парт-
нерства, определяющего текущие режимы взаимодействия, меняю-
щиеся во времени на территориальных и отраслевых рынках, в цепоч-
ках поставок и цепочках создания стоимости, в потоках технологий 
и знаний.

Ключом к преобразованию вызовов в новые возможности для стран ста-
новится развитие национальной науки. Страны, вырвавшиеся в гонке за 
новые знания и их использование в экономике, получают существен-
ные конкурентные преимущества и формируют ядро нового эконо-
мического развития. Отстающие страны вытесняются на периферию 
мирового развития, теряя технологический суверенитет и стратегиче-
скую автономию. 
Советская наука развивалась в организациях, которые управляли 

деятельностью своих сотрудников, при этом их руководители имели 
«право на истину по должности». В определенной степени такое право 
сохраняется и сейчас, что оказывает негативное влияние на националь-
ную систему знаний: происходит замещение научного знания эксперт-
ным – доверительным. Сохраняется фрагментация пространства знаний, 
также фрагментированным остается и управление развитием науки. 
Поиск новых моделей управления наукой, включая попытку выде-

ления хозяйственной деятельности в ФАНО, успехом не увенчался. 
Результатом активных попыток реформировать науку и высшее обра-
зование путем передачи значимой части науки в университеты оказа-
лось 35 место нашего высшего образования среди 50 участников меж-
дународного рейтинга национальных систем высшего образования. 
Для оценки уровня развития и конкурентоспособности стран 

мира специалистами Всемирного экономического форума разрабо-
тан глобальный рейтинг, который публиковался с 2004 г. по 2018 г. 
В его рамках все страны разбиты на три основных и две переходных 
группы [2]. К основным группам отнесены страны, развитие кото-
рых осуществляется за счет использования природных ресурсов, за 
счет повышения эффективности и внедрения инноваций. Кроме 
этих трех групп выделены две переходные группы. Россия в рейтинге 
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отнесена к группе стран, реализующих переход от развития на основе 
эффективности к развитию на основе инноваций. Однако страна как 
бы «замерла» на этом этапе и не в состоянии пока завершить нача-
тый переход. Ситуация осложняется введением, начиная с 1992 г., 
и по этапным ужесточением санкций1[3]. В связи с этим особый инте-
рес представляет исследование причин торможения развития рос-
сийской науки и поиск новых инструментов, способных повысить ее 
эффективность. 
Одним из важнейших аспектов исследования является необходи-

мость определения уровня, на котором применение новых управляю-
щих воздействий будет более эффективным, а также выбор механиз-
мов и инструментов для повышения эффективности науки в целом. 
Управление наукой сегодня реализуется на национальном уровне 
с использованием нормативно-правовых, финансово-экономических, 
организационно-структурных и административных мер, а также 
в рамках социальных и координационных воздействий научной экс-
пертизы (Администрация Президента РФ и Совет при Президенте РФ 
по науке и образованию, Федеральное Собрание РФ, Правительство 
России, Министерство науки и высшего образования РФ, Российская 
академия наук). На уровне организаций конкретные управленческие 
воздействия определяет их руководство, с учетом действующего зако-
нодательства и директив ФОИВ РФ. Руководство исследователями рас-
пределено между организациями и системами грантового обеспече-
ния. Физические лица к участию в конкурсах на выполнение научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ 
в интересах ФОИВ не допускаются.

Сравнительный анализ результативности российской 
и зарубежной науки

В ходе исследования был проведен сравнительный анализ резуль-
тативности российской и зарубежной науки и основных факторов, 
влияющих на их развитие. 
Наиболее известный глобальный рейтинг национальных инноваци-

онных систем под названием «The Global Innovation Index» (ГИИ=GII) 
с 2004 г. формирует Всемирная организация интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС). В 2022 г. вышло 15 издание [4], в котором прове-
ден сравнительный анализ инновационных систем 132 стран на основе 
примерно 80 параметров. Россия занимает достаточно скромное, 47-е 
место, среди 132 экономик, включенных в GII 2022 (см. табл. 1).

1 Санкции США в отношении российских компаний в 1992–2008 гг. Справка РИА Но-
вости. https://ria.ru/20081024/153760143.html (дата обращения: 22.02.2023).
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Таблица 1 
Рейтинг Глобального инновационного индекса для России (2020–2022 гг.)

Год

Место 
России 
в общем 
рейтинге 
ГИИ

Место России в рей-
тинге по показателю 

«Условия для инноваци-
онной деятельности»

Место России в рей-
тинге по показателю 

«Результаты инноваци-
онной деятельности»

2020 47 42 58

2021 45 43 52

2022 47 46 50
Источник: [4].

Если проанализировать рейтинги России по основным показате-
лям ГИИ, то мы увидим, что, например, в 2022 г. у России показатели 
по условиям для инновационной деятельности были лучше, чем по ее 
результатам: она занимала 46-е место по условиям для инновацион-
ной деятельности (что ниже, чем в 2021 и 2020 гг.) и 50-е место (выше, 
чем в 2021 и 2020 гг.) по ее результатам. При этом Россия демонстри-
ровала показатели выше среднего в области человеческого капитала 
и научных исследований (27-е место), по готовности/восприимчивости 
бизнеса к инновациям (44-е место), по практической отдаче от инно-
ваций (47–е место), по готовности/восприимчивости рынка к иннова-
циям (48-е), по результатам инновационной деятельности и созданию 
инновационных технологий (51-е место). Низкие результаты у России 
были по показателям развития научной инфраструктуры (62-е место) 
и по институциональным условиям (89-е место). Россия занимает 7-е 
место среди 36 стран с уровнем дохода выше среднего и 30-е место 
среди 39 экономик Европы. 
Динамика показателей Европейского инновационного индекса 

инновационного развития России за период 2014–2021 гг. приведена 
в табл. 2. (Структура показателей этого инструмента приведена в При-
ложении).
Как видно из табл. 2, к наиболее проблемным вопросам инноваци-

онного развития России относятся: значительное снижение выпускни-
ков докторантуры и аспирантуры, снижение государственного финан-
сирования в бизнесе, снижение разработки технологий, связанных 
с окружающей средой, снижение доли малых и средних предприятий 
(МСП), внедряющих инновационные продукты и процессы. К наибо-
лее сильным – увеличение населения с высшим образованием в воз-
расте 25–64 лет, рост числа наиболее цитируемых публикаций, отно-
сительно высокая доля государственного финансирования в бизнесе, 
рост числа совместных государственно-частных публикаций, высокое 
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число заявок на товарные знаки и рост числа заявок на промышлен-
ные образцы.
Россия отнесена к категории «развивающихся инноваторов». Кате-

гории «умеренные инноваторы» и «сильные инноваторы» остались 
недоступными в рамках современной системы организации научной 
деятельности в России, не говоря о приближении ее к группе стран, 
являющихся «инновационными лидерами». 

Таблица 2
Динамика показателей инновационного развития России

Россия 2014 г. 2021 г. 
Разница 
между 

2014 и 2021 г.
Выпускники докторантуры (на 1000 человек 
населения в возрасте 25–34 лет) 57,6 36,8 –20,9

Высшее образование 152,5 157,6 5,1

Международные совместные публикации 21,5 28,1 6,5

Наиболее цитируемые публикации 14,9 25,8 11,0

Расходы на НИОКР в государственном секторе 59,7 57,4 –2,3
Государственное финансирование НИОКР и 
налоговая поддержка НИОКР, реализуемых 
бизнесом

312,9 243,9 –68,9

Расходы на НИОКР в бизнес-секторе 48,8 45,0 –3,7
Занятость в отрасли информационно-комму-
никационных технологий 63,8 56,5 –7,3

МСП, внедряющие инновационные продукты 12,8 12,0 –0,8

МСП, внедряющие инновационные процессы 2,5 2,9 0,4
Инновационное сотрудничество МСП с дру-
гими секторами бизнеса 8,5 17,0 8,5

Государственно-частные совместные публи-
кации 12,8 23,9 11,2

Патентные заявки 10,3 12,4 2,0

Заявки на товарные знаки 153,4 150,4 –3,0

Заявки на промышленные образцы 28,6 37,7 9,1
Экспорт средне- и высокотехнологичной про-
дукции 19,0 21,9 2,9

Экспорт наукоемких услуг 95,6 95,2 –0,4

Загрязнение воздуха твердыми частицами 112,2 114,4 2,2

Технологии, связанные с окружающей средой 84,4 67,6 –16,8
Источник: European Innovation Scoreboard [5].
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Современные факторы, влияющие на эффективность 
научной деятельности

К наиболее важным изменениям в научной деятельности относится 
активное использование баз данных при проведении всех значимых иссле-
дований и открытий в XXI в. и принципиальное усиление роли вычислений 
в развитии науки. Эти новые явления Дж. Грей в 2006–2007 гг. обозна-
чил как становление Четвертой научной парадигмы [6, р. xvii–xxxi]. 
Исследования реализуются как процессы извлечения новых знаний 
на основе вычислений с использованием Больших данных и системы 
динамических онтологий, охватывающих все области знаний, отража-
ющих уровни готовности аналитики, технологий и промышленности, 
развитие глобальных бизнес-процессов на основе интеграции соци-
альных и отраслевых (технических) технологий. 
Важнейшее значение имеет стремительное развитие компьютер-

ной науки и создание глобальных экономических и энергетических 
моделей, точнее, мультимодельных комплексов, среди которых необ-
ходимо отметить прежде всего Global Engine Machine фирмы IНS [7], 
расчеты которого позволили США в 2015 г. за полгода переформати-
ровать крупнейший товарный рынок мира – рынок нефти – и довести 
стоимость барреля до заданного значения 30 долл. США: «К январю 
2016 года баррель нефти марки Brent стоил уже $ 27,72, обновив, таким 
образом, 13-летний минимум»2. 

Цифровизация принципиально изменила возможности сбора, хранения 
и доступа к данным. В условиях цифровизации упростились научные 
коммуникации и интеграция знаний отдельных школ и специалистов. 
Повысилась роль специализации, а позже пришло понимание, что для 
повышения эффективности работы исследователя необходимо фор-
мировать профили знаний. В то же время отражением процесса раз-
вития Интернета и повышения глубины его проникновения и доступ-
ности становится обилие непроверенной информации низкого качества, 
а также фейковая информация и фейковые исследования, генерация 
с использованием искусственного интеллекта псевдонаучных статей, 
более тысячи которых были приняты к публикации высокорейтин-
говыми журналами3. При этом в самом исследовании прогноз ори-
ентирует нас на значимую и увеличивающуюся общую оценку еже-
годного числа потенциальных фейковых публикаций более 300 000 [8, 
p. 6]. В результате стало широко проявляться «цифровое невежество», 

2 Переменчивость черного золота: колебания цены на нефть с 2012 года. https://iz.ru/
news/661556 (дата обращения: 18.10.2023).

3 Fake scientific papers are alarmingly common. https://www.science.org/content/article/
fake-scientific-papers-are-alarmingly-common (дата обращения: 18.10.2023).
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ведущее к снижению значимости научных знаний и их носителей. 
Последнее приняло такие размеры, что возник вопрос о «Смерти экс-
пертизы» и роли науки в жизни современного социума [9].
Развитие искусственного интеллекта (ИИ) открывает новые гори-

зонты. Современный искусственный интеллект способен самостоя-
тельно создавать тексты, отличить которые от текстов, созданных чело-
веком, непросто. ИИ близок к преодолению теста Тьюринга. GPT-3 — 
это авторегрессионная генеративная языковая модель на архитектуре 
трансформер. Ее подробное описание было опубликовано 26 мая 
2020 г. [10] Для обучения «генеративного» ИИ Generative Pre-trained 
Transformer 3 (GPT-3) – достигнутой «вершины» развития глубоких 
нейросетей – было использовано 175 млрд параметров из текстов объ-
емом 570 Гбайт, созданных до 2021 г. Обучение модели происходило 
на суперкомпьютере Microsoft Azure AI, который был построен специ-
ально для OpenAI [11]. 
Аналитики Gartner прогнозируют, что к 2025 г. около 10% всех 

производимых на планете данных будут приходиться на генератив-
ный ИИ. И уже разработана новая, более совершенная версия техно-
логии –  GPT-4, отчет о которой 16 марта 2023 г. опубликован Open AI: 
«Мы характеризуем GPT-4, большую мультимодальную модель с про-
изводительностью на уровне человека в некоторых сложных професси-
ональных и академических эталонах. GPT-4 превосходит существующие 
большие языковые модели в наборе задач НЛП и превосходит подавля-
ющее большинство современных систем (которые часто включают тон-
кую настройку под конкретную задачу). Мы обнаружили, что улучшен-
ные возможности, хотя обычно они измеряются на английском языке, 
могут быть продемонстрированы на многих других языках. Мы подчер-
киваем, что предсказуемое масштабирование позволило нам сделать 
точные прогнозы относительно потерь и возможностей GPT-4»4.

Тем не менее в мире изменений, неопределенностей и трансформаций 
роль человека только возрастает. Человек остается центром принятия 
решений, используя самые современные инструменты поддержки 
процессов разработки, принятия и реализации решений, а их целью 
является изменений условий, ограничений и качества жизни людей.
Взаимодействие в научном мире обрело зримые черты конкурент-

ного партнерства: для успешной конкуренции в фокусе проводимых 
исследований, которые стали междисциплинарными, исследователи 
вынуждены поддерживать научные коммуникации и взаимодействия 
с коллегами во всех смежных областях лично, а не в качестве сотруд-
ника какой-то организации. Отметим, что у каждого исследователя 

4 GPT-4 Technical Report. arXiv:2303.08774v2 [cs.CL]. https://doi.org/10.48550/arXiv.2303.
08774. Р. 14 .
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в условиях чрезмерно большого количества информации формиру-
ется персональная база знаний, при этом ни один из специалистов 
не в состоянии охватить в целом весь спектр знаний в своей области 
с глубиной, достигнутой современной наукой. Успех во многом зави-
сит от того, насколько эффективны научные коммуникации исследо-
вателя, как он находит баланс учета личных интересов и интересов 
коллег научного сообщества: конкуренция, как и взаимодействие, 
свойственны природе человека и неустранимы.

В современном мире меняется и само представление о способах коорди-
нации научной деятельности: на смену иерархии пришли сети. Управление 
наукой «сверху», не отражающее все новые факты, тенденции, методы 
и подходы, становится ограничением. «Истина по должности» приводит 
к стагнации и неконкурентоспособности науки. В мире есть успешный 
опыт, которым для развития сетевых форм координации можно вос-
пользоваться в полной мере. Формирование пространства и программ 
исследований «снизу» характерно для науки ЕС. Попытка централизо-
ванной активации исследований COVID-19 председателем Европейского 
исследовательского совета (ERC) M. Феррари была торпедирована 12 чле-
нами Совета: научное сообщество еще «не созрело» – не готово к адек-
ватной формулировке программы исследований и к ее выполнению [12]. 
Взаимодействие в процессе научной деятельности принимает 

самые разнообразные формы, отражая палитру механизмов обще-
ственной координации, в т. ч. социо-электронных, отражающих изме-
нения социальных коммуникаций по мере развития цифровых техно-
логий и ИИ.

Повышение эффективности науки становится напрямую связанным 
с поиском баланса между развитием конкуренции, взаимодействия и само-
управления научного сообщества, с учетом использования цифровых техно-
логий. В основе такого поиска лежит совершенствование инструментов 
для систем оценки результатов научной деятельности.

Современные проблемы управления наукой

Система оценки результатов научной деятельности требует учета 
наиболее значимых факторов, влияющих на эффективность научной 
деятельности, к числу которых могут быть отнесены:

 – качество исследований и научной информации: фейковые иссле-
дования и фейковая информация, цифровое невежество;

 – рост численности исследователей: вовлечение талантов и населения;
 – эффективность научных коммуникаций: режим 24/7; общие 
термины – актуализация онтологий, интеграция человеческого 
и искусственного интеллекта (конкурентное партнерство – конку-
ренция и взаимодействие);
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 – адаптация к непрерывному развитию и росту сложности знаний;
 – адекватность (квалифицированность) оценки результатов науч-
ной деятельности;

 – оптимизация профиля (спектра и глубины) знаний исследова-
теля применительно к сфере научных интересов ученого и к кон-
кретному исследованию;

 – адекватность оценки влияния на научно-технологическое и соци-
ально-экономическое развитие и безопасность страны;

 – совершенствование управления развитием науки, включая ис -
поль  зование саморегулирования конкурентного партнерства 
науч ным сообществом;

 – переход к человеко-ориентированной модели развития на основе 
инноваций;

 – формирование национальной экосистемы знаний, обеспечива-
ющей доступность глобального знания каждому исследователю 
страны, вовлеченность всех исследователей в инновационное раз-
витие России и полное использование ее научно-инновационного 
потенциала;

 – адекватность мотивации исследователей и достаточность финан-
сирования науки.
Если для каждой из этих позиций разработать эффективные 

инструменты управления, увязанные в единый целостный комплекс, 
то он мог бы стать основой новой системы управления развитием нау-
кой, которая устранила бы важнейшие причины низкой эффективно-
сти российской науки5. Выделим наиболее значимые из них: 

 – низкий уровень практической ориентированности россий-
ской фундаментальной науки, что не способствует вкладу науки 
в инновационную экономику, а также инновационной активно-
сти предприятий;

 – не определены единые приоритеты деятельности институтов 
инновационного развития;

 – невысокое качество управления государственной программой 
«Научно-технологическое развитие Российской Федерации», 
объединяющей 34 отраслевых госпрограммы: несмотря на высо-
кое кассовое исполнение (99,2% от сводной бюджетной росписи) 
из 49 показателей госпрограммы в 2020 г. не достигнуты значения 
по 6 из них;

 – отсутствие прозрачных механизмов привлечения и детализации 
источников внебюджетного финансирования науки;

5 В отчете аудиторов Счетной палаты указано подробно на ряд причин низкой эф-
фективности (см. [13, c. 6–13])
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 – сокращение численности научных сотрудников (с 2000 по 2020 г. 
численность исследователей сократилась на 18,7%); 

 – отсутствие соответствия проводимых фундаментальных иссле-
дований «большим вызовам» и стратегическим приоритетам 
в области научно-технологического развития, определенным 
Стратегией научно-технологического развития Российской Феде-
рации; 

 – отсутствие целостной системы управления реализацией Про-
граммы фундаментальных научных исследований в соответствии 
с Программой фундаментальных научных исследований;

 – отсутствие механизма перевода результатов фундаментальных 
научных исследований в прикладную плоскость.

Имеют место отдельные недостатки в сфере целеполагания, норма-
тивно-правового регулирования и мониторинга деятельности институтов 
развития. В стратегических документах задачи и направления деятель-
ности институтов должны носить конкретный характер, а целевые 
индикаторы и показатели отраслевых и территориальных стратегий 
в разрезе институтов быть декомпозированы.
В Счетной палате подсчитали, что с момента создания 11 феде-

ральных институтов инновационного развития они получили более 
2 трлн руб. из бюджета, однако на развитие инноваций была направ-
лена лишь четверть от этой суммы. Фиксируется отставание России от 
стран-лидеров, а уровни готовности определены только для 2,5 тыс. из 
14 тыс. проектов6.
В других исследованиях также сформулированы неутешительные 

выводы о том, что: 
 – «сфера технологического развития и особенно науки является, 
на наш взгляд, ахиллесовой пятой современной российской эко-
номики, … нарастает отставание России от развитых стран по 
уровню финансирования НИОКР, патентной и публикацион-
ной активности, сокращается численность исследовательских 
кадров. Большинство целевых показателей Указов Президента 
Российской Федерации 2012 и 2018 гг. по развитию сферы науки 
и технологий, кроме задачи по повышению заработной платы, 
не выполнены. … большинство целевых показателей Концепции 
долгосрочного развития (КДР-2020) и Стратегии инновационного 
развития достигнуты не были» [14, с. 76–77];

 – важнейшей причиной неудовлетворительной ситуации «явля-
ется отсутствие системной последовательной политики развития 

6 Надотехнологии: Счетная палата заявила об убыточности институтов развития. 
https://iz.ru/1312038/evgenii-kuznetcov/nadotekhnologii-schetnaia-palata-zaiavila-ob-
ubytochnosti-institutov-razvitiia (дата обращения: 22.02.2023).

В.В. Ворожихин, В.П. Заварухин, Е.И. Ларионова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 5. 2023. C. 59–82



69

науки и технологий и «сбитый прицел приоритетов и принци-
пов» [14, с. 83];

 – «внимание государства к развитию системы государственных 
научных центров практически отсутствует. … функции по управ-
лению прикладными исследованиями не предусмотрены в поло-
жении ни у одного федерального органа исполнительной власти» 
[14, с. 88]. 

 – «Реализация научно-технологических проектов и планов невоз-
можна без перестройки системы управления наукой и техноло-
гическим развитием. Созданная Комиссия по научно-техноло-
гическому развитию при Правительстве Российской Федерации 
собирается нерегулярно и не может служить управленческим 
органом для постоянной координации взаимодействия фунда-
ментальной, прикладной и корпоративной науки» [15, с. 10].
Нам еще предстоит создать действительно реалистичную ком-

плексную систему оценки достигнутого научно-технологического 
потенциала вместо фрагментарных индикаторов, заимствованных из 
западного опыта. Нужны новые критерии (кроме публикаций и патен-
тов) и новая система оценки науки, основанная на квалифицированной экс-
пертной оценке, показателях работы с индустрией, продвижении резуль-
татов НИОКР по уровням технологической готовности. По выражению 
бывшего Президента РАН А.М. Сергеева «главным итогом будет не 
статья, а экспертная оценка специалистов и конечный продукт» [16].
Отметим также, что сохраняется фрагментарность доступного 

пространства знаний, фрагментарность управления развитием науки 
и клановые барьеры при признании значимости результатов научной 
деятельности.
По мнению Никоновой А.А., решение проблемы огромного раз-

рыва между созданием знаний и их влиянием на экономику России 
возможно также за счет развития инструментов коммерциализации 
результатов исследований, значимость которой возрастает в связи 
с сокращением бюджетного финансирования фундаментальной науки 
в России в 2023–2025 гг. [17, с. 23, 32]. Ученый считает, что «ни стратегия 
«Инновационная Россия-2020», ни Стратегия научно-технологического 
развития, принятая в декабре 2016 г., не задали сущностных ориенти-
ров движения страны», в отсутствие которых «решения носят ситуа-
тивный характер». Критерии выделения средств на НИОКР «размыты, 
выхолощены, частично несопоставимы: экономическая безопасность, 
научная ценность, социально-экономические эффекты, готовность тех-
нологии, финансово-экономические параметры» и в новой программе 
научно-технологического развития, поэтому «в таком виде стратегия 
научно-технологического развития не способна ответить на системные 
вызовы в сфере инноваций и послужить мотивационной основой для 
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разработки механизмов трансфера знаний в экономику» и не может 
изменить ситуацию, при которой «69 стран имеют гораздо большую 
эффективность использования генерируемых знаний» [17, с. 24–25].

 Большинство существующих на сегодняшний день проблем рос-
сийской науки носят системный характер, и в данном контексте они все 
чаще стали рассматриваться в научных работах. Рассмотрим работы, 
в которых анализируются инструменты, используемые для управле-
ния российской наукой, новые требования к ним, а также формиру-
ются предложения по их развитию.

Краткий обзор инструментов, используемых 
в организации российской науки

За время попыток реформировать российскую науку число инстру-
ментов, используемых для организации исследований и их финанси-
рования, стремительно возросло: «…имеется запрос на научно-техно-
логический суверенитет, повышение ответственности ученых за техно-
логическое и социально-экономическое развитие страны. … Проис-
ходит переоценка различных инструментов поддержки деятельности 
ученых, влияющих на их положение, репутацию, карьеру» [18, с. 56].
Рейтинг мер научно-технической политики исследуется в про-

екте ВШЭ «Делаем науку в России»7, реализуемый на основе опроса 
представителей научных организаций. Важнейшими в рейтинге по 
интегральному индексу из 30 финансовых инструментов поддержки 
признаны: государственное задание на НИОКР, программа «При-
оритет-2030», гранты, премии и стипендии молодым ученым. Среди 
восьми нефинансовых мер поддержки наибольшие оценки получили 
две: 1) база данных, содержащая сведения об оценке и мониторинге 
результативности деятельности научных организаций, выполняющих 
научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологиче-
ские работы гражданского назначения; 2) Единая государственная 
информационная система учета научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических работ гражданского назначения 
и доступ к международным базам данных. При этом исследователи 
ВШЭ отмечают, что «Большинство рассмотренных мер поддержки 

7 Исследование «Делаем науку в России» базируется на результатах проведенного 
в конце 2022 г. опроса представителей 577 научных организаций и университетов 
и является продолжением проекта «Делаем науку в России» (Doing Science) 2017–
2018 гг. Респондентами выступили руководители организаций или их заместители 
по научной деятельности — как лица, формирующие повседневные управленче-
ские практики, которые непосредственно влияют на результативность науки и эф-
фективность государственного регулирования. https://issek.hse.ru/news/850181773.
html (дата обращения: 14.08.2023).
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науки (как и в обследовании пятилетней давности) характеризуются 
довольно широким потенциальным охватом: более 70% опрошен-
ных имели возможность ими воспользоваться. При этом реализовали 
ее менее чем в половине организаций, вошедших в выборку (40%), что 
может быть связано как со строгими критериями отбора, так и недо-
статочной информированностью респондентов о доступных мерах»8. 
Существующие инструменты управления развитием науки недо-

статочно эффективны. Никонова А.А. считает, что «Улучшение вход-
ных условий для инноваций не только не помогает РФ продвинуться 
в инновационном развитии, но контрастирует с его результатами: они, 
напротив, ухудшились по базовым группам индикаторов», а «рост 
публикационной активности, как видно, мало помогает в коммерциа-
лизации знаний, визуализированных в печатной форме, и превраще-
нии их в новые для рынка продукты, технологии, способы организации 
и маркетинга» [17, с. 27–28]. Фрагментация как пространства знаний, так 
и мер управления развитием науки требует формирования инструментов, 
глубоко проработанных и адаптирующихся к меняющимся научно-техно-
логическим и социально-экономическим условиям развития России. 
В работе Клепача А.Н., Водоватова Л.Б., Дмитриевой Е.А. [15, с. 9–10] 

в качестве управленческого инструмента предлагается формирование 
обновленного долгосрочного Прогноза научно-технологического раз-
вития Российской Федерации до 2030 г. (2035 г.) и его продление до 
2040 г., который не должен исчерпываться перечнем потенциально 
перспективных технологий. Кроме того, предлагается учредить Бюро 
по науке и технологиям в форме аппарата Комиссии по научно-техно-
логическому развитию (современный аналог существовавшего в совет-
ское время Государственного комитета по науке и технике). Предпола-
гается, что в качестве надминистерского органа он мог бы курировать 
всю отечественную науку, занимаясь повседневной «ручной» работой 
по выстраиванию взаимодействия между различными министер-
ствами, управленческими и научно-производственными структурами.
Однако современная зарубежная практика движется от форми-

рования прогнозов к управлению конвергенцией, а эффективность 
еще одной создаваемой бюрократической структуры дополнительно 
к десяткам существующих вряд ли вдруг станет неожиданно высокой. 
Национальной проблемой развития науки является отсутствие 

эффективных инструментов реализации практически для всех предла-
гаемых стратегий и сценариев, особенно на «выходе» – в сфере оценки 
результатов научной деятельности. Рассмотрим перспективные, с этой 
точки зрения, инструменты совершенствования управления разви-
тием российской науки.

8  Там же (дата обращения: 14.08.2013).
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Перспективные инструменты совершенствования 
управления развитием российской науки

Перспективные инструменты для восстановления конкурентоспо-
собности российской науки требуют опоры на наиболее значимые 
и развитые ресурсы и отказа от наиболее проблемных из них. Необ-
ходима новая инфраструктура, ориентированная на непосредственное 
использование человеческого капитала и научных исследований – на прямые 
сетевые коммуникации и взаимодействия между исследователями, форми-
руемая дополнительно к существующей инфраструктуре и организациям, 
которые, согласно Глобальному инновационному индексу9, суще-
ственно отстают в качестве и эффективности и являются тормозом 
развития российской науки. 
С учетом выявленных проблем российских научных организаций 

и инновационной инфраструктуры можно выбрать одно из двух, при-
чем противоположных, направлений развития российской науки:

 – заняться совершенствованием научных организаций (учрежде-
ний), что в условиях фрагментарности пространства знаний, кла-
новой организации науки и неконкурентоспособности науки и ее 
подчиненности органам власти представляется крайне сложным 
процессом, с негарантированным получением желаемого резуль-
тата;

 – перенести фокус организации научных исследований на персо-
нифицированные коммуникации, взаимодействия и самоорга-
низацию творческих коллективов. 
В отличие от ранее бытовавшего у ряда отечественных исследо-

вателей мнения о главенствующей роли научных организаций, сей-
час наблюдается консенсус зарубежных и российских исследовате-
лей, в том числе специалистов Министерства науки и образования, 
в вопросе выявления источника нового знания: им является человек, 
исследователь. Люди играют ключевую роль в обучении и использо-
вании знаний [19]. Знания в организации создаются на многих уров-
нях, а процесс их создания в значительной степени зависит от обмена 
информацией между ее сотрудниками, определяя этот уровень между 
отдельными лицами в организациях как базовый для создания знаний 
[20]. О важности роли личности в развитии науки говорят и отече-
ственные исследователи [21, 22].
Отметим, что для любой организации пространство внешних – 

национальных и глобальных – знаний значительно превышает объем 
и детализированность (спектр и глубину) знаний организации. Слож-

9  См. раздел «Сравнительный анализ результативности российской и зарубежной 
науки» статьи.
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ность и непрерывное развитие пространства знаний, динамичность 
ситуационного научного лидерства приводят к тому, что носителями 
новейших знаний в локальных областях являются конкретные иссле-
дователи, а предметные научные коммуникации и взаимодействие 
между организациями становятся персонифицированными. Цифро-
вые инструменты доступа к глобальным знаниям увеличивают роль 
личности, ее способностей, знаний и умений в процессах создания 
новых знаний. В результате исследователи начинают играть ключевые 
роли в процессах создания знаний при всей значимости организа-
ционной культуры, содействующей (или препятствующей) обмену и 
использованию знаний.

С учетом вышесказанного, на наш взгляд, при создании новой, гло-
бально конкурентоспособной науки России, в контексте происходя-
щих цифровых изменений и автоматизации научных исследований, 
более целесообразным и перспективным является формирование сетевых 
научных коммуникаций непосредственно между исследователями, кото-
рые легко регулируются условиями конкурсов на получение грантов твор-
ческими коллективами или даже отдельными исследователями (что не 
противоречит действующему законодательству, но не принято в суще-
ствующей практике). 
Отметим, что публикация является лишь отражением, издатель-

ской проекцией результата научной деятельности, который представ-
ляет (а иногда и не представляет) собой создание (выявление) нового 
знания в любых его формах, решение научной задачи и или практиче-
ское использование знаний в экономике страны. Сейчас активно рас-
пространяется точка зрения, что почти вся наука становится практи-
коориентированной10. Однако за декларациями практикоориентиро-
ванности науки должны стоять не компетенции по освоению извест-
ных инструментов исследователями, а создание новых инструментов, 
которые передаются предприятиям и успешно используются в эко-
номике. Это возможно лишь при эффективном взаимодействии всех 
элементов национальной инновационной системы, что требует непре-
рывной адаптации связей между ними по мере трансформации гло-
бальной и национальной экономики, по мере изучения конвергенции 
технологий и освоения механизмов и инструментов управления ею.
Для такой системы, результатом использования которой может 

стать значимое повышение эффективности науки России и заверше-
ние процессов перехода страны к развитию на основе инноваций, пред-
лагаются два новых инструмента управления развитием науки на основе 
использования искусственного интеллекта: на уровне персоналий – это 

10 Вся наука становится практичной. https://expert.ru/expert/2023/24/vsya-nauka-
stanovitsya-praktichnoy/ (дата обращения: 14.08.2023).
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электронный научный паспорт исследователя, на уровне научного сообще-
ства – интеллектуальный репозиторий. 

Приведем основные характеристики предлагаемых новых инструмен-
тариев управления. Научный паспорт (НП) [23] технически реализуется 
как ИИ, обучаемый совместно с конкретным исследователем, что позво-
ляет одновременно использовать преимущества, в числе которых воз-
можности выхода за любые формальные рамки, стандартных решений 
человека и обработки огромных потоков информации искусственным 
интеллектом, сокращая и отбирая информацию в соответствии с про-
филем знаний исследователя и темой проекта. Фактически формиру-
ется ячейка гибридного – человеческого и искусственного – интеллекта, 
которая обучается совместно под конкретную локальную область зна-
ний, под конкретный профиль (спектр и глубину) знаний. 
Интеллектуальный репозиторий (ИР) [24], кроме размещения, 

учета, хранения, извлечения данных и информации, обеспечивает 
автоматическую и экспертную peer-to-peer оценку научной информа-
ции (текстов) в любых форматах, формирует и передает предложения 
сообщества по доработке авторских материалов. Системообразую-
щими процессами ИР являются самоорганизация, самодиагностика 
и самосовершенствование, повышающие аналитическую готовность 
к изменениям пространства знаний, что позволяет интенсифициро-
вать научные коммуникации, создание и использование новых знаний. 
Комплекс ИР-НП позволяет организовать интерактивное взаимодей-
ствие автора, ИИ и научного сообщества, обеспечивая авторизацию 
всей научной информации и защиту персональных знаний. ИР обе-
спечивает доступ к «библиотеке» моделей и их подробному описанию 
для правильного использования.
Старт развития системы происходит с началом использования 

электронного научного паспорта (НП) – электронной оболочки, 
содержащей информацию о персональных данных и знаниях, вклю-
чая потоки обрабатываемой научной информации. По мере разви-
тия, обучения и эволюции НП автора «слабый ИИ» совершенствуется 
и растет его «сила». Первичное заполнение профиля знаний может 
быть реализовано на основе самооценки автора. НП выполняет роль 
подключения человеческого и искусственного интеллекта к ИР – ИИ 
научного сообщества. В соответствии с профилем знаний автора ИИ 
организует научные коммуникации с членами сообщества по каждой 
локализованной области знаний. Результаты научной деятельности 
и затраченное время фиксируются в ИР обезличено, а в НП – персо-
нифицировано. При этом учитываются рецензии любой информации 
и формируются персональные рейтинги членов сообщества, которые 
также являются авторами. Рейтинги детализированы по локальным 
областям знаний.
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 В рамках анализа результатов научной деятельности происходит 
оценка предлагаемых исследований и проектов, способов их реали-
зации и вероятности достижения поставленных целей с учетом рей-
тингов исследователей и их динамики на основе «квалифицирован-
ного краудсорсинга». Уточнение распределения работ между иссле-
дователями реализуется с учетом принципов мягкой конкуренции, 
сохраняющей конкурентное пространство. Платформа ИР-НП также 
используется для поиска и вовлечения в исследования и разработки 
талантов.

Обсуждение
 
В предлагаемой системе инструментов управления развитием 

наукой повышение эффективности становится напрямую связан-
ным с развитием конкуренции, взаимодействия и самоуправления 
научного сообщества с учетом использования цифровых технологий, 
с включенностью исследователей в национальную и глобальную сеть 
знаний. Мягкое регулирование уровня взаимодействия и конкуренции, 
позволяющее сохранить конкурентную среду и полностью использо-
вать научный потенциал страны, реализуется на основе использова-
ния новых инструментов с применением искусственного интеллекта: 
интеллектуального репозитория – ИИ научного сообщества, работа-
ющего с деперсонализированными данными, и НП – персонализиро-
ванного ИИ, работающего с персональными данными исследователя, 
обеспечивая авторизацию всех результатов его научной деятельности 
в любых формах. 
НП обучается совместно с исследователем по конкретной предмет-

ной и персонализированной программе, формируя ячейку гибридного 
человеческого и искусственного интеллекта. В соответствии со сферой 
исследования, профилем знаний исследователя и действующими онто-
логиями НП осуществляет выборку подходящей информации из гло-
бального потока новой научной информации через ИР. Результаты 
обработки исследователем (или человеческим и искусственным интел-
лектом) в виде создаваемой новой информации разного уровня – от 
идей до описания промышленно освоенных технологий – через НП-ИР 
вносятся в национальную сеть знаний. Новая информация через НП 
поступает в ИР, она деперсонифицирована, проходит автоматическую 
классификацию в соответствии с действующими вариантами онтоло-
гий и оценку искусственным интеллектом интеллектуального репози-
тария в соответствии с действующей методикой и доступна для всех 
исследователей. Исследователи, имеющие квалификационный рейтинг 
в локальной области знаний, к которой принадлежит или с которой 
соотносится информация, проводят ее оценку. 
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Результатом работы в рамках очередного года являются:
 – автоматическая непрерывная оценка рейтинга значимости про-
веденных и предлагаемых исследований и программ в целом;

 – определение исследователей, добившихся важнейших результа-
тов, учитываемых с детализацией знаний, соответствующей дей-
ствующим онтологиям;

 – автоматическая и peer-to-peer корректировка рейтингов исследо-
вателей по результатам деятельности;

 – разработка перспективных программ исследований выявлен-
ными учеными – лидерами в локальных областях знаний с учетом 
их рейтингов исследователей;

 – оценка в формате квалифицированного краудсорсинга значимо-
сти предлагаемых исследований и программ в целом;

 – ежегодное обновление онтологий для локальных областей зна-
ний, отражающее развитие и повышение сложности простран-
ства знаний;

 – ежегодная актуализация критериев оценки выявленных за год 
трансформаций;

 – список выявленных потенциальных талантов по сферам их дея-
тельности.
Повышение результативности, взаимодействие и конкуренция 

регулируются за счет координации сообществом критериев оценки 
и действующих онтологий ежегодно в рамках национальной инте-
гральной мультисети [25]. 
К важнейшим рискам практического применения предлагаемых 

инструментов относятся: низкий уровень цифровой грамотности 
и подмена «автоматизацией хаоса» системных оснований совершен-
ствования науки в рамках цифровизации; отставание научного сооб-
щества в освоении практики применения современных инструментов 
управления сложными научными и экономическими системами; про-
тиводействие представителей околонаучной бюрократии, у которых 
«и так все хорошо» и которые готовы подменить цели совершенство-
вания науки целями личного процветания.

 
Заключение

Предлагаемые инструмент ы и условия их использования, вклю-
чая снижение рисков их практического применения, могут значимо 
изменить основания формирования и эффективность взаимодей-
ствия научного сообщества России. Интеллектуальный репозитарий 
обеспечивает доступность глобальных знаний через международные 
партнерские сети знаний и национальные сети знаний единой муль-
тисети. Каждый гражданин России, имеющий способности и таланты, 
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желание и возможности участвовать в научных исследованиях, полу-
чает научный паспорт исследователя России, в котором учтены все 
освоенные курсы, затраченное время, персональные результаты его 
научной деятельности. Созданные исследователем идеи, гипотезы, 
тексты, модели, открытия получают как автоматическую ИИ-оценку, 
так и оценку в рамках процедур peer-to-peer и квалифицированного 
краудсорсинга, в которой учтен научный рейтинг рецензента. 
Система предлагаемых инструментов позволяет на основе пре-

ференций выстроить заинтересованность в рецензиях, развитии про-
филя знаний исследователей, которые учитываются в грантовых кон-
курсах на проведение исследований. Взаимодействие и конкуренция 
регулируются на уровне научных коммуникаций исследователей за 
счет различных наград, увеличивающих рейтинг исследователя за реа-
лизацию разных видов научной деятельности. Программы исследо-
ваний формируются ведущими исследователями с наивысшим теку-
щим рейтингом. Такое построение системы позволяет интегрировать 
в единую сеть всех 340 тыс. исследователей России и устранить про-
межуточные оценки через чиновников и издателей, которые имеют 
собственные интересы, отличные от чисто научных. В системе ИР-НП 
проводятся:

 – предварительная оценка значимости заявляемых результатов 
научной деятельности и вероятности достижения поставленных 
целей предлагаемого исследования с учетом значений рейтингов 
исследователей и их динамики;

 – уточнение оценки на основе процедуры «квалифицированного 
краудсорсинга»;

 – уточнение распределения финансирования исследований на 
основе «мягкой конкуренции», позволяющей сохранять конку-
рентное пространство;

 – изучение вариантов применения результатов исследований и их 
значимости;

 – развитие квалифицированной краудсорсинговой платформы 
для поиска талантов.
Предлагаемые современные инструменты совершенствования про-

цессов координации научной деятельности формируют основания 
и возможность создания новой глобально конкурентоспособной модели 
управления наукой, поиски которой в настоящее время активно ведут 
лидеры мирового научного сообщества, США, КНР, Республика 
Корея, ЕС и другие.
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Приложение

Источник: [5].
Рис. Структура Европейского инновационного индекса (2021)
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