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В ЭКОНОМИКЕ
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Введение

В последние годы термин «экосистема» прочно вошел в русский 
язык и широко используется не только в научной и деловой лите-
ратуре, но даже в живом разговорном языке. Несмотря на это, зна-
чение термина остается неоднозначным и до конца не определено. 
Во-первых, вызывает споры этимологическое происхождение тер-
мина «экосистема» в экономике. Преобладающей точкой зрения 
является превращение экосистемы в объект системного анализа 
в результате эволюции представлений зарубежных и отечествен-
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ных ученых о синергии отношений между живыми организмами 
и неорганическими факторами среды. Такое воззрение способство-
вало метафорическому переносу на бизнес-процессы свойств связей 
между отдельными элементами экологической системы (целост-
ность и устойчивость среды, способность к саморегуляции и само-
развитию, эмерджентность). Некоторые исследователи [1; 2] акцен-
тируют внимание на употреблении префикса эко- (с греч. «oikos» – 
хозяйство, жилище), который является частью как термина «эколо-
гия», так и «экономика». Однако в данном исследовании эволюция 
термина «экосистема» в экономике рассматривается как эволюция 
концепции экологической системы.
Во-вторых, неоднозначно значение термина «экосистема» в эко-

номике. С одной стороны, интегрируясь в систему стратегического 
менедж мента, концепция экосистемы апеллирует к стратегиям вну-
треннего и внешнего роста, когда использование организацией соб-
ственных ресурсов для концентрации на успешных направлениях 
сочетается с интеграцией и (или) диверсификацией для расширения 
масштабов деятельности, в связи с чем организация рассматрива-
ется в контексте своей внешней среды и во взаимодействии со своей 
внешней средой. Де-факто возникает сеть динамических взаимодей-
ствий между экономическими агентами на основе сотрудничества 
и конкуренции. С другой стороны, экосистема зачастую понимается 
как совокупность цифровых сервисов («вселенной») [3; 4], бесшовная 
интеграция которых формирует ценность предложений компании 
и позволяет стать помощником для решения каждодневных задач. 
Соответственно, экосистема объединяет наборы собственных и пар-
тнерских предложений для удовлетворения потребностей отдельного 
человека. Важное значение в данном контексте приобретает цифровая 
трансформация бизнеса и массовое внедрение информационных тех-
нологий, которые вывели «бизнес-экосистему» за рамки физической 
реальности в виртуальное пространство «цифровой экосистемы».
В-третьих, развитие теории концепции экосистемы в экономике 

порождает появление производных категорий. В условиях полити-
ческой и экономической турбулентности последнего десятилетия 
акцент в изучении концепции экосистемы постепенно смещается 
с микроуровня (организации) на мезо- и макроуровень (отрасле-
вой и национальный масштаб экономики). В частности, появление 
понятия «экосистема цифровой экономики» позволило представить 
взаимодействие бизнеса, научно-образовательного сообщества, госу-
дарства и граждан на основе внедрения цифровых технологий в эко-
номике и социальной сфере. Аналогично развитие термина «экоси-
стема экономики» акцентировало внимание на важности взаимос-
вязей между экономическими агентами сложной системы для обе-
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спечения согласованного и поступательного развития национальной 
экономики.
Возникающая неоднозначность в терминологии а ктуализирует 

вопросы уточнения адекватного употребления и определения роли 
экосистем в экономике. Поэтому возникает закономерная необходи-
мость систематизации представлений о междисциплинарной концеп-
ции в условиях возвращения государственных органов к обсуждению 
регулирования экосистем в 2025 г.1 и оживления интереса к данной 
концепции со стороны бизнеса.

Экосистема как фундаментальная категория экологии

Начнем наш анализ с исследования «материнской» категории эко-
системы в экологии. 
Становление экологии как комплексной науки и самостоятельного 

раздела биологии во второй половине XIX в. требовало разработки 
адекватного понятийно-терминологического аппарата. Ключевые 
положения экологической концепции были сформулированы немец-
ким естествоиспытателем и биологом Э. Геккелем в книге «Общая 
морфология организмов» (1866 г.) [5]. Экология конкретизировала 
содержание «взаимоотношений организмов с окружающей их внеш-
ней средой, которая подразумевает все условия существования орга-
низмов» [6, c. 9]. Изначально совокупность органических (трофическая 
цепочка, симбиотические отношения, конкуренция) и неорганиче-
ских (факторы среды обитания) условий существования организмов 
поверхностно раскрывалась биологией, рассматривавшей преимуще-
ственно физиологические процессы целостной системы организма. 
Однако пренебрежение внешними факторами среды породило про-
белы в понимании устойчивого баланса взаимодействий компонен-
тов природы, которые стремились устранить исследователи в области 
экологии. Необходимо отметить, что описание взаимодействия эле-
ментов сложноорганизованной структуры прослеживалось в работах 
многих ученых-биологов.
Одним из первых данную проблематику затронул немецкий бота-

ник и зоолог К.А. Мебиус. В 1877 г. он опубликовал результаты иссле-
дования возможностей устричных банок Северного моря для про-
мышленного разведения моллюсков. Несмотря на сугубо прикладной 
характер работы, научный интерес представляло описание «внутренне 
связанного сообщества живых организмов различных видов как био-
тической системы» [7, c. 6], для которой К.А. Мебиус предложил тер-

1 ПМЭФ-2024. Сессия «Банки или маркетплейсы: чей финтех круче?». https://forumspb.
com/programme/business-programme/131439/ (дата обращения: 26.06.2024 г.).
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мин «биоценоз». Изменение факторов биотической системы вызывает 
цепные изменения, которые при длительном отклонении от изначаль-
ных условий преобразуют весь биоценоз.
Также заслуживает внимания представление о самоорганизую-

щихся системах, которое разработал американский гидробиолог 
С.А. Форбс. В 1887 г. он систематизировал данные многолетних иссле-
дований водоемов штата Иллинойс, охарактеризовав озерную жизнь 
как «тесное единство живых форм..., где устойчивое равновесие орга-
нической природы год за годом удерживает каждый вид в преде-
лах средней численности» [8, p. 549]. С.А. Форбс считал образование 
«спонтанного порядка..., где достигнут гармоничный баланс конфлик-
тующих интересов элементов системы» [8, p. 550] венцом развития 
водного «микрокосма»2.
Как результат, к первой половине XX в. сложилось избыточное 

количество понятий, характеризовавших устойчивое равновесие био-
тических и абиотических факторов природных систем (например, 
«биоценоз» К.А. Мебиуса, «микрокосм» С.А. Форбса, «биосфера» 
В.И. Вер над ского, «биогеоценоз» В.Н. Сукачева и другие). Понятийно-
терминологический аппарат экологии оказался перегружен. В 1935 
г. английский ботаник А.Д. Тэнсли предпринял попытку его упоря-
дочения, подвергнув критике термины «биотическое сообщество» 
и «комплексный организм» и предложив другое фундаментальное 
понятие – «экосистема». Он определил экосистему как «относительно 
стабильное динамическое равновесие живых существ и неорганиче-
ских факторов» [9, p. 306]. Преемственность и согласованность раз-
вития элементов являлись важной характеристикой, способствовав-
шей сохранению устойчивости всей системы. Разработанная ученым 
концепция охватывала как «сложный организм», так и «совокупность 
физических факторов (иначе, окружающую среду биома)» [9, p. 299]. 
Такой подход позволил А.Д. Тэнсли устранить избыточное обобщение 
элементов сложного сообщества (животных и растений) и чрезмерное 
абстрагирование от значимых факторов системы (организмов от окру-
жающей среды).
Дальнейшее развитие концепции экосистемы сосредоточилось на 

обмене веществ внутри замкнутой системы трофических отношений 
живых организмов и абиотического окружения. В частности, амери-
канские экологи Ю.П. Одум и Г.Т. Одум в совместном труде «Основы 
экологии» (1971 г.) определили экосистему как «единство всех живых 
организмов на данном участке, которое взаимодействует с физической 

2 Аллюзия на древнегреческую концепцию «малого мира», которая является частью 
«системы большего размера» («макрокосма»). Например, микрокосм водоема яв-
ляется частью макрокосма штата Иллинойс.
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средой обитания и таким образом создает четкую трофическую струк-
туру, видовое разнообразие и круговорот веществ» [10, c. 16]. Британ-
ский эколог Д.Ф. Оуэн расширил представленный подход, определив 
экосистему как независимую от внешних источников энергии (кроме 
солне чной) систему, где циркулируют необходимые для продолжения 
жизни вещества (в т. ч. вода и неорганические соединения) [11]. Ключе-
вым параметром такой системы являлась «продуктивность», которая 
отражала переход энергии между уровнями в пищевой цепи.
Таким образом, экосистема как основная категория экологии опи-

сывает сообщество живых организмов определенного ареала обита-
ния, которые взаимодействуют со средой и друг с другом в формах 
симбиотических или паразитических отношений, звеньев цепочки 
питания (поглощение энергии организмами вышестоящего уровня 
пищевой цепи), конкуренции и воспроизводства. Экосистему харак-
теризует целостность, эмерджентность и устойчивость по отношению 
к внутренним и внешних отклонениям, способствуя тем самым сба-
лансированному развитию элементов системы.

Экосистемный подход развития бизнеса

Развитие теории экологической системы как совокупности взаимо-
действующих частей единого целого благоприятствовало разработке 
теории системного анализа. Становление новых моделей объяснялось 
потребностью в распространении средств науки на области, которые 
обладали специфическими чертами биологических, бихевиоральных 
и социальных явлений [12]. Большой вклад в их развитие принадле-
жит австрийскому биологу Л. фон Берталанфи, который разработал 
общую теорию систем. Обобщенные принципы и аппарат моделиро-
вания теории открытых систем позволяли анализировать не только 
биологические объекты, но и явления физической химии, психологии, 
социологии и ряда других дисциплин [13]. Такая логика размышле-
ний способствовала дальнейшему развитию экосистемной концеп-
ции. В частности, большое значение приобрел метафоризм свойств 
экологической системы для описания процессов в области стратеги-
ческого менеджмента.
В 1970-е годы американский социолог М.Т. Ханнан и американский 

бизнес-теоретик Дж. Г. Фриман предложили популяционно-экологи-
ческий подход к пониманию организационных процессов. Они пред-
ставили механизм адаптации организации как постоянное исследо-
вание менеджерами окружающей среды на предмет угроз и возмож-
ностей, чтобы сформулировать адекватные стратегические решения 
и внести коррективы в организационную структуру [14]. Таким обра-
зом М.Т. Ханнан и Дж. Г. Фриман продемонстрировали, что внешняя 

И.А. Титов
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среда влияет на организацию в зависимости от того, каким образом 
менеджеры разрабатывают, принимают и реализуют стратегии кор-
поративного развития.
В 1993 г. была опубликована знаменитая статья американского 

бизнес-стратега Д.Ф. Мура «Хищники и жертвы: новая экология кон-
куренции». Анализируя логику стратегических изменений, Д.Ф. Мур 
расширил системный подход к стратегии, предложив рассматривать 
компанию не как участника отдельной отрасли, а как часть би знес-эко-
системы, охватывающей различные отрасли и объединяющей возмож-
ности компаний-участников вокруг инновации  [15]. Такое понимание 
ознаменовало переход от случайного набора организаций к более 
структурированному сообществу. Для бизнес-экосистемы как динами-
ческой системы важное значение приобрела возможность изменений 
посредством поддержания квазистабильного состояния при обмене 
организационных ресурсов с внешней средой [16]. Взаимозависимость 
элементов данной системы позволяет достигнуть новой, более эффек-
тивной точки равновесия. Такое понимание способствует выявлению 
факторов конкурентного преимущества в цепочке создания стоимо-
сти и потенциала для совершенствования бизнеса. Экосистемный под-
ход Д.Ф. Мура, фактически, объединил ряд стратегий корпоративного 
роста, предложенных И. Ансоффом (стратегии позиционирования 
товара, 1959 г.) [17], М. Портером (конкурентные стратегии, 1980 г.) 
[18], М. Месконом (базовые стратегические альтернативы, 1992 г.) [19] 
и другими классиками стратегического менеджмента.
Стратегический подход к бизнес-экосистеме развивают многие 

современные ученые, но они акцентируют внимание на различных 
аспектах. Одни авторы, рассматривая экосистему как среду бизнеса, 
исследуют взаимодействие бизнеса с внешними стейкхолдерами 
в рамках системного окружения. С этой точки зрения бизнес-экоси-
стема рассматривается как комплексная сеть динамических отношений 
между бизнесом и широким кругом участников [20; 21; 22], отношения 
между которыми варьируются от конкуренции до сотрудничества [23; 
24] в целях обеспечения инновационного развития и комплементарно-
сти предложений общей системы. Соответственно, бизнес-экосистему 
можно представить как мезоструктуру, которая занимает промежу-
точное положение между рынком и отдельной организацией [25].
Понимание экосистемы как среды бизнеса основывается на систем-

ном подходе к стратегии Д.Ф. Мура. В отличие от идей популяционно-
экологического подхода М.Т. Ханнана и Дж.Г. Фримана, где важное 
значение приобретает SWOT-анализ среды бизнеса, такой подход 
акцентирует внимание на взаимодействии компании с внешними 
стейкхолдерами (см. рис. 1). Такая точка зрения оправдывает приме-
нение структурной метафоры «экосистема» для описания мезострук-
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туры коэволюционного взаимодействия взаимозависимых участни-
ков (которые в сущности не связаны единой группой компаний или 
сферой деятельности) для достижения поступательного развития всей 
системы. Таким образом, бизнес-экосистема характеризуется сете-
выми взаимосвязями, обеспечивающими жизнеспособность и конку-
рентоспособность всей структуры на основе обмена ресурсами, знани-
ями и технологиями между отдельными единицами [26].

* Внешние стейкхолдеры.
Источник: составлено автором по: теоретические положения [20–24].
Рис. 1. Экосистема как среда бизнеса

Имеет место и другое понимание термина «экосистема» – как 
модели бизнеса.  Оно подразумевает построение бизнес-модели, обе-
спечивающей воплощение общего ценностного предложения участ-
ников системы [27; 28] на основе комплементарности продуктов [29] 
и/или применения сквозных энейблеров [30] для обретения новых 
конкурентных преимуществ в рамках диверсификации деятельно-
сти [31]. Данный подход формировался под влиянием исследований 
экосистемы как среды бизнеса, поскольку взаимодействие участников 
системы обеспечивает синергию от совместной деятельности. Однако 
основные идеи подхода были сформулированы Р. Аднером и Д. Айзен-
бергом [32, 33] лишь в начале десятых годов XXI в. Они обратили вни-
мание на создание ценности в сложных экосистемах, что, в частности, 
объясняет стремление компаний к экспансии за пределы профильной 
деятельности. 
Соответственно, сущность бизнес-экосистемы раскрывается в соз-

дании «бесшовной интеграции собственных и партнерских сервисов, 
объединенных зонтичным брендом и/или совместным предприятием» 
[34, с. 51]. В отличие от понимания экосистемы как среды бизнеса, 
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данный подход акцентирует внимание на сочетании стратегий орга-
нического (за счет собственных ресурсов) и неорганического (за счет 
слияний и присоединений) роста бизнеса для создания набора свя-
занных предложений. Фактически, ключевое значение приобретает не 
столько взаимодействие участников экосистемы, сколько способность 
бизнеса к созданию и монетизации пакетированных (модель единой 
подписки) и персонализированных сервисов (собственных и партнер-
ских), а также к развитию за пределами профильных направлений за 
счет лидерства в технологиях и сетевого эффекта [35] (см. рис. 2).

* С обственный экосистемный сервис. 
** Партнерский экосистемный сервис.
Источник: составлено автором по: теоретические положения [27–31, 34].
Рис. 2. Экосистема как модель бизнеса 

Бесспорно, стейкхолдеры продолжают влиять на бизнес-модель, 
однако масштаб носит ограниченный характер: партнерство (напри-
мер, совместное предприятие), интернализация (слияние или присое-
динение) или определенная степень доступа к экосистеме [36]. Поэтому 
не совсем корректно применять образную метафору «экосис тема» для 
описания набора сервисов как механической суммы элементов системы 
(аналогично использованию термина «вселенная» [3; 4] некоторыми 
исследователями и пр едпринимателями). Несмотря на наличие связей 
между сервисами в рамках модели подписки и охвата многих аспек-
тов жизнедеятельности человека, они обладают скорее искусственным 
и навязанным характером, который противоречит логике концепции 
экосистемы в экономике. Тем не менее, термин «экосистема» в значении 
модели бизнеса давно применяется на практике и активно используется 
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крупнейшими российскими компания (VK, «МТС», «Сбер», «Яндекс») 
для описания своих стратегий развития.
Несмотря на дуализм теоретических подходов к концепции экоси-

стемы в экономике, на примере анализа экспертных исследований3,4 
концепций регулирования федеральных органов исполнительной 
власти5,6 и отчетов крупнейших российских бизнес -экосистем7,8 
можно сделать вывод, что на практике наиболее распространено 
гибридное представление об экосистеме одновременно как модели 
и среде бизнеса. Такое  положение вещей отвечает современным 
геополитическим и геоэкономическим вызовам. С одной стороны, 
накопленный крупнейшими российскими бизнес-экосистемами за 
последнее десятилетие технологический потенциал сочетается со 
стремлением бизнеса обеспечить внедрение сквозных технологий 
в экономике, социальной сфере и государственном управлении9. 
Как подчеркивают В.Д. Маркова и И.С. Трапезников, современные 
бизнес-экосистемы неотделимы от «цифровых технологий, откры-
тых стандартов и архитектуры как основы платформы развития 
отрасли» [37, c. 114]. Инновационные решения разрабатывались 
и внедрялись в бизнес-процессы в 2014–2020 гг., совершенствовались 
и коммерциализировались в период пандемии COVID-19 и обрели 
ключевое значение для антикризисного управления в современных 
условиях неблагоприятного воздействия геополитической неста-
бильности [38].

3 Исследование агентства Spektr «Крупнейшие российские экосистемы 2023–2024». 
https://assets-global.website-files.com/654b88d46d88c15f2b58ee8f/658aa80edd7c62ee2cc
11fcc_Spektr%20Экосистемы%202023-2024.pdf (дата обращения: 29.06.2024 г.).

4 Как понимать цифровую трансформацию III. Цифровые бизнес-экосистемы: воз-
можности и вызовы для лидеров. https://sk.skolkovo.ru/storage/file_storage/f2d7887f-
b8dc-4ef0-8c35-62f7de8632c0/digital_transformation_ru_interactive.pdf (дата обраще-
ния: 30.06.2024 г.). 

5 Регулирование рисков участия банков в экосистемах и вложений в иммоби-
лизован-ные активы. https://cbr.ru/Content/Document/File/123688/Consultation_
Paper_23062021.pdf (дата обращения: 23.06.2024 г.)

6 Концепция общего регулирования деятельности групп компаний, развивающих 
раз-личные цифровые сервисы на базе одной «экосистемы». https://www.economy.
gov.ru/material/file/cb29a7d08290120645a871be41599850/koncepciya_21052021.pdf 
(дата обращения: 23.06.2024 г.).

7 Отчет менеджмента «2022 год для Сбера в цифрах и фактах». https://shareholder.
sberbank.com/AR22/management/part-1/ (дата обращения: 23.06.2024 г.).

8 Годовой отчет ПАО «МТС» за 2022 год. https://ar2022.mts.ru/obzor-transformaczii-
ekosistemy/nasha-strategiya/ (дата обращения: 23.06.2024 г.).

9 Д. Чернышенко: Сегодня более 52% крупных организаций страны внедряют искус-
ственный интеллект в своей деятельности. http://government.ru/news/47553/ (дата 
обращения: 18.06.2024 г.).
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С другой стороны, возникает сочетание созидательной конкурен-
ции и конструктивного сотрудничества в рамках и с участием бизнес-
экосистем. Такой подход демонстрирует переход экосистем от агрес-
сивного экстенсивного роста (при сохранении активности на рынке 
слияний и поглощений) к специализации на приоритетных направле-
ниях развития [39]. Таким образом, эволюция теоретических подходов 
к развитию концепции бизнес-экосистемы благоприятствует станов-
лению производных категорий на более высоком уровне организации 
экономики – мезо- и макроуровне.

Экосистема как мезо- и макроэкономическая категория

Предпосылкой появления новых категорий концепции экосистемы 
в экономике являлась цифровая трансформация социально-экономи-
ческих отношений в процессе распространения цифровых технологий 
на рубеже XX–XXI вв. В 2002 г. эксперты Генерального директората по 
вопросам информационного общества и средств массовой информа-
ции Европейской комиссии представили результаты исследования 
роли сетевого взаимодействия организаций в региональном развитии. 
Поэтапное внедрение интернет-технологий, по их мнению, опреде-
ляет важность подвижных организационных структур, основанных 
на сотрудничестве. Ключевая роль в обеспечении процесса трансфор-
мации была отведена цифровым экосистемам – «цифровым средам, 
которые состоят из программных компонентов, приложений, услуг, 
знаний, бизнес-моделей…» [40, c. 12].
Проведенное впоследствии  фундаментальное исследование Дж. Брис-

 ко, С. Садедин и Ф. де Вайлду показало, что цифровая экосистема охва-
тывает целую совокупность представлений, от «современной инфра-
структуры сети Интернет» до «цифровых экосистемных услуг, кото-
рые позволяют клиентам использовать решения для электронного 
бизнеса» и «информационно-коммуникационных технологий для 
взаимодействий между удаленными пользователями» [41, p. 1146]. 
Обобщающий фактор перечисленных представлений – цифровые 
технологии, которые обрели важное значение для совершенствования 
«фиджитал» пространств бизнес-экосистем (с англ. physical – физи-
ческий; digital – цифровой). В частности, разрабатываемые и вне-
дряемые ИТ-продукты удовлетворяют каждодневные потребности 
человека и (или) запросы бизнеса на основе омниканальности. В этой 
связи эксперты консалтинговой компании Deloitte М. Шрок, А. Кван 
и Дж. Кавамура описали цифровую бизнес-экосистему как «основан-
ную на программном обеспечении комплексную модель взаимодей-
ствия множества участников, которые выполняют определенные роли 
для содействия общему успеху системы» [42]. 
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Однако не меньшее значение цифровые экосистемы обрели в госу-
дарственной политике, обеспечивая ускоренное внедрение цифровых 
технологий в экономике и социальной сфере. В частности, Б. Пань-
шин, раскрывая понятийный аппарат цифровой экономики,  охарак-
теризовал цифровую экосистему как «новую предпринимательскую 
культуру, где цифровые технологии сокращают торговые, транспорт-
ные и временные издержки» [43, c. 53]. Сформировавшееся гибридное 
преставление об экосистеме как модели и среде бизнеса способство-
вало появлению мезо- и макроэкономических категорий более высо-
кого уровня организации.
Например, экосистему региональной экономики можно предста-

вить как совокупность субъектов предпринимательства, включая биз-
нес-экосистемы, а также среды их взаимодействия, которые образуют 
синергетическое объединение в локальной пространственной среде [44; 
45]. Соответственно, экосистема на уровне национальной экономики – 
это объединение ключевых экономических агентов, которое повышает 
эффективность территориальных взаимодействий регионов [46]. Важно 
подчеркнуть, что развитие концепции экосистемы на мезо- и макроу-
ровне стимулировал национальный проект «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации», который законодательно закрепил нацеленность 
государства на формирование «экосистемы цифровой экономики». 
Таким образом, возникла конвергенция физических и виртуальных вза-
имосвязей бизнеса (в т. ч. экосистем), научного сообщества, государства 
и общества для формирования среды поступательного социально-эко-
номического развития Российской Федерации (см. рис 3). 

Источник: составлено автором по: положения Программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации». http://static.government.ru/media/files/ 9gFM4FHj4PsB79I5v7y
LVuPgu4bvR7M0.pdf.  
Рис. 3. Экосистема цифровой экономики Российской Федерации
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Сочетание цифровой трансформации социально-экономических 
взаимоотношений со стремлением обеспечить национальный тех-
нологический суверенитет в условиях современных геополитических 
и геоэкономическим вызовов, которые стоят перед Российской Феде-
рацией, способствовало, с одной стороны, изучению экосистем в эко-
номике как инновационных сетей. Такие сети объединяют потребно-
сти бизнеса и общества в передовых технологиях, приоритеты госу-
дарства по развитию экосистемы экономики и инфраструктурную 
поддержку научного сообщества. С другой стороны, рост числа иссле-
дований институциональной среды экономики привел к появлению 
общего для мезо- и макроуровня термина «экосистема экономики», 
развивающего идеи национальной инновационной системы К. Фри-
мена [47]. В настоящее время данный подход определяет направление 
дальнейшей эволюции теории концепции экосистемы в экономике.
Следуя логике концепции экосистемы, термин «экосистема эконо-

мики» охватывает взаимодействие различных «уровней организации 
жизни» (де-факто, субъектов микро-, мезо- и макроуровня). В этом 
контексте экосистема экономики сближается с теорией тройной спи-
рали Г. Ицковица, где бизнес, университеты и государство выступают 
как относительно независимые институциональные сферы, которые 
формируют гибридные организационные структуры [48]. Однако, 
учитывая концептуальную модель экосистемы цифровой экономики, 
для повышения эффективности «ДНК» национального инновацион-
ного развития важно включение общества в структуру экосистемной 
модели.
С одной стороны, согласно Д. Норту и Т. Веблену, общественные 

институты, которые формируют определенные «правила игры» для 
участников взаимодействий, характеризуются крайней консерватив-
ностью [49]. В частности, характер и динамику социально-экономиче-
ского развития кибернетической системы предопределяют детерми-
нанты социально-экономического генотипа [50]. В этом проявляется 
устойчивость среды по отношению к внешним и внутренним отклоне-
ниям, носящим деструктивный характер.
С другой стороны, развитие общественных институтов определя-

ется адаптацией образа мысли по отношению к изменяющимся обсто-
ятельствам окружающей среды [51]. В частности, взаимосвязанность 
процессов цифровизации и проектификации в современном обще-
стве формирует мышление и культуру, которые повышают эффектив-
ность трансформации бизнеса и экономики [52]. Подобным образом 
проявляется способность экономической «биосистемы» под воздей-
ствием «мутаций» (цифровой трансформации) видоизменять «кле-
точную структуру» (внедрять цифровые технологии), что определяет 
метаморфозы «органов» (бизнес-процессов и потребительского пове-
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дения) и нарушает равновесие всей экосистемы экономики. «Меха-
низмы адаптации» (конкурентная борьба и интеграционные про-
цессы) способствуют качественному совершенствованию всей системы 
в новой точке равновесия, благоприятствуя развитию каждого отдель-
ного ее элемента.
В условиях современных вызовов, стоящих перед Российской Феде-

рацией, системный характер социально-экономического развития 
предопределяет важность категории «экосистема экономики». Этому 
также способствуют следующие факторы:

• накопленный российскими бизнес-экосистемами технологиче-
ский потенциал [34];

•  разработка национального проекта «Экономика данных» для 
перевода экономики, социальной сферы и государственного 
управления на качественно новые принципы работы на основе 
больших данных, где платформенные решения обеспечат соб-
ственные компетенции России в критически важных для суверен-
ного развития отраслях10;

•  эффективное взаимодействие между бизнес-экосистемами и ор -
га нами исполнительной власти, а также осознание технологи чес-
кими компаниями ответственности за социально-экономическое 
развитие государстве на базе передовых технологий [53];

•  повышение внимания к становлению цифровой экономики на 
основе координации усилий ведущих научно-образовательных 
центров и подготовке квалифицированных специалистов по 
совместным с бизнес-лидерами программам обучения.

Заключение

По результатам исследования было показано, что эволюция тео-
ретических подходов к развитию концепции экосистемы в эконо-
мике исходит из развития экологии как науки. Для описания устой-
чивого равновесия биотических и абиотических факторов в при-
родной системе изначально предлагались разнообразные термины 
(«биоценоз» К.А. Мебиуса, «микрокосм» С.А. Форбса, «биосфера» 
В.И. Вернадского, «биогеоценоз» В.Н. Сукачева). Как результат, воз-
никла перегруженность понятийно-терминологический аппарата, 
которую впоследствии разрешил А.Д. Тэнсли, предложив новое фун-
даментальное понятие – «экосистема». Термин экосистема характе-

10 Паспорт нацпроекта «Экономика данных» с конкретными показателями и резуль-
татами будет подготовлен к лету 2024 г. https://объясняем.рф/articles/news/pasport-
natsproekta-ekonomika-dannykh-s-konkretnymi-pokazatelyami-i-rezultatami-budet-
podgotovlen-k-/ (дата обращения: 01.07.2024 г.).
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ризовался целостностью, эмерджентностью и устойчивостью к вну-
тренним и внешних отклонениям, обеспечивая сбалансированное 
развитие элементов системы. Такое понимание определило станов-
ление экосистемы объектом теории системного анализа. Это способ-
ствовало метафоризму свойств экологической системы для описа-
ния процессов в сфере стратегического менеджмента (М. Т. Ханнан, 
Дж. Г. Фриман и Д.Ф. Мур).
Также были выявлены два теоретических подхода к пониманию 

экосистемы в экономике: «экосистема как среда бизнеса» и «эко-
система как модель бизнеса». Первое направление делает акцент 
на сети динамических отношений между бизнесом и его внеш-
ними стейкхолдерами для обеспечения инновационного развития 
и устойчивости всей системы. Такой подход к трактовке экосистемы 
оправдывает использование структурной метафоры, чтобы описать 
мезоструктуру коэволюционного взаимодействия участников, обе-
спечивающую целостность и развитие всей системы. В рамках вто-
рого направления экосистема рассматривается как бизнес-модель, 
которая охватывает бесшовно интегрированные в единую систему 
собственные и партнерские сервисы для удовлетворения как можно 
большего количества потребностей каждого человека. В данном слу-
чае применение образной метафоры «экосистема» для описания 
суммы сервисов системы не совсем корректно. Тем не менее, данный 
подход находит отражение как в стратегических документах, так и во 
внешних коммуникациях крупнейших российских компаний. Таким 
образом, категория «экосистема» широко используется не только 
в науке, но и на практике. 
Наконец, были представлены производные категории концепции 

экосистемы на мезо- и макроуровне: «экосистема региональной эко-
номики», «экосистема национальной экономики». Общим для обеих 
категорий является термин «экосистема экономики», который отра-
жает системный характер взаимосвязей между бизнесом (в т.ч. эко-
системами), научным сообществом, государством и обществом для 
обеспечения поступательного социально-экономического развития 
Российской Федерации. В условиях современных геополитических 
и гео экономических вызовов, стоящих перед Российской Федера-
цией, такой подход является закономерным и необходимым векто-
ром развития теоретических исследований концепции экосистемы 
в экономике.
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THE THEORETICAL APPROACHES TO THE DEVELOPMENT 
OF ECOSYSTEM CONCEPT IN ECONOMY
Over the past decade ecosystems have become an important part of the economy, ensur-
ing innovative business growth and progressive socio-economic development of Russia. 
However, to clearly understand the essence of the ecosystem in the economy, it is necessary 
to systematize the existing theoretical positions. The article identifies the main theoretical 
approaches to the development of the ecosystem concept in the economy. Based on their 
analysis and generalization, the evolution of the ecosystem concept from the field of ecol-
ogy to economy is shown, approaches to understanding the ecosystem as a business envi-
ronment and as a business model are revealed and the main features of the metaphorical 
use of the term “ecosystem” are determined. In addition, derived meso- and macroeco-
nomic catego ries of the ecosystem are identified, emphasizing the systemic nature of socio- 
economic development.
Keywords: ecosystem concept, ecological system (ecosystem), business ecosystem, digital ecosystem, 
regional ecosystem, national ecosystem, ecosystem of the economy.
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