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В Институте экономики РАН за годы его существования сложилась традиция 
системного, фундированного подхода к анализу экономических процессов и их 
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принималось множество обстоятельств – и глобальные тенденции мировой экономики, 
и технологические трансформации, и направленность институциональных перемен, и, 
конечно, своеобразие экономической системы России. В Институте накоплен большой 
опыт по разработке концептуальных проблем проведения стратегически важных 
преобразований. Ознакомление с ним и использование в процессе стратегического 
управления, как представляется, может существенно помочь в решении актуальных 
задач современного этапа экономического развития страны.
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 В советский период российской истории центральным направле-
нием исследований Института экономики РАН, созданного в 1930 г., 
считалось теоретическое обоснование развития социалистической 
экономики. Эти исследования определялись как политико-экономи-
ческие, и во главу угла ставились вопросы идеологии. Естественно, 
что все научные работы Института, особенно в 30–50-е годы прошлого 
века, как отмечает М.И. Воейков, не могли не содержать «элемен-
тов апологетики» [1, c. 13]. Однако все к апологетике и выполнению 
исключительно идеологических задач не сводилось. Уже тогда обозна-
чилась нацеленность исследований на объективное осмысление эконо-
мического развития страны. Наряду с теоретическими разработками 
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и изучением истории экономической мысли начали формироваться, 
ставшие впоследствии ключевыми, направления исследований, каса-
ющиеся различных аспектов воспроизводства, структурных измене-
ний в народном хозяйстве, научно-технического прогресса, произво-
дительности труда, управления народно-хозяйственным комплексом 
[2, c. 12–13].

 В Институте экономики работало немало выдающих ученых. 
Круг их научных интересов и направлений исследований был чрез-
вычайно широк. Но, обобщая, можно, выделить три характеристики, 
в большей или меньшей мере свойственные научным разработкам 
сотрудников Института, к какой бы предметной области они ни отно-
сились. Во-первых, — это системность, когда экономика рассматрива-
лась как целостность, в единстве всех ее отраслей и сфер и во взаимо-
связи с процессами развития общества. Во-вторых, уход от догматизма: 
исследования опирались не на застывшие экономико-идеологические 
конструкты, а были направлены на выявление реальных тенденций 
развития экономики, его закономерностей, хотя и в русле только 
марксистских подходов. Например, концепцию товарного производ-
ства, разработанную Я.А. Кронродом, можно рассматривать как один 
из первых шагов в теоретическом обосновании необходимости транс-
формации экономической системы социализма и развития рыночных 
отношений [2 , c. 181; 3, с. 17]. В-третьих, ориентация на обоснование 
подходов к решению наиболее острых проблем социально-экономи-
ческого развития – «совершенствования реальности». Не случайным, 
конечно, было непосредственное участие ученых Института в научном 
обосновании хозяйственной реформы 1965 г. (косыгинской реформы), 
которую, используя современную терминологию, можно определить 
как попытку стратегического поворота в экономической политике [4] .

 Именно эти характеристики проводимых в Институте научных 
исследований сформировали предпосылки для разработки вопро-
сов, касающихся долгосрочных перспектив развития экономической 
системы, выявления его движущих сил и факторов, формирования 
институциональной среды и механизмов достижения целей развития. 
Совокупность этих вопросов, рассматриваемая в контексте современ-
ных представлений об экономике и управлении, и является базой для 
разработки стратегий. 

 После слома советской административно-командной системы 
и отказа от ранее широко применяемых методов планового, в том числе 
долгосрочного, управления понимание необходимости разработки 
стратегий как комплексных инструментов воздействия на экономиче-
ское развитие на уровне отраслей, регионов и на национальном уровне 
проявилось уже в конце 90-х годов. Стало очевидно, что быстро выйти 
из трансформационного спада, рассчитывая только на механизмы 
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рыночного саморегулирования, вряд ли удастся. Со стороны государ-
ства нужны целенаправленные действия по поддержке экономиче-
ского роста и регулированию уже ставшей по своей природе рыночной 
системы экономических отношений. Отмечу, что многие ведущие рос-
сийские экономисты говорили и писали о необходимости разработки 
продуманной, научно обоснованной и учитывающей особенности Рос-
сии стратегии экономических реформ фактически с самого начала их 
проведения [5; 6].

 В работах ученых Института экономики начала и середины 90-х 
годов не только оценивались первые результаты рыночных преобразо-
ваний [7], но и ставились вопросы смены приоритетов, логики и после-
довательности реформирования российской экономики, формирова-
ния механизмов стимулирования экономического роста и разработки 
новой социальной политики. Эти наработки стали основой для ини-
циированной академиком РАН Л.И. Абалкиным (1930–2011), возглав-
лявшим в те годы Институт, концепции долгосрочной социально-эко-
номической стратегии. Ее основные положения были представлены 
в монографии «Россия-2015: оптимистический сценарий», изданной 
в 1999 г. 
Сотрудники Института экономики РАН, уделяя основное внима-

ние фундаментальным исследованиям, тем не менее всегда выполняли 
большое количество работ прикладного характера. Среди них, начи-
ная с 90-х годов, были и разработки многих конкретных стратегических 
документов: это и региональные стратегии социально-экономиче-
ского развития, и отраслевые стратегии, и программы развития круп-
нейших российских корпораций. Но при всей их важности и практи-
ческой значимости, в центре проводимых исследований, касающихся 
социально-экономической политики, были поиски, как это впослед-
ствии определил Д.Е. Сорокин (1946-2021), стратегических ответов на 
вызовы, с которыми сталкивается страна  –  ее экономическая система 
в целом и российский социум [8]. В конце XX века таким вызовом был 
поразивший Россию системный кризис, «вызвавший к жизни реаль-
ную угрозу ее существованию в исторически сложившейся форме» [8, 
с. 12]. Концепция долгосрочного социально-экономического разви-
тия - «Росс ия-2015: оптимистический сценарий», стала таким ответом.
Эта концепция основывалась, во-первых, на уже сложившихся 

подходах к анализу социально-экономического развития как «целост-
ности общественного воспроизводства, его структуры и технологий, 
изменении роли информационных процессов» [9, с. 3], и, во-вторых, 
учитывала природу, направленность и проявившиеся эффекты про-
исходящих в стране трансформационных процессов. Отсюда вытекало 
понимание смысла необходимых перемен, который Л.И. Абалкин 
определил как глубокую и четко ориентированную стратегию инсти-
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туциональных преобразований, охватывающих все составляющие эко-
номической системы [9, с. 8].
Раскрытые в концепции подходы к разработке национальной стра-

тегии социально-экономического развития, ее целей, условий и меха-
низмов их достижения в главном сохраняют свою актуальность, и во 
многом связано это с тем, что они определены с учетом глобальных 
тенденций движения мировой экономики и особенностей России – ее 
положения в мире, структуры производительных сил, научно-техно-
логического и человеческого потенциалов. Среди этих подходов сле-
дующие три можно выделить как базовые.

 Первый касается цели стратегии. Она определена в контексте 
происходящих в мире технологических сдвигов и последовательного 
движения к экономике, основной «на знании в самом широком ее 
понимании» [9, с.  5]. Такая экономика виделась как информационно-
индустриальная, многосекторная, социально ориентированная, но 
рыночная по своей основе, и делающая возможным переход к стан-
дартам качества жизни и среды обитания россиян, обеспечиваю-
щим социальное единство (внутреннюю устойчивость) российского 
общества [9, с.  47]. В качестве задач, которые необходимо решить для 
достижения этой стратегической цели, в частности, рассматривались: 
расширение внутреннего рынка, обеспечиваемое стимулированием 
спроса и наращивания объемов выпуска промышленной продук-
ции, «постепенная перестройка структуры экономики с преимуще-
ственного производства сырья, энергии, промежуточных продуктов 
на преимущественное производство конечных продуктов, создание 
информационно-индустриальных технологий на отечественной про-
мышленной основе и их внедрение в отрасли реального сектора» [9, 
с. 47], «повышение продуктивности и рыночной оценки имеющегося 
основного капитала, селективное (в связи с ограниченными ресур-
сами) инвестирование экономики [9, с. 107], формирование системы 
профессионального обучения, включающую переподготовку и повы-
шение квалификации кадров, быстро реагирующую на запросы 
рынка труда.
Отмечу, что проблема стратегического целеполагания в совре мен-

ной и уже достаточно развитой практике стратегического планирова-
ния является не до конца решенной, что убедительно показано в работе 
С.А. Братченко, где представлена типология несогласованности целей 
государственного управления [10]. По мнению Е.М. Бухвальда, это 
во многом связано с «отсутствием методологической гибкости в про-
цессе целеполагания, т. е. механизмов адаптации целей под различ-
ные варианты (сценарии) социально-экономического развития» [11, 
с. 18]. Концепция «Россия-2015: оптимистический сценарий» – один из 
возможных вариантов сопряжения стратегической цели социально- 
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экономических преобразований и механизмов их проведения, как раз 
и обеспечивающий необходимую методологическую гибкость.
Второй подход предполагает необходимость усиления и коорди-

нации научно-технической, промышленной и структурной политик. 
Приоритетами, которые спустя уже четверть века сохраняют свою зна-
чимость, являются: преодоление сложившихся деформаций в отрас-
левой, внутриотраслевой и производственной структуре, выражаю-
щихся в техническом и технологическом отставании отечественного 
производства; насыщение внутреннего рынка отечественной промыш-
ленной продукцией в соответствии с объемом структурного спроса; 
развитие и использование сравнительных конкурентных преимуществ 
российской промышленности и последовательное преодоление ее 
слабостей; создание собственных ниш на мировом рынке для экспорта 
различных видов промышленной продукции, в первую очередь выпу-
скаемой на обрабатывающих производствах, и продукции сельского 
хозяйства.
На сегодняшний день востребованными, но не полностью реали-

зованными, являются предложения, касающиеся более широкого 
использования государством регуляторных механизмов, которые 
должны оказывать воздействие на секторальную структуру в целом 
и на соотношение макропоказателей. При этом мезо- и микропро-
порции должны регулироваться выборочно, а «стабильность, предска-
зуемость и создание стимулов к росту производства получают преиму-
щества перед попытками сделать бюджет бездефицитным» [9, с. 117].
Третий подход имеет отношение к внешнему контуру экономиче-

ской политики. Он учитывает высокую мобильность факторов произ-
водства, сохраняющуюся до сих пор, и которая, несмотря на все теку-
щие проблемы в мировой торговле, в средне- и долгосрочной пер-
спективе вряд ли уменьшится. Но это не должно вести к снижению 
суверенитета государства над своей территорией и не снимает задачи 
централизованного регулирования. Во внешнеторговой сфере важно 
найти баланс между стратегией экспортоориентированных произ-
водств и стратегией импортозамещения. Что касается задачи расши-
рения российского экспорта продукции обрабатывающих отраслей, 
особенно наукоемкой и высокотехнологичной, что, нельзя не заме-
тить, давно уже стало дежурной фразой, то сегодня, когда возможно 
усиление реструктуризации мировых рынков, появляются некоторые 
шансы на ее успешное решение.
Особое внимание в концепции «Россия-2015: оптимистический 

сценарий» было уделено вопросам пространственного развития, раз-
мещения производительных сил и развитию федеративных отноше-
ний. Л.И. Абалкин считал критически важным учитывать простран-
ственные и географические особенности страны при формировании 
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региональной структуры отраслей и производств, регулировании цен, 
решении социальных проблем, а относительно федеративных отно-
шений его позиция была категоричной: «будущее России – это буду-
щее федеративного государства» [9, с. 6].
Впоследствии, уже в начале 2000-х годов, стратегические вопросы 

пространственного развития нашли отражение в работах Л.В. Ники-
форова (1934-2018) и Т.Е. Кузнецовой (1936-2022) [12; 13]. Отправной 
точкой в их исследованиях было понятие «пространственный потен-
циал», в котором «по существу синтезируются все составляющее сово-
купного потенциала страны» [12, с. 12]. Так, Л.В. Никифоров считал, 
что применительно к решению задач стратегического развития «все 
естественные и общественные составляющие пространственного 
потенци ала необходимо рассматривать как взаимосвязанные и взаи-
мозависимые, и это обстоятельство должно быть отражено в формах 
и механизмах его освоения, организации и использования» [12, с. 13]. 
Изменения должны носить исключительно комплексный характер. 
Выборочные, так называемые проектные решения могут порождать 
диспропорции в структуре составляющих пространственного потен-
циала.
Как важнейшую стратегическую задачу Л.В. Никифоров выделял 

упрочение социальной целостности страны, рассматривая необходи-
мым условием ее решения совершенствование организации простран-
ственного потенциала в первую очередь за счет формирования регио-
нальных и муниципальных образований как субъектов общественных 
отношений. Это позволит, как он полагал, «во-первых, лучше и пол-
нее использовать особенности регионального и местного потенциала, 
в соответствии с ними формировать производственную и социально-
экономическую структуру, эффективнее вести хозяйство; во-вторых, 
учитывать эти особенности при выборе форм обеспечения жизнеде-
ятельности и жизнеустройства населения; в-третьих, обеспечивать 
хозяйственную и социальную инициативу населения, создавать усло-
вия для его самоорганизации и самодеятельности; в-четвертых, разви-
вать локальные,  внутри- и межрегиональные рыночные связи, увели-
чивать спрос и предложение на внутреннем рынке страны» [12, с.  15].
В настоящее время проблемы стратегирования пространственного 

развития российской экономики активно разрабатываются Е.М. Бух-
вальдом и сотрудниками возглавляемого им Центра федеративных 
отношений и регионального развития Института экономики РАН. 
Такое стратегирование рассматривается в работах Центра как состав-
ляющая процесса стратегического планирования [14]. В качестве клю-
чевых задач современного этапа развития подходов к пространствен-
ному стратегированию выделяются: развитие его институциональных 
основ, достижение бòльшей четкости целеполагания, необходимость 

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 2. 2025. C. 9–24

Н.Ю. Ахапкин



15

добиться согласования стратегий социально-экономического разви-
тия с документами по национальной и экономической безопасности; 
усиление взаимосвязи с практикой территориального управления 
в субъектах Российской Федерации и в системе местного самоуправ-
ления, совершенствование экономико-правовых основ российского 
местного самоуправления [15, с. 4].
Весомый вклад в разработку и концептуальных основ стратегирова-

ния, и практических решений формирования стратегии развития Рос-
сии как одного из мировых социально-экономических центров внес 
Д.Е. Сорокин. Его монография «Россия перед вызовом: Политическая 
экономия ответа», опубликованная в 2003 г. и идею которой, как гово-
рил сам Дмитрий Евгеньевич, ему подарил Л.И. Абал кин, прямо каса-
ется этого круга вопросов. 
Д.Е. Сорокин считал критически важной задачей перейти от фраг-

ментарного, проектного стимулирования и регулирования экономики 
к долгосрочному, системному и сориентированному прежде всего на 
развитие внутренних рынков и использование внутренних ресурсов. 
Он полагал, что «В конечном счете в России должна быть разработана 
и осуществлена своя национальная «положительная антициклическая 
программа» [16, с.  4]. При этом, что особенно важно выделить при-
менительно к текущей ситуации в России, отказ от долгосрочного 
целеполагания даже в условиях кризиса, по мнению Д.Е. Сорокина, 
принципиально ошибочен. Он исходил из того, что это «… противо-
речит всему накопленному (как нашему собственному, так и миро-
вому) опыту выхода из кризисов. Главное в этом опыте заключается не 
в наборе тех или иных конкретных мер, а в сфере методологии их фор-
мирования. Выход из острейших (зачастую именно системных) кри-
зисов на траекторию устойчивого экономического роста начинался 
с определения долгосрочных целей (рубежей) социально-экономиче-
ского развития и путей их достижения» [8, с. 41].
Как ключевую стратегическую задачу Д.Е. Сорокин рассмат ривал 

структурную модернизацию экономики. Он считал, что нужно иметь 
ясное представление о характеристиках этой новой структуры, кото-
рая «должна включать в себя лишь те виды производств, которые абсо-
лютно необходимы для решения задачи повышения эффективности 
экономики и перехода на новую модель ее роста» [8, с.  207]. Ориенти-
ром структурных изменений, по его мнению, следует выбрать повы-
шение сбалансированности пропорций и эффективности структуры 
промышленного комплекса национального хозяйства. Под сбаланси-
рованностью при этом понималось соответствие сложившегося уровня 
отраслевой диверси фикации промышленного комплекса потенциалу 
внутреннего рынка. Такая сбалансированность характеризуется уров-
нем развития сопряженных отраслей промышленности и секторов 
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национального хозяйства. Под структурной эффективностью подраз-
умевалась эффективность сложившейся международной специализа-
ции с учетом использования имеющегося ресурсного потенциала для 
развития конкретных отраслей и секторов национального хозяйства.
Д.Е. Сорокин исходил из необходимости усиления воздействия 

на экономическое развитие «… институтами государства и граждан-
ского общества, которые обеспечивают поддержание экономического 
равновесия, оптимального с точки зрения прежде всего национально-
государственных целей …» [8, с. 165]. Но он определенно выступал 
против попыток навести порядок в экономике «железной рукой» [17, 
с. 11], полагая, что это приведет нас к той организации «… обществен-
ного производства, по сравнению с которой классический капитализм 
выглядит высшей ступенью общественного прогресса» [8, с. 150]. Что 
кас  ается проведения политики государственного патернализма через 
так называемый мобилизационный механизм, то это, «… хотя и позво-
ляет решать какие-то частные задачи, но в принципе неспособно пере-
вести экономику в режим сбалансированного устойчивого развития … 
и ведет к избыточному присутствию государства в тех сферах эконо-
мики, где оно должно быть сведено к минимуму» [16, с.  25]. 
При разработке и реализации любых стратегий очень важным 

является использование принципов обратной связи. Изменения усло-
вий функционирования экономики и усиление дисбалансов в ее разви-
тии требуют уточнения мер социально-экономической политики или, 
если это диктуется необходимостью, существенной ее корректировки. 
Так, после кризиса 2008–2009 гг. и относительно недолгого восстанови-
тельного периода темпы роста российской экономики замедлились. 
В 2013 г. экономика была близка к переходу в режим стагнации. Необ-
ходимость изменения проводимой социально-экономической поли-
тики, перехода на новую модель экономического роста становилась 
все более очевидной. И это, естественно, нашло отражение в разработ-
ках Института экономики. 
Здесь прежде всего выделим работы Л.В. Никифорова, кото рый 

поставил вопрос о стратегическом повороте в социально-экономиче-
ском развитии России. Такой стратегический поворот он рассматри-
вал как процесс комплексный, который должен изменить многие сто-
роны социально-экономической политики, институты и механизмы 
ее реализации [18]. Позиция Л.В. Никифорова заклю чалась в том, что 
частными корректировками не обойдешься. Концентрируя усилия на 
отдельных проектах, даже в рамках реализации крупных националь-
ных программ, системного улучшения ситуации не добьешься. По 
сути дела, Л.В. Никифоров выступал за разработку новой комплекс-
ной долгосрочной стратегии страны, которая, заметим, на государ-
ственном уровне до сих не принята.
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Л.В. Никифоров всегда подходил к анализу российской экономики 
как к сложно устроенной, многослойной системе, состоящей из множе-
ства экономических и социальных укладов [19]. Развитие многоуклад-
ности (формирование экономики и общества смешанного типа) он 
видел как одну из ключевых стратегических задач, решение которой – 
залог наращивания структурного многообразия экономики и дивер-
сификации ее промышленного комплекса с учетом особенностей реги-
онов страны. Такой подход по отдельным направлениям пересекается 
с разработанной Р.С. Грин бергом и А.Я. Рубин штейном концепцией 
экономической социодинамики [20; 21]. Ее суть в «возможности гар-
монизации социальных интересов и индивидуальных предпочтений» 
[22, с. 25] – комплементарности индивидуальной и социальной полез-
ности. Эта концепция, являясь теоретическим построением, в то же 
время имеет ряд важных практических следствий. Если принимать 
их во внимание при разработке стратегий социально-экономического 
развития, то это позволит, не сужая сферу действия рыночных меха-
низмов, обосновать возможности не спорадического, а систематиче-
ского и долгосрочного «финансирования культуры, науки, здравоох-
ранения, образования» [22, с. 26].
В государственном управлении за последние годы заметно расши-

рилось использование практик стратегического планирования. В то 
же время пока нет оснований считать, что уже создана эффективная 
система, которая обеспечила бы достижение стратегических наци-
ональных целей через разработку и реализацию всей совокупности 
документов стратегического планирования – от прогноза до отраслевых 
и региональных стратегий, государственных программ и националь-
ных проектов, имеющих необходимые виды ресурсов и поддерживае-
мых специальным набором мер экономической политики. В работах 
Е.Б. Лен чук и В.И. Филатова раскрыты причины такого положения дел 
[23; 24]. Среди них, в частности, недостаточная обоснованность мето-
дологии разработки плановых документов, отсутствие в ряде случаев 
согласованности целей и соподчиненности целей и задач, сохраняю-
щееся совмещение программно-целевого планирования и бюджети-
рования по результатам. Вряд ли эти причины могут быть устранены 
без создания специальной управленческой структуры, занимающейся 
координацией процессов разработки документов стратегического пла-
нирования разного уровня и контроля за их реализацией [23, с. 228].

 В 2024 г., после выборов Президента Российской Федерации, 
были определены новые национальные цели развития на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года1, появились новые нацио-

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 
года». http://www.kremlin.ru/events/president/news/73986 (дата обращения: 14.03.2025).
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нальные проекты. Это ставит задачу корректировки государственной 
экономической политики. Причем такая корректировка проводится 
в условиях, когда страна находится под санкциями и усиливается 
необходимость перераспределения ресурсов на нужды обеспечения 
национальной безопасности. Очевидным фактом стало также ускоре-
ние изменений в российской экономике – в темпах ее роста и ее струк-
туре, проявившееся еще на пике пандемии в 2020 г. и продолжившееся 
в 2022 г. после начала специальной военной операции. Все это требует 
от сообщества экономистов максимально оперативного анализа скла-
дывающейся экономической ситуации. Востребованность со стороны 
органов государственной власти результатов такого анализа и подго-
товленных на его основе предложений и рекомендаций, в том числе 
по корректировке стратегии развития, в этом нельзя не согласиться 
А.А. Шировым [25, с. 35 ], сегодня только возрастает. 
Оценки экономической ситуации пяти последних лет и предложе-

ния по формированию новой экономической политики, учитываю-
щей необходимость достижения технологического суверенитета, при-
ведены в целом ряде уже опубликованных научных работ Института, 
включая монографии и научные доклады [26-29]. Особую актуаль-
ность сейчас, конечно, имеет аналитика, касающаяся экономической 
и структурной динамики периода развития в условиях санкционных 
ограничений и проведения СВО. 
Обобщая, можно выделить следующие основные характеристики 

движения российской экономики в 2022-2024 гг.:
 – санкционное давление на Россию, которое шло и идет по нарас-
тающей, запустило механизмы активизации факторов развития, 
сориентированного на внутренний рынок и перестройку хозяй-
ственных связей. Уже к середине 2023 г. экономика вышла на 
докризисный уровень. Пройдя этап первичной адаптации к изме-
нившимся внешним и внутренним условиям функционирова-
ния, она вышла на этап роста, который продолжился и в 2024 г.;

 – экономический рост был обеспечен прежде всего расширением 
внутреннего спроса. Ключевую роль здесь сыграл потребитель-
ский спрос, который в 2023-2024 гг. стал, как и спрос инвестици-
онный, показывать положительную динамику;

 –  повышательная тенденция в российской экономике к настоя-
щему времени не прервана, однако открытым остается вопрос, 
насколько она устойчива. Наряду с новыми возможностями 
развития, ограничения, риски и угрозы сохраняются, а по ряду 
направлений они усиливаются. Это подтверждается некоторыми 
статистическими данными: с лета 2024 г. отмечается определен-
ное замедление темпов роста по нескольким ключевым макропо-
казателям;
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 – отметим волатильность роста в промышленности и в отраслях 
инвестиционного спроса. Показательным является резкое сни-
жение промышленного производства в январе 2025 г. Его индекс 
опустился сразу на 3,2 процентных пункта.  Отчасти это можно 
рассматривать как коррекцию после ускорения роста в декабре 
2024 г. Но тем не менее январский индекс промышленного про-
изводства, по данным Росстата, с исключением сезонного и кален-
дарного факторов2, оказался на 3,4 процентных пункта ниже 
среднегодового значения того же периода 2023-2024 гг.;

 – в 2022-2024 гг. наблюдался ускоренный рост обрабатывающих 
производств и наращивание здесь инвестиционной активно-
сти. Но существенная составляющая этого роста – реализуемая 
государством или стимулируемая им переориентация ресурсов, 
как это определяет Минфин России, на «новые приоритеты»3, 
в числе которых отрасли с высокой долей производств, относя-
щихся к оборонно-промышленному комплексу или выпускаю-
щие продукцию для его нужд.  Другие отрасли обрабатывающей 
промышленности по темпам роста им уступали;

 – происходящие структурные изменения (структурная пере-
стройка), если оценивать их в целом, вписаны в краткосрочный 
экономический цикл, который можно определить как цикл пери-
ода развития в условиях внешних ограничений и перераспределе-
ния ресурсов в пользу национальной безопасности. Такое перерас-
пределение можно видеть не только по росту объемов и доли соот-
ветствующих бюджетных расходов, но и косвенно, по увеличению 
доли в ВВП таких его элементов, как расходы на конечное потре-
бление государственного управления и государственное управле-
ние, обеспечение военной безопасности, социальное обеспечение. 
Что касается посылок, которые, как мы считаем, следует учитывать, 

проводя и совершенствуя экономическую политику и формируя стра-
тегию развития, то, несмотря на сохранение жестких внешних ограни-
чений, в качестве базовых выделим: 

 – российская экономика должна продолжать функционировать 
как открытая система. Автаркия, попытка ориентации только 
на внутренний рынок, что не снимает задачи его расширения, 
в среднесрочной и тем более в долгосрочной перспективе будет 
для нее губительна;

2 Сайт Росстата. Промышленное производство. https://rosstat.gov.ru/enterprise_
industrial (дата обращения: 10.03.2025).

3  Сайт Минфина России. Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-
тарифной политики Российской Федерации на 2025 год и на плановый период 2026 
и 2027 годов. https://minfin.gov.ru/ru (дата обращения: 10.04.2025).
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 – нужна интенсификация структурной модернизации с упором 
на развитие отраслей инвестиционного спроса обрабатываю-
щей промышленности и строительства. Необходимо добиваться 
устойчивого повышения нормы накопления как основы создания 
конкурентоспособного ядра национальной экономики и преодо-
ления дисбаланса между совокупным спросом (без его резкого 
замедления) и объемами выпуска [27, с. 58];

 – императивом является проведение комплексной долгосрочной 
социальной политики, лишенной характерной для нынешней ее 
модели фрагментарности. Ключевая задача – сбережение насе-
ления. Сохранение темпов депопуляции – прямая угроза нацио-
нальным интересам страны.

 Завершая,  процитирую Л.И. Абалкина. Это его слова из Заклю-
чения к книге «Россия-2015: оптимистический сценарий»: «Разработка 
стратегии – это задача № 1 и для власти, и для науки, и для интелли-
генции в ее настоящем, действительном смысле. Откладывать реше-
ние подобных вопросов – значит проявлять неспособность мыслить 
о долговременных процессах, думать о завтрашнем дне» [9, с. 403].
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