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Историографическое введение

На рубеже XX и XXI в.– в 2000 году  – директор Института экономики 
РАН Л.И. Абалкин (1930–2011) вынес на суд научной общественности 
концепцию особой российской школы экономической мысли. По его 
мнению, такая школа существовала с конца XIX в. до начала 1930-х 
годов и отличалась следующими особенностями: 1. Внимание к нрав-
ственным и социальным ценностям. 2. Требование государственного 
вмешательства в организацию экономической жизни, в частности, для 
предотвращения разрушительных последствий кризисов. 3. Осозна-
ние всемирности хозяйственных связей, охвативших многие народы и 
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цивилизации, в первую очередь громадного материка Евразия. 4. Тео-
ретическое обоснование многоукладности экономики и устойчивый 
интерес к развитию кооперации [1, с. 33-34]. 
Стоит сказать, что Л.И. Абалкин возглавил Институт экономики 

АН СССР в 1985 г., будучи признанным специалистом по пробле-
мам хозяйственного механизма и формационной политэкономии 
[2]. При этом, спустя всего несколько лет, Леонид Иванович развора-
чивает в Институте большую работу по переизданию классических 
трудов русских экономистов, считавшихся в советское время «реви-
зионистами», «буржуазными» и «мелкобуржуазными» идеологами, 
а то и «вредителями» (как это произошло с осужденными в 1930 г. по 
процессу «Трудовой крестьянской партии» и реабилитированными 
только в 1987 г. Н.Д. Кондратьевым, А.В. Чаяновым, Н.П. Огановским, 
Л.Н. Юровским и др.). В 1989 г. в серии «Экономическое наследие» 
(в издательстве «Экономика») под редакцией Л.И. Абалкина вышли 
«Тектология. Всеобщая организационная наука» А.А. Богданова, «Про-
блемы экономической динамики» Н.Д. Кондратьева, «Крестьянское 
хозяйство. Избранные труды» А.В. Чаянова, в 1990 г. – «Социальные 
основы кооперации» М.И. Туган-Барановского. В 1992 г. Л.И. Абалкин 
стал президентом-основателем Международного Фонда Н.Д. Кондра-
тьева (МФК), созданного на масштабной Международной научной 
конференции, посвященной 100-летию со дня рождения Кондратьева, 
и аккредитованного Отделением общественных наук РАН. В 1993 г. 
МФК издал двухтомник трудов Н.Д. Кондратьева «Особое мнение», 
а Международные Кондратьевские конференции стали регулярными. 
В 1997–1998 гг. уже в новой серии «Памятники экономической мысли» 
под редакцией Л.И. Абалкина были изданы труды М.И. Туган-Бара-
новского «Избранное. Периодические промышленные кризисы» 
и «Избранное. Русская фабрика в прошлом и настоящем». 
Углубленный интерес к наследию Н.Д. Кондратьева и его учителя 

М.И. Туган-Барановского способствовал появлению концепции акаде-
мика РАЕН Ю.В. Яковца о «школе русского циклизма» и ее продол-
жении в современных российских исследованиях на основе цивилиза-
ционного подхода [3]. Причем наряду с центральным, «длинноволно-
вым» политэкономическим направлением «школы русского циклизма» 
Ю.В. Яковец выделил историософско-социологическое направление 
(Н. Данилевский, П. Сорокин), а также направление, которое можно 
охарактеризовать, как тектологическое (А.А. Богданов, В.А. Базаров). 
Одновременно главный научный сотрудник Института экономики РАН 
Ю.Я. Ольсевич (1929–2018), критически переосмысливая марксистский 
формационный (классовый) подход, поставил вопрос о националь-
ной российской школе экономической мысли [4]. Л.И. Абалкин также 
противопоставил свою концепцию российской школы экономической 
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мысли жесткому классовому подходу, с позиций которого была напи-
сана многотомная (но незавершенная и тенденциозная) «История рус-
ской экономической мысли» (1955–1966), подготовленная коллективом 
сотрудников Института экономики АН СССР под руководством член-
корреспондента АН СССР А.И. Пашкова (1900–1988).
На конференции 2000 г. о российской школе экономической мысли, 

организованной Институтом экономики РАН и Вольным экономиче-
ским обществом, именно Ю.Я. Ольсевич наиболее решительно высту-
пил в поддержку позиции Л.И. Абалкина, хотя национальную спец-
ифику экономической мысли в России трактовал несколько иначе. 
Истоки российской школы экономической мысли Ю.Я. Ольсевич воз-
водил к первому российскому академику-политэконому А.К. Шторху 
(1769–1835) и президенту ВЭО Н.С. Мордвинову (1754–1845), обосно-
вавших в «полемике со смитианством» три исходных посылки теоре-
тического анализа: 1) о хозяйстве как национальной системе; 2) о вклю-
чении производительных сил в эту систему; 3) об интегрированности 
материального и нематериального производства в эту систему [5, c. 38]. 
Ведущее место в российском продолжении «спектра несмитианских 
течений» Ю.Я. Ольсевич отводил А.И. Чупрову и М.И. Туган-Бара-
новскому, исходивших из взаимодополнения эгоистического и коо-
перативного начал в хозяйственной деятельности. В особую заслугу 
Чупрову Ольсевич ставил фундаментальные труды по экономике 
железнодорожного транспорта, показавшие, что «именно железные 
дороги, строящиеся при непосредственном участии государства, обра-
зуют становой хребет национального рынка, формируют этот рынок 
и включают его в мировое хозяйство» [5, c. 43]. 
Раздались, однако, и другие голоса. Так, например, профессор 

СПбГУ Л.Д. Широкорад настаивал, что перечисленных Л.И. Абалки-
ным российских экономистов последней трети XIX в. – начала ХХ в. 
отнести к единой школе «никак нельзя», хотя, несомненно, самой 
выдающейся фигурой из них был М.И. Туган-Барановский [6, с. 54, 57]. 
Автор этих строк, соглашаясь с Ю.Я. Ольсевичем в том, что особенно-
стью российской политэкономии было включение в понятие «хозяй-
ственная система» системы национальных производительных сил с ее 
структурными и технологическими характеристиками, считал невоз-
можным относить к единой школе Н.С. Мордвинова и А.К. Шторха, 
«критическое смитианство» которых было слишком разным. Добавлю, 
что позднее большим подарком Л.И. Абалкина всем историкам рос-
сийской экономической мысли стали инициатива и издание полного 
русского перевода знаменитого «Курса политической экономии» 
А.К. Шторха, опубликованного в 1815 г. на французском языке и сни-
скавшего широкую известность в Европе [7]. Благодаря этому стало 
возможным и новое, более глубокое прочтение Шторха [8].
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Критическое отношение к концепции Л.И. Абалкина, а также 
скепсис в оценках научного вклада «эклектика» А.И. Чупрова и коо-
перативного энтузиазма М.И. Туган-Барановского выразил герман-
ский историк экономической мысли в России Й. Цвайнерт [9, с. 358–
359, 238–240]. К числу наиболее интересных сюжетов его книги отно-
сится критика старых версий германских политэкономов В. Рошера 
и Х.-Й. Сера фима о якобы существовавшей на раннем этапе россий-
ской политэкономии «русско-немецкой школе». Впрочем, как было 
отмечено в моей рецензии на книгу Цвайнерта, он, при всей герман-
ской педантичности, не избежал тенденциозности и существенных 
пробелов [10].
В XXI в. наиболее увлеченно концепцию российской школы эко-

номической мысли развивала профессор РАГС при Президенте РФ 
Г.Н. Сорвина (1936–2007), приложившая много сил для популяриза-
ции научного наследия М.И. Туган-Барановского и В.К. Дмитриева. 
Именно Туган-Барановскому и Дмитриеву Сорвина уделила главное 
внимание в своей версии российской школы политической экономии, 
достигшей в начале ХХ в. стадии «высокой теории» [11, с. 13].
Представитель нового поколения российских историков экономи-

ческой мысли П.Н. Клюкин1, опираясь на шумпетерианское методо-
логическое различение экономической мысли и экономического ана-
лиза, реконструировал российскую традицию экономического ана-
лиза на основе применения математических методов, зародившуюся 
в 1890-е и оборвавшуюся в 1930-е годы. Внутри этой традиции Клю-
кин выделил «линию Туган-Барановского» и «линию Дмитриева»; 
по-новому высветил вклад Л.Н. Юровского и Н.Д. Кондратьева; а цен-
тральное место отвел Е.Е. Слуцкому. В противоположность Цвайнерту, 
Клюкин подверг критике высказанное вышеупомянутым Серафимом 
и рядом российских авторов мнение об особой «киевской школе» 
в российской политэкономии. Вместе с тем Клюкин подчеркнул неце-
лесообразность сведения к реконструированной им традиции (при 
всей ее значимости) всего многообразия российской экономической 
мысли указанного периода (примерно совпадающего с хронологиче-
скими рамками российской школы экономической мысли в исходной 
трактовке Л.И. Абалкина) [12].
С этим трудно не согласиться, как и с постановкой отдельного 

вопроса об интеграции в традицию наследия теоретиков мощного 
русского аграрно-эволюционного направления (Н.П. Огановский, 
А.Н. Челинцев, А.В. Чаянов). Но возникает вопрос и о реконструк-

1 Защитил в Институте экономики РАН докторскую диссертацию «Становление тео-
рии хозяйственного кругооборота в российской традиции экономического анализа 
конца XIX – первой трети XX века» (2012). 
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ции других школ российской экономической мысли – за рамками 
указанного драматичного периода 1890–1935 гг., при всей его нео-
бычайной плодотворности. Тем более если речь идет о своеобра-
зии российской системы производительных сил, с ее структурными 
и технологическими характеристиками, и специфике формирова-
ния национального рынка и его включения в мировое хозяйство. Все 
это осмысливалось российскими экономистами как «вековые темы», 
но с разных позиций [13]. Поэтому представляется интересным про-
следить движение российской экономической мысли как взаимо-
действие, а часто и как столкновение разных школ и направлений, 
испытавших большее или меньшее европейское влияние, по исто-
рически значимым, хотя не всегда эксплицированным проблемам. 
К числу таких проблем относится и проблема промышленных 

революций, их влияния на хозяйственную структуру, на внешнетор-
говую и промышленную политику России. По понятным причинам 
долгое время в истории и историографии российской экономической 
мысли центральное место занимал аграрный вопрос (и не приходится 
умалять его значение). Проблемы же промышленного роста страны на 
протяжении большей части ХХ в. рассматривались в жестких рамках 
формационного партийно-классового подхода (марксистское учение 
о стадиях капитализма, «ленинская теория империализма», «социа-
листическая индустриализация и реконструкция», создание «матери-
ально-технической базы коммунизма» и роль в этом «научно-техниче-
ской революции» (НТР) и т. д.). При этом сама формационная полит-
экономия костенела и профанировалась, а иные подходы отвергались 
как «буржуазные», «ревизионистские» и т. п. 
Старейшие сотрудники Института экономики АН СССР, вете-

раны социал-демократического движения, академик С.Г. Струми-
лин (1877–1974) и член-корреспондент АН СССР К.А. Пажитнов 
(1879–1964) первыми поставили в ретроспективе проблему промыш-
ленного переворота ([14;15]) или промышленной революции в Рос-
сии, исходя из формационного критерия, заданного марксизмом. 
Промышленная революция была определена как коренной пере-
лом в истории развития производительных сил и производственных 
отношений, связанный с переходом от мануфактурной стадии капи-
тализма к фабричной стадии и формированием антагонистических 
классов буржуазии и пролетариата. Этим же критерием руковод-
ствовались и включившиеся в дискуссию о промышленной револю-
ции в России советские академические и вузовские историки [16]. 
Но надо отметить, что в дебатах об особенностях и хронологических 
рубежах промышленной революции в России почти не присутство-
вало наследие российской экономической мысли (за исключением 
В.И. Ульянова-Ленина). 

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 2. 2025. C. 25–51

Первые промышленные революции и российские школы экономической мысли



30

Одновременно советские политэкономы размышляли о коренном 
переломе в производительных силах другой, современной им эпохи – 
о научно-технической революции. Провозглашалось, что она прибли-
жает «перерастание социалистического труда в коммунистический» 
[17]. Но за многочисленными разговорами о научно-технической рево-
люции в СССР обнаружился недостаток свидетельств того, что она 
воплощается в жизнь. 
Решению проблемы, обозначенной как «соединение НТР с пре-

имуществами социализма», не помог и масштабный проект «Ком-
плексная программа научно-технического прогресса СССР до 1990 г.». 
Однако в ходе академической разработки этой программы окрепло 
новое научное направление – научно-техническое прогнозирование, 
выраженное в экономических показателях. Оно способствовало рожде-
нию нового академического института – Института экономики и про-
гнозирования научно-технического прогресса, который возглавил 
А.И. Анчишкин (1933–1987), сын политэконома-фронтовика, много 
лет проработавшего в Институте экономики АН СССР, И.А. Анчиш-
кина (1903–1973) [18]. Итоговая монография академика А.И. Анчиш-
кина «Наука. Техника. Экономика» (1986, 2-е изд. – 1989) впервые в оте-
чественной научной литературе излагала стройную концепцию трех 
промышленных революций как переломных этапов роста мировых 
производительных сил, преобразующего и системы производствен-
ных отношений [19, с. 178–180].
К сожалению, если основанный А.И. Анчишкиным институт, пусть 

и с несколько измененным названием, сохранил значение центра ори-
гинального научного направления, то вышеназванная монография 
ученого была, по существу, забыта и выпала из поля зрения различ-
ных авторов, писавших уже в новом веке о «второй», «третьей» и «чет-
вертой» промышленных революциях [20]. Между тем она сохраняет 
свое методологическое значение, в том числе для ретроспективной 
эвристики – выявления новых значимых аспектов в истории хозяйства 
и экономической мысли. 
Поскольку в современной научной литературе распространился 

термин Индустрия 4.0. как синоним «четвертой» промышленной рево-
люции, то мы считаем позволительным использовать понятия Инду-
стрия 1.0., Индустрия 2.0. и Индустрия 3.0. (она же НТР) для обозначе-
ния трех предыдущих промышленных революций. И в настоящей ста-
тье впервые будет рассмотрено, как первые две из них «преломились» 
в наследии различных школ российской экономической мысли. 
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Западники-фритредеры, славянофилы-протекционисты 
и социалисты

Включение политической экономии в дисциплинарную структуру 
наук происходило в контексте первой промышленной революции 
(Индустрии 1.0.). Этот процесс сопровождался подъемом идеологии 
экономического либерализма, или, говоря словами первого русского 
обозревателя экономических доктрин В.П. Андросова (1803–1841), 
«проповеди свободного движения всех родов промышленности, как 
вернейшего средства дать капиталам возможно лучшее направление» 
[21, с. 431]. Не случайно, что и сам термин «промышленная революция» 
впервые появился в «Истории политической экономии в Европе» фран-
цуза Ж.-А. Бланки (1798–1854), не скупившегося на дифирамбы основа-
телю «школы свободной конкуренции» Адаму Смиту, учение которого 
возбудило по всей Англии чрезвычайное развитие крупной индустрии, 
основанной на внедрении «колоссов»-машин [22, с. 49]. Но, как отметил 
В. Андросов, хотя учение «индустриальной школы А. Смита» и про-
никло повсюду, только в Англии оно обрело «зрелую ясность», пере-
шедшую в «догматическую важность» в экономической политике [21, 
с. 24]. Бланки, хотя и был протеже ведущего европейского смитианца 
Ж.-Б. Сэя, главы французской школы «либерального оптимизма», не 
умолчал о новых направлениях в политической экономии, с иных пози-
ций оценивавших – и весьма критически – промышленную революцию 
с ее печальной стороной: «несметные богатства рядом с невыразимой 
нищетой», «пагубное уклонение от истинной социальной дороги» [22, 
с. 49]. Этими новыми направлениями были: учение Ж.Ш. Л. С. де Сис-
монди о «недопотреблении» как причине кризисов промышленного 
производства; не вышедшие за пределы Франции и быстро забытые 
опыты «христианской политэкономии», а также оказавшиеся гораздо 
более влиятельными доктрины социалистов-утопистов. 
Критическое отношение к социальным последствиям промыш-

ленной революции было отчетливо выражено в работах двух гер-
манских авторов, первыми обобщивших ее основные технические 
и экономические черты, – революционера-социалиста Ф. Энгельса 
и химика-реформиста К. Марло. Оба они, как и более ранние француз-
ские и английские социалисты, выступали с позиций защиты интере-
сов формировавшегося индустриального рабочего класса [23, с. 604]. 
В другом разрезе – защиты интересов наций, вынужденных догонять 
«фабрику мира» Англию в индустриальном развитии, – выступили 
германский политэконом Ф. Лист, идеолог тарифного «воспитатель-
ного протекционизма», и французские банкиры-прожектеры братья 
Перейра, организаторы обществ удешевленного массового кредита. 
В России, где дисциплинарное оформление политической эконо-

мии происходило в условиях затянувшегося крепостного права и осоз-
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нания растущего промышленного отставания от Западной Европы,   
в своеобразных формах проявили себя сторонники всех отмеченных 
направлений. Академик Шторх, покритиковавший А. Смита в своем 
учении о «внутренних благах», в остальном следовал духу и букве 
экономического либерализма, принципу невмешательства в «есте-
ственный порядок» промышленности. Шторх предвосхитил совре-
менную интерпретацию наилучшего распределения ресурсов при 
свободном ценообразовании, отождествляемого с действием «неви-
димой руки» рынка [8, с. 40], и упредил Д. Рикардо в формулировке 
принципа сравнительных затрат в международной торговле [9, с. 72]. 
Но Рикардо, «гений из Лондонского Сити», обосновывая взаимовы-
годность свободного обмена между нациями, держал в уме «фабрику 
мира» – Англию, с развитым машиностроением и передовым нор-
фолкским севооборотом лендлордов и фермеров. А Шторх – отста-
лую аграрную Россию с архаичным трехпольем крепостных кре-
стьян. И «преимущества» от свободы торговли» для России, отстав-
шей в земледелии, Шторх сводил к международной специализации 
именно на земледелии, поскольку-де в мануфактурной промышлен-
ности Россия отстала еще больше. Из фритредерской посылки следо-
вала и рекомендация не только отказаться от производства в России 
«тканей и утвари, которые мы получаем из Англии», но и «уступить 
права» западным предпринимателям на переработку российского 
сырья – льна, древесины, железа. Более того, хорошо знакомый 
с такой особенностью русского хозяйства, как сельские подсобные 
промыслы, Шторх объяснял сочетание крестьянами хлебопашества 
с домашней промышленностью «искаженным понятием о выгодах» 
у невежественных мужиков, не понимающих «великого принципа 
разделения труда» [8, с. 42]. 
Император Николай I, хотя и возвысил Шторха до вице-президента 

Академии наук, в экономической политике предпочел положиться 
на консервативного камералиста-протекциониста Е.Ф. Канкрина, не 
признававшего ни «естественной свободы» промышленности, ни вза-
имных выгод наций в торговле. Как министр финансов (в 1823–1844), 
покровительственными тарифами Канкрин поспособствовал заме-
щению английских тканей продукцией отечественного производства 
и появлению в России свеклосахарной промышленности (в крепост-
нической оболочке вельможного предпринимательства). Однако 
отсутствие каменноугольной промышленности в стране и, напротив, 
переход передовых стран Запада на минеральное топливо лишили 
Россию былого лидерства в производстве и экспорте железа [24, с. 106]. 
Торможение роста черной металлургии и машиностроения наглядно 
демонстрировало отставание крепостнической империи от передовых 
стран, где распространение железнодорожного транспорта увенчало 
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промышленную революцию на ее родине  – в Англии — и «разогнало» 
в континентальной Европе.
В наступившую эпоху парового транспорта в европейской поли-

тике столкнулись британский смитиански–рикардианский экономи-
ческий либерализм, или манчестерство («космополитическая эконо-
мия», по словам ее запальчивого критика Ф. Листа), и германский «вос-
питательный протекционизм» догоняющей нации. Россия не осталась 
в стороне от этой дилеммы [25, с. 143]. К середине XIX в. в русской эко-
номической мысли и русской экономической политике оформилось 
противостояние фритредеров и протекционистов. 
Идеологами фритредерства еще при крепостном праве выступили 

А. Бутовский (1814–1890) и И. Вернадский (1821–1884), позднее в эпоху 
раскрепощения занявшие видное место в реформаторских Политико-
экономических комитетах петербургских либералов-западников [26, 
с. 142]. Бутовский сочетал элементы либеральной западной политэ-
кономии с отражением в приукрашенном виде российского крепост-
ничества, которое он, в противоположность Шторху, отнюдь не при-
равнивал к рабству. Следуя Сэю, Бутовский впервые в русской эконо-
мической литературе широко пользовался категорией «предприни-
матели», предлагая своеобразную версию сословного деления [27]. Он 
вообще не выделял в особое сословие землевладельцев, первенствую-
щего класса самодержавной России. Но подчеркивал различие между 
сословиями ученых, открывающих «законы природы и человечества», 
и предпринимателей, применяющих эти законы к образованию пред-
приятий, производящих полезности. Низшее же – «исполнительное 
трудовое» сословие – предлагает свои рабочие силы для преобразова-
ния в полезности истин, указанных первыми, под руководством вто-
рых [27, т. 1, с. 134]. Причем преимуществом русских крепостных срав-
нительно с простой исполнительностью западных рабочих Бутовский 
считал (отсылая к примерам деловых успехов оброчных крестьян-
кустарей) возможность возвыситься «на степень предпринимателя» 
[27, т. 1, с. 178]. 
Однако Бутовский не мог отрицать промышленного отставания 

России вследствие переворота, совершенного благодетельным «влия-
нием минерального топлива на развитие промышленности, и успехи 
богатства народного Англии, Франции, Бельгии» (где основная часть 
фабрик и заводов учреждается поблизости каменноугольных и желез-
ных копей) [27, т. 1, с. 90, 288]. Социально-экономический негатив этого 
переворота – рост производительности труда благодаря разделению 
занятий, обрекающих массу исполнительного сословия с ранней юно-
сти на утомляющие и отупляющие однообразные работы, – Бутовского 
не смущал. Резко высказываясь против «несбыточных мечтаний» соци-
алистов о всеобщем довольстве, чиновник российского Министерства 
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финансов по-мальтузиански объяснял остроту «рабочего вопроса» на 
Западе чрезмерным размножением народных низов [27, т. 3, с. 367]. 
Ответственность же за кризисы промышленного перепроизводства 
(«загроможденье рынков») и усугубляемый ими пауперизм Бутовский 
возлагал на протекционизм, вовлекающий народное производство 
в «искусственные пути» [27, т. 2, с. 63, 656]. 
Убежденным противником социализма и протекционизма был 

и заведующий кафедрой политэкономии в Императорском Москов-
ском университете (1851–1856) И. Вернадский. Он подчеркивал, что 
Великобритания сняла возникшую в ходе промышленной револю-
ции классовую напряженность и избежала, в отличие от континен-
тальной Европы, революционных потрясений в 1848–1849 гг. именно 
благодаря победе парламентского манчестерства, добившегося 
в 1846–1849 гг. отмены в Англии протекционистских Хлебных законов 
и Навигационного акта. Почитатель фритредеров Шторха, Рикардо 
и Сэя, Вернадский с начала 1850-х годов проникся идеей масштаб-
ного банковского кредита для промышленного роста, переведенной 
на практическую почву французскими дельцами братьями Перей ра. 
Западники- фритредеры рассматривали либерализацию русской 
внешней торговли и насаждение коммерческого кредита и акционер-
ного банковского предпринимательства как часть приложения к рус-
ской жизни идей, выработанных европейской наукой [26, с. 129–135]. 
Наряду с протекционизмом и рутинерством Канкрина ([28, с. 203]), 

фритредеры подвергли критике русское общинное землевладение, 
которое московские славянофилы считали конститутивным призна-
ком русской самобытности, а революционные демократы (А.И. Гер-
цен, Н.П. Огарёв, Н.Г. Чернышевский) стали оценивать как базис для 
прогрессивного преобразования русского хозяйственного строя в соот-
ветствии с идеалами западного социализма. Младшее же поколение 
славянофилов во главе с И.С. Аксаковым (1823–1886) стало уделять 
гораздо большее внимание вопросам развития национальной про-
мышленности и торговли, выражать интересы купечества и фабрикан-
тов великорусского центра. 
Но и либералы-фритредеры, и почвенники-славянофилы, и про-

грессисты-социалисты были едины в ожидании грандиозных перемен 
в России от главного «экономического чуда» XIX в. – железных дорог 
[29]. В год отмены крепостного права (1861 г.) был дозволен беспош-
линный импорт железа, чугуна и металлических принадлежностей 
в количестве, необходимом владельцам российских машинострои-
тельных заводов. В 1862 г. пост министра финансов надолго (до 1878 г.) 
занял граф М.Х. Рейтерн, единственный из всех министров финансов 
Российской империи убежденный западник-фритредер. Он инспири-
ровал частнопредпринимательскую «железнодорожную лихорадку» 
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(«концессионную горячку»), в процессе которой Россия стала расту-
щим рынком сбыта для западной продукции отраслей Индустрии 1.0. 
Экономические интересы и идеологические пристрастия столкну-

лись в спорах о приоритетных направлениях российского железно-
дорожного строительства. Благодаря Рейтерну возобладал либераль-
ный курс на поощрение грюндерства и агроэкспортную ориентацию 
сооружаемых по высокоприбыльным концессиям железнодорожных 
линий. Тогда как славянофильство стало добиваться превращения 
Москвы в железнодорожный узел для подвоза к ней и окрестным 
губерниям окраинных ресурсов для промышленной переработки [30]. 
«Железнодорожный вопрос» занял исключительное место в россий-
ской политэкономии, которая ни одной отрасли, рожденной про-
мышленной революцией, не уделяла столько внимания, сколько рель-
совому транспорту [31]. 

Российская историческая школа в политэкономии

Западники-фритредеры исходили из вечности истин, установлен-
ных европейскими политэкономами-либералами. Однако эпоха рас-
крепощения в России совпала с утверждением историзма в западной 
политэкономии, притом в разных версиях – университетской (герман-
ская историческая школа) и социалистически-революционной (марк-
сизм). 
Профессор Казанского, а затем Московского университета 

И.К. Бабст (1824–1881) выступил российским «глашатаем» историче-
ского метода в политэкономии, определяя ее предмет как «народное 
хозяйство, во всем обширном значении этого слова, как продукт исто-
рии, который подчиняется «законам органического развития» наравне 
с остальными сторонами народного быта». Критикуя индивидуалисти-
ческую и дедуктивную односторонность «школы Адама Смита», Бабст 
впервые в русской литературе изложил формационную схему Маркса 
[32, с. 13–14] и одновременно заявил себя сторонником не революцион-
ной, но «умеренной» оппозиции экономическому либерализму [33].
Ученики Бабста А.К. Корсак (1832–1874) и А.И. Чупров (1842–1908) 

связали этот поиск с изучением цивилизационных особенностей Рос-
сии, укорененных в ее географии и истории. Корсак, первый русский 
экономист-компаративист, ввел в российскую политэкономию поня-
тие «промышленная (индустриальная) революция» [34, с. 90], заим-
ствовав его у К. Марло, а Чупров, основатель российской экономики 
транспорта и школы земских статистиков, – термин «научно-техниче-
ский прогресс» [35, с. 113]. 
Корсак, прослеживая своеобразие эволюции институциональных 

форм ремесла и промышленности России в сравнении с их эволю-
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цией в Западной Европе, первым четко охарактеризовал стадиаль-
ное различие между мануфактурой и фабрикой и роль прикладного 
естествознания для роста последней [34, с. 5]. Чупров систематизи-
ровал влияние не только железнодорожного, но и водного парового 
транспорта, а также электрических средств связи на мировое сниже-
ние транспортных издержек и тем самым – цен на массовую продук-
цию, новое территориальное размещение промышленности, а также 
на «разнузданную» кредитную и биржевую спекуляцию, повлекшую 
первую «великую депрессию» мирового хозяйства. 
Корсак подчеркнул влияние на главные отрасли промышленной 

революции – текстильные, металлические и химические производ-
ства, паровую энергетику, в разнообразных приложениях, – техноло-
гического применения естественных наук, открытия в которых стали 
происходить с начала XIX в. почти непрерывно. Примечательно, что 
перечень технических нововведений Корсак завершил новым спосо-
бом производства стали – посредством бессемеровского конвертера 
[34, с. 91]. В данном случае политэконом проявил незаурядную инту-
ицию – в его время конвертерное получение стали только начинало 
применяться, но быстро завоевало себе прочное место в технике и дало 
начало «новой эпохе не только в металлургии железа, но и вообще 
в строительном деле» [36, с. 763]. Современные историки-экономисты 
оценивают внедрение конвертерной выплавки стали как стартовую 
инновацию Второй промышленной революции (Индустрии 2.0.) ([19, 
с. 172; 20, с. 95]). 
Удешевленная сталь как массовый конструкционный материал 

придала мощный импульс прогрессу парового транспорта, связав-
шему Первую (Индустрия 1.0.) и Вторую (Индустрия 2.0) промышлен-
ные революции, а общеевропейское торжество идеологии фритре-
дерства (примерно совпавшее с эпохой «великих реформ» в России!) 
дополнило, по словам ведущего российского патентоведа В.И. Веш-
някова, «всеобъемлющий переворот» в международных отношениях 
«вследствие широкого развития морского пароходства, железных 
дорог и применения начал свободной торговли» [37, с. 300]. 
Однако в России результаты «применения начал свободной тор-

говли» оказались разочаровывающими. При растворенных Рейтер-
ном «таможенных воротах» явно усугубилось отставание России «от 
передового Запада» по объему производства в ведущих промышлен-
ных отраслях – металлургии и машиностроении. Каменноугольная 
промышленность и вовсе отсутствовала, а вопиющие злоупотребле-
ния железнодорожных концессионеров стали притчей во языцех [38, 
с. 287]. 
Снискавший известность в качестве основателя экономики желез-

нодорожного транспорта А.И. Чупров в экспертно-публицистиче-
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ском противостоянии этим «акулам» добивался менее обременитель-
ных для страны условий выкупа частных российских железных дорог 
в казну [39, стб. 20]. В теории же Чупров, апеллируя к урокам промыш-
ленной эволюции Англии и ее экономической мысли, стал предлагать 
передать под контроль государства не только железные дороги, но 
также коммунальное обслуживание (снабжение газом и водою) и даже 
обеспечение рабочих жилищами [40, с. XVII]. А близкий к нему по воз-
расту и взглядам И.И. Иванюков (1844–1912), отстаивая историко-реа-
листическое направление, развенчивал экономический либерализм, 
который вместо общественного благосостояния создал крайнюю шат-
кость, необеспеченность общественных отношений [41, с. 52].
Чупров и Иванюков продолжили заложенную академиком Штор-

хом российскую традицию «эклектической политической экономии» 
[22, с. 152], сочетая уже не элементы смитианства и его критики, а клас-
сической школы, формационного подхода Маркса и «катедер-социа-
лизма» исторической школы с ее «средним положением» в «учении 
об организации хозяйства» [42, с. 213, 217]. Их коллега и друг академик 
И.И. Янжул (1846–1914), более строгий последователь исторической 
школы, подчеркивал, что свободная конкуренция, соответствуя инте-
ресам имущих классов, породила «рабочий вопрос», а либеральный 
космополитизм не привел к братскому единению народов [43, с. 155].
Новую форму «ликвидации старых понятий о свободной конку-

ренции» Янжул видел в охвате промышленности мировых стран-
лидеров отраслевыми монополиями. Откомандированный Министер-
ством финансов в США для изучения таких монополий, чтобы выра-
ботать рекомендации к аналогичным формам, начинавшим возникать 
и в российской крупной промышленности, Янжул сфокусировал вни-
мание на первом и крупнейшем американском тресте, возникшем 
в новой динамичной отрасли Индустрии 2.0 – нефтяной. Он не только 
описал эффект вертикальной интеграции и дополнение железнодо-
рожных перевозок новым видом транспорта – трубопроводным (pipe-
lines), но и указал на щедрое финансирование научных экспериментов 
по дополнению основной нефтепереработки производством разно-
образных побочных продуктов и тщательное патентование нововведе-
ний [44, с. 200–203, 217–218]. 
Таким образом, было положено начало систематическому изуче-

нию российскими политэкономами структурных и институциональ-
ных сдвигов, порожденных Второй промышленной революцией. Эту 
работу продолжил более молодой представитель исторической школы 
И.М. Кулишер (1878–1933) на примере опыта другой страны – лидера 
Индустрии 2.0. – Германии, особенно преуспевшей в промышлен-
ности органического синтеза, в электроэнергетике и электротехнике. 
Кулишер обрисовал применительно к химическим производствам 
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картину германского эффективного соединения научно-лаборатор-
ных исследований и фабрично-заводской промышленности и одно-
временно подчеркнул возросшую роль учреждений, отстаивавших 
интересы наемного труда (фабричное законодательство, профсоюзы 
и т. д.). Отсюда следовал вывод, что в последней трети XIХ в. уменьши-
лась доля капиталистической прибыли, извлекаемой эксплуатацией 
исполнительного физического труда рабочего, но возросла доля капи-
талистической прибыли за счет присвоения результатов творческого 
труда изобретателя, воплощенного в технических усовершенствова-
ниях. Ключевым для нового этапа крупной промышленности стало 
положение предпринимателя, как «передаточной инстанции» между 
изобретателем и потребителем, позволяющее удерживать в свою 
пользу часть продукта творческого труда, прежде чем этот продукт 
переходит к потребителю [45, с. 270].
Хотя И. Кулишеру не удалось создать убедительной эволюцион-

ной теории прибыли, сделанные им на основе анализа инноваций 
Второй промышленной революции обобщения можно считать пред-
восхищением как появившейся вскоре знаменитой шумпетеровской 
концепции предпринимательской прибыли от временной инноваци-
онной монополии, так и более поздней классификации инноваций на 
базисные и улучшающие Г. Менша. Ведь Кулишер выделял в качестве 
характерной черты современного предпринимательства высокие при-
были, получаемые за счет применения новых крупных изобретений 
в течение более или менее продолжительных периодов монополь-
ного положения новаторов, приносящего дополнительный доход до 
тех пор, пока употребление нового изобретения не станет всеобщим. 
При этом параллельно в каждой отрасли индустрии непрерывно 
появляются новые мелкие усовершенствования, и если нововведения 
первого типа являются плодом творчества гениальных изобретателей, 
то гораздо более многочисленные нововведения второго типа связаны 
с наемными техниками, механиками, химиками и т. д. Но именно весь 
этот персонал оставался зависимым от предпринимателей, которые 
могли просто присваивать себе изобретения служащих своего пред-
приятия [45, с. 251–253].
В то же время Кулишер, опираясь на маршаллианскую категорию 

потребительского излишка, отметил, что технический прогресс новых 
промышленных отраслей, паровых и электрифицированных средств 
сообщения и форм биржевой торговли обусловил снижение цен на 
рынках, что обернулось выигрышем для массового потребителя, в том 
числе для рабочих [45, с. 7]. Распространение же предприниматель-
ских, рабочих и кооперативных объединений свидетельствовало о том, 
что «невмешательство» не есть «естественное состояние» экономики 
[46, с. 56]. 
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Таким образом, к концу XIX в. российские представители исто-
рической школы отвергли идеал «организации народного хозяйства, 
основанной на свободной конкуренции индивидуальных интересов», 
в качестве «заключительного момента экономического развития чело-
вечества» [41, с. 43]. Тогда же и возникли острые разногласия по поводу 
того, что считать «заключительным» или по крайней мере следующим 
моментом мирового экономического развития. 

Эпоха Второй промышленной революции и новые 
школы российской экономической мысли

Как известно, поворот в экономической теории, называемый 
ныне (последние полвека) «маржиналистской революцией», сопро-
вождался резонансным «спором о методах» (Methodenstreit) между 
возникшей австрийской школой и германской исторической шко-
лой. В единственной русской монографии, специально посвященной 
«спору о методах», «современная политическая экономия» характери-
зовалась уже не как продолжение «незыблемых оснований», данных 
А. Смитом, а как «параллельное господство» трех групп школ – англий-
ской классической, исторической и социалистической [47; 1]. Причем 
после констатации недоразумений, отождествлявших «классическую 
школу политической экономии с манчестерскою школою экономи-
ческой политики» [48; 60], российских политэкономов не привлекло 
теоретическое «брожение», породившее новые абстрактно-индиви-
дуалистические концепции «психологического» и «математического» 
направлений (т. е. австрийской, лозаннской и англо-американских 
школ) [49]. Что касается практики, то после того как Российская импе-
рия присоединилась к повороту крупнейших государств континен-
тальной Европы к обновленному протекционизму, ее затронула волна 
возродившегося интереса к учению предшественника исторической 
школы Ф. Листа о национальных производительных силах и покрови-
тельственной таможенной системе. 
Главными пропагандистами и практиками «национальной эконо-

мии» и «воспитательного протекционизма» в духе Листа стали в Рос-
сии министр финансов С.Ю. Витте и универсальный промышленный 
эксперт (как правительства, так и частных российских предпринима-
телей), профессор химии Д.И. Менделеев. Именно в их работах наци-
онально-государственные интересы России были наиболее масштабно 
осмыслены в евразийском контексте «интересов мирового транзита» 
[50] с учетом срединного положения России на крупнейшем материке 
«между молотом Европы и наковальней Азии» [51, с. 3]. Витте, воз-
главившему правительство с багажом успешного инженера-путейца, 
была, как никому другому, близка идея Листа о национальной системе 

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 2. 2025. C. 25–51

Первые промышленные революции и российские школы экономической мысли



40

путей сообщения (подразумевающей прежде всего развитую желез-
нодорожную сеть) в качестве основы национальной ассоциации про-
изводительных сил. В лекциях Витте о государственном и народном 
хозяйстве, которые он читал наследнику престола в 1900 – 1902 гг., фри-
тредерство оценивалось как экономическая политика, надолго обе-
спечившая торговое и промышленное преобладание Англии, а стра-
нам с более слабым народным хозяйством – невыгодная [52, с. 198]. 
Там же излагалось обоснование субсидируемого государством роста 
железнодорожной сети России, как важнейшего средства усиления ее 
промышленности и преодоления главных геоэкономических невыгод 
России: ее огромной континентальной протяженности в отдалении от 
теплых океанских вод и рассредоточенности главных месторождений 
угля и железа (в противоположность западным государствам – лиде-
рам Индустрии 1.0.) [52, с. 74].

 Инспирированный Витте усовершенствованный «воспитатель-
ный протекционизм» сопровождался новым всплеском железнодо-
рожного строительства, на этот раз казенного2 и имевшего заметный 
мультиплицирующий эффект не только для «подтягивания» отраслей 
Индустрии 1.0. (добыча угля, паровые двигатели, черная металлур-
гия), но и для единственной отрасли уже Индустрии 2.0., где Россий-
ская империя на какое-то (пусть весьма непродолжительное) время 
вышла в мировые лидеры, – нефтяной. Доходы, поступавшие в казну 
из этой отрасли, не только стали постоянным ресурсом для пополне-
ния бюджета, но и употреблялись на улучшение структуры промыш-
ленности – стимулирование машиностроения [53, с. 142]. 
Мощный прирост российской железнодорожной сети в последнем 

десятилетии XIX в. (23,6 тыс. км), продолжившийся и в начале ХХ в. 
(29,7 тыс. км), включая самую протяженную в мире (около 7 тыс. км) 
Транссибирскую магистраль (Великий Сибирский железнодорожный 
путь, Транссиб), втянул Россию тугими нитями в сеть мирового капи-
талистического хозяйства, в зигзаги мировой конъюнктуры с перио-
дическими промышленными кризисами производства и выдвинул на 
повестку дня вопрос о стадиальных закономерностях экономического 
развития страны. 
Воздействие новых стадиальных схем германской исторической 

школы в политэкономии и связанного с ней катедер-социализма стало 
переплетаться в русской экономической мысли с новым осмыслением 
судеб традиционных институтов сельской общины и кустарничества 
и с проникновением марксизма. 

2 Около 40% российской промышленности в конце XIX в. работало прямо или кос-
венно на железнодорожное строительство и железнодорожный транспорт. 
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Приверженцы катедер-социализма И.И. Иванюков и А.И. Чупров, 
противопоставляя вслед за А. Корсаком и К. Марксом мануфактурную 
и фабричную стадии крупного промышленного производства, счи-
тали необходимым учитывать живучесть в России семейных, общин-
ных и артельных форм производства, которые помогут спасти мелких 
производителей [54, с. 411]. Витте, вполне вероятно, под влиянием 
помогавшего ему Иванюкова, считал возможным совершить в Рос-
сии «догоняющий» скачок промышленного роста – воспользовавшись 
«знаниями и опытами» (и капиталами!) Западной Европы, «мино-
вать» мануфактурный период, или «средние ступени хозяйственного 
развития», и прямо перейти к крупному «машинному производству» 
[52, с. 41]. Легальные же народники конца XIX в. Н.К. Михайловский, 
В.П. Воронцов (псевдоним В.В.), Н.Ф. Даниельсон (псевдоним Нико-
лай_он) шли дальше, понимая под «средними стадиями» не только 
мануфактурный период, но и рожденную промышленной револю-
цией городскую фабрику с массовым пролетариатом. Они призывали 
искать пути «обхода» этих стадий (т. е. капитализма3), опираясь на 
общину и кустарные промыслы, как «самобытные» русские институты 
(при содействии правительства и «идейно-рабочей силы» интелли-
генции). А дерзкое поколение молодых российских марксистов стало 
в середине 1890-х годов яростно настаивать на формационном тожде-
стве русского экономического развития с европейским, доказывая, что 
кустарные промыслы – всего лишь особая («рассеянная») форма капи-
талистической мануфактуры, которая и в России неизбежно уступит 
место фабричной крупной промышленности, в чем выразится про-
гресс национальных производительных сил [55, с. 64–66]. 
Впоследствии крайние из первых русских формационистов 

(П. Струве «справа» и В. Ульянов-Ленин (Вл. Ильин) «слева») так и оста-
лись упертыми антинародниками, тогда как более мягкие С. Булгаков 
и М. Туган-Барановский пересмотрели свою жесткую позицию 1890-х 
годов, во многом признав правоту оппонентов-народников. 
М.И. Туган-Барановский был первым в России, кто включил в свою 

книгу специальную главу «Промышленная революция» [56, с. 46], и он 
же закрепил в российской экономической литературе противопостав-
ление «основного» капитала оборотному4 (под влиянием «Капитала» 
Маркса), тогда как прежде, под воздействием переводов А. Смита, рус-
ские политэкономы противопоставляли оборотному капиталу «посто-
янный» (или «стоячий» – fixed capital). Хотя М.И. Туган-Барановский 
не акцентировал внимания на том, что промышленная революция 

3 Само слово «капитализм» было введено в русский обиход в 1880 г. В.П. Воронцовым 
(1847–1918). 

4 Хотя первым такое противопоставление провел И.И. Иванюков [54, с. 89]. 
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была прежде всего расширением состава и разнообразия элементов 
основного капитала (это позднее сделал Дж. Р. Хикс [57, с. 182]), кате-
гория основного капитала сыграла исключительную роль в разработке 
Туган-Барановским теории периодических промышленных кризисов, 
расширенной им затем до теории экономической конъюнктуры. 
Выявив историко-статистическую синхронность совпадения изме-

нения цен на железо с фазами капиталистического цикла, Туган-Бара-
новский объяснил это тем, что железо является конструкционным 
материалом для главных элементов основного капитала – железных 
дорог, зданий и прочих сооружений, машин и оборудования [58, 
с. 289–290]. Впоследствии ученик Туган-Барановского Кондратьев осо-
бо выделил в структуре основного капитала категорию основных капи-
тальных благ, обновление которых является, по гипотезе Кондратьева, 
материальной основой больших циклов конъюнктуры (длинных волн) 
[59, с. 389–391]. Заметим, что хронологические рамки описанных Кон-
дратьевым 2-го большого цикла и повышательной фазы 3-го большого 
цикла примерно совпадают с рамками Второй промышленной рево-
люции, хотя сам ученый этого термина не употреблял. 
Общероссийские дебаты легальных народников и марксистов 

повлияли не только на возникновение экономической школы русского 
циклизма. Они получили интересное продолжение в Сибири, о чем 
несколько лет назад напомнили иркутские историки-экономисты [60]. 
Любопытно, что ни одна из сторон в полемике о последствиях для 
экономики Зауральской России Великого Сибирского железнодорож-
ного пути не смогла предугадать главного хозяйственного эффекта от 
сооружения грандиозной магистрали – расцвета сибирского экспорт-
ного маслоделия. Не предвидело этого эффекта и царское правитель-
ство, возлагавшее на Транссиб немалые ожидания [61]. 
Появление в российском хозяйстве новой экспортоспособной 

отрасли, превзошедшей к началу второго десятилетия ХХ в. по доле 
в русском экспорте все прочие промышленные отрасли (включая све-
клосахарную и нефтяную), замечательно многими особенностями. 
1. «Масляные поезда» из сибирских городов в Европу стали непред-
намеренным благотворным последствием государственного почина – 
сооружения Транссиба (хотя маслоделие поначалу в расчет не бралось), 
а также и результатом намеренной организационной поддержки со сто-
роны министра финансов Витте и первого российского министра зем-
леделия, почетного академика А.С. Ермолова (1847–1917). 2. Прогресс 
сибирского маслоделия был основан на внедрении технологий Инду-
стрии 2.0. – скандинавских молочных сепараторов. 3. Сибирское мас-
лоделие развивалось в особой институциональной форме – артельной. 
О сибирском «масляном» промышленном чуде можно говорить 

долго (еще Столыпин констатировал, что «вывоз масла дает больше 
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золота, чем все сибирские золотые прииски вместе взятые» [62, 
с. 108]). Но для нашей темы важно отметить, что именно успех Союза 
сибирских маслодельных артелей [63, с. 435–436] стимулировал разра-
ботку концепции агроиндустриальной вертикальной концентрации, 
выдвинутой А.В. Чаяновым (1888–1937), лидером нового направления 
русской экономической мысли – организационно-производственной 
школы, вышедшей из «горнила агрономической и кооперативной 
практики» [63, с. 199] и пестовавшей этически окрашенную программу 
кооперативного преобразования крестьянского семейно-трудового 
хозяйства. Эта школа, привнесшая в русскую постановку аграрного 
вопроса новую этику «любования здоровым хозяйством» [64] и новую 
утонченную технику анализа, наряду с трудами Н.П. Огановского [55, 
с. 108–135] стала вершиной русской аграрно-эволюционной мысли. 
Заметим также, что сибирское маслоделие прогрессировало непре-

рывно, в отличие от той же нефтяной отрасли и от русской промыш-
ленности начала ХХ в. в целом. Особенно заметным было отставание 
в химической промышленности – как в производстве соды, революци-
онизированном в ходе Индустрии 2.0., так и в подотраслях, порожден-
ных уже собственно Второй промышленной революцией, – анилино-
красочной и других. И это при высоком уровне химической науки 
в России. Похожая ситуация сложилась в электротехнике и энерге-
тике, еще более значимых новых отраслях Индустрии 2.0. Электриче-
ская отрасль чрезмерно зависела от германского капитала и импорта 
продуктов из Германии, несмотря на сильную школу русских электро-
техников (величайшие из которых, однако, вынуждены были эми-
грировать). Уязвимой отраслью было и машиностроение, особенно 
транспортное (машины занимали самое значимое место в российском 
импорте начала ХХ в.) [65, с. 7]. Наконец, низким был уровень обеспе-
ченности российской промышленности минеральными ресурсами, 
необходимыми для Индустрии 2.0., и осведомленности о них. 
Мировая война заставила русских ученых и инженеров забить тре-

вогу по поводу открывшейся недопустимой экономической зависи-
мости Российской империи от Германии, одной из причин чего была 
чрезвычайная недостаточность знаний о естественных производитель-
ных силах России [66, с. 680–681]. Созданная по инициативе академика 
Вернадского Комиссия по изучению естественных производительных 
сил (КЕПС) развернула экспедиционную деятельность по изысканию 
в российских недрах всех химических элементов в концентрациях, 
необходимых для перевода в промышленную энергию. Одновременно 
последний директор Императорского Московского технического учи-
лища В.И. Гриневецкий (1861–1919) разработал первый цельный план 
национальной «модернизации промышленности» [65, с. 81] на основе 
анализа структурных проблем российской экономики и в видах нового 
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территориального размещения предприятий с существенным сдви-
гом производительных сил на восток страны. На первое место Грине-
вецкий ставил электрификацию промышленности путем снабжения 
ее энергией от районных станций, работающих на местном топливе 
[65, с. 47–48]. 
Разведка запасов различных химических элементов на территории 

страны, направляемая КЕПС, получила новый масштабный импульс 
уже после революции и образования СССР, когда потребовалось 
геохимическое обеспечение реализации планов «социалистической 
индустриализации» преимущественно на основе технологии Инду-
стрии 2.0. В то же время предсмертная книга противника большеви-
ков, «махрового реакционера Гриневецкого» (Л. Троцкий) сыграла 
парадоксальную роль, как источник при планировании «крупнейших 
технико-экономических проблем, решаемых пролетариатом СССР» 
[67, с. 260]. Это произошло после того, как «инженер революции» 
и топ-менеджер русского филиала электрического концерна «Сименс» 
Л.Б. Красин рекомендовал ее Председателю Совета народных комис-
саров В. Ульянову-Ленину, а тот распорядился сделать ее настольной 
для всех руководителей и сотрудников советских наркоматов. 
Много позднее один из основателей экономико-геополитической 

школы евразийства, историк Г.В. Вернадский (1887–1973), сын кадета 
В.И. Вернадского, основателя КЕПС и новой науки геохимии, и внук 
либерального политэконома И.В. Вернадского, подчеркнул, что рус-
ские естествоиспытатели и инженеры опередили русских экономистов 
в постановке вопроса об экономических ресурсах России во всем евра-
зийском масштабе государства [68, с. 286–287]. И особо значимую роль 
в такой постановке Вернадский отводил трем деятелям: Д.И. Менделе-
еву, своему отцу и инженеру В.И. Гриневецкому, которых можно счи-
тать зачинателями особого пространственно-промышленного направ-
ления русской экономической мысли. Оно получило своеобразное 
продолжение в различных школах уже советского периода. Но это 
тема отдельного исследования. 
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The article is devoted to the evaluation of the concept of a special Russian school of econom-
ic thought, put forward at the end of the 20th century by L.I. Abalkin and Yu.Ya. Olsevich, 
prominent scientists of the Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences. The 
position is substantiated that, although in this concept the peculiarities of the movement 
of the Russian school of economic thought were generally rightly noted, it is more correct 
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