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Одним из направлений научных исследований, проводимых 
в Институте экономики Российской академии наук (ИЭ РАН), явля-
ются международные экономические и политические исследования, 
в которых важное место занимает страноведческая проблематика. 
Страноведческие исследования (СИ) восходят к 1947 г., когда произошло 
слияние ИЭ АН СССР и Института мирового хозяйства и мировой 
политики АН СССР. Однако в 1956 г. часть «зарубежки» была выве-
дена из ИЭ в связи с учреждением ИМЭМО АН СССР. В 1960 г. на базе 
Сектора экономических проблем стран народной демократии ИЭ АН 
СССР был создан Институт экономики  мировой социалистической 
системы (ИЭМСС) АН СССР. В 1990 г., в связи с распадом мировой 
социалистической системы, он был переименован в Институт между-
народных экономических и политических исследований (ИМЭПИ). 
Объектом изучения остались бывшие социалистические страны, число 
которых после прекращения существования СССР значительно увели-
чилось. В ИЭ РАН страноведческие исследования вернулись в 2005 г. 
в результате его слияния с ИМЭПИ РАН.
Руководители ИЭМСС АН СССР, ИМЭПИ  РАН и ИЭ РАН – 

академики О.Т. Богомолов, А.Д. Некипелов, член-корреспонденты 
Р.С. Гринберг, М.Ю. Головнин, Г.М. Сорокин, доктора наук Е.Б. Ленчук 
и С.П. Глинкина – уделяли большое внимание страноведению. 
Исследование внутренней и внешней политики стран мира важно 

для понимания их текущих и долгосрочных целей развития. На 
этой основе возможно принятие таких решений по взаимодействию 
с ними, которые обеспечивают благоприятные условия для развития 
и безопасности России. 
В СИ в советский период преобладал анализ национального опыта 

социалистического строительства и эффектов международного соци-
алистического труда для стран – участниц СЭВ. После распада СЭВ 
и СССР принципиально изменилась методология СИ – их главным 
направлением стало исследование рыночной трансформации в пост-
социалистических странах и оценка влияния специфики стран на уча-
стие в проектах регионализации (разных по страновому охвату, инсти-
тутам сотрудничества и геополитическим приоритетам), а также ана-
лиз влияния этих проектов на развитие их экономики [1].
В этом отношении СИ в Институте экономики отличались от широ-

ких комплексных исследований стран мира, которые осуществляются 
в географической науке. Это была разновидность проблемного страно-
ведения, о котором писал А.В. Кузнецов [2], с преобладанием полити-
ческой и экономической тематики. 
С середины 2000-х годов бывшие социалистические страны и став-

шие независимыми государствами союзные республики стали имено-
ваться в ИЭ РАН «странами пояса соседства России». В начале 2020-х 
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годов к ним добавились соседние Турция и Иран. Геоэкономическое 
значение стран-соседей для РФ в условиях западных санкций сильно 
возросло.
Страны-соседи играют для России, как и для любого государства, 

особую роль при оценке геоэкономических и геополитических усло-
вий развития и безопасности нашей страны. Соседство – продукт 
исторического развития государств и разделяющих их границ. Его 
экономическое и политическое значение со временем меняется, отра-
жая изменения вне и внутри стран. Для конкретной страны значение 
ее соседей, рассматриваемое с точки зрения взаимных отношений, 
может меняться в широком диапазоне – от стратегических партнеров 
до агрессивных противников. Характер соседства в географическом, 
политическом и экономическом смыслах изменяется в результате 
распада или объединения государств, изменения идентичности, хода 
интеграционных и дезинтеграционных процессов, динамики эконо-
мического и политического развития, эволюции международных ком-
муникаций и других факторов.
СИ проводились в разных геополитических условиях. Распад миро-

вой социалистической системы и СССР и, соответственно, биполяр-
ного мироустройства, происходил на фоне развития глобализации 
и регионализации, а сегодня идет разрушение сложившегося миро-
порядка с неясным пониманием того, каким будет новый. Но в любом 
случае, в новом миропорядке будут присутствовать центры мировой 
экономики, периферийные страны, стремящиеся повысить свой меж-
дународный статус, и региональные объединения государств, число 
и разнооб разие которых постоянно увеличивается.
Россия имеет 16 сухопутных соседей, с восьмью из которых она 

имеет и морскую границу, а с двумя (США и Япония) – только мор-
скую. На Черном море Россия через международные воды соседствует 
с Турцией, Болгарией и Румынией, на Каспии – с Ираном и Туркме-
нистаном.
Среди стран-соседей присутствуют старые (ЕС, США, Япония) 

и относительно новые центры (Китай, Турция) мировой экономики 
и политики, а также страны, относимые к мировой периферии. Мно-
гие из этих стран находятся между РФ и другими глобальными цен-
трами: для Украины это ЕС и Турция, для Казахстана – Китай, для 
Грузии – Турция и т. д. В зависимости от отношений между центрами 
разделяющие их государства могут именоваться как страны «общего 
соседства», «буферные» или «лимитрофные». Ослабление одного цен-
тра и усиление другого влияют на политическую и экономическую 
ориентацию стран общего соседства. В этом контексте соседство – 
существенный геоэкономический ресурс, понимаемый как потенциал 
наращивания взаимных экономических отношений, но одновременно 
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и источник серьезных геополитических рисков не только для наращи-
вания, но и для сохранения ранее сложившихся экономических отно-
шений.
Сотрудничество с соседями – это не только проявление гравитаци-

онной закономерности в международных экономических отношениях, 
но и возможность выстраивания через них отношений с теми госу-
дарствами, с которыми нет общей границы (в частности, с соседями 
соседей). Соседние страны расширяют варианты логистики внешне-
экономических связей России с третьими странами точно так же, как 
и Россия для них. 

Восточноевр опейские исследования: страны ЦВЕ – 
от социалистического строительства 
к евроатлантической интеграции и кризису 
в отношениях с Россией

Центрально-Восточная Европа (ЦВЕ) на протяжении многих деся-
тилетий является объектом изучения для специалистов Центра вос-
точноевропейских исследований, с 2005 г. являющегося структурным 
подразделением научного направления «Международные экономиче-
ские и политические исследования» (МЭПИ) ИЭ РАН. Центр стал пре-
емником Отдела стран Восточной Европы ИМЭПИ РАН (до 1990 г. – 
Отдел социалистических стран Европы ИЭМСС АН СССР). 
В 1960– 1980-х годах Отделом руководили известные российские 

ученые В.Ф. Терехов, Я.Б. Шмераль, О.Р. Лацис, Л.С. Ягодовский. 
Иссле до ваниями экономики и политики стран ЦВЕ занимались 
несколько десятков ученых. Среди них осо бенно весомый вклад в оте-
чественную школу политико-экономического страноведения внесли 
Г.Н. Митке ви ч (по Албании), В.И. Шабунина, Т.Э. Валева, Ю.А. Долуда, 
Ю.Ф. Зудинов, Е.В. Рудаков (по Болгарии), М.А. Усиевич, О.Г. Волотов, 
С.П. Глин кина, Д.С. Марков, Ю.И. Монич, (по Венгрии), Л.И. Цеди-
лин, Б.П. Архи пов, М.Я. Волченко, Г.В. Наумов (по ГДР), А.Н. Барков-
ск ий, Л.С. Семенова, Н.И. Бухарин, И.С. Синицина, Н.А. Чуда-
кова (по Польше), И.И. Орлик, А.Н. Саморукова, В.В. Виноградов, 
И.Ф. Сели ванова, Н.В. Фейт (по Румынии), В.А. Кайе, В.Н. Даньшина, 
М.О. Копытина, З.Н. Кузнецова, Л.А. Ясина (по Чехословакии, а затем 
Чехии и Словакии), Л.В. Тягуненко, Л.С. Аблазова, В.М. Каменецкий, 
Ю.К. Князев, Н.В. Куликова, В.С. Милованов, В.П. Шрам (по Югосла-
вии, а затем по бывшим югославским республикам). 
Знания этих ученых были уникальными благодаря тому, что 

ИЭМСС имел возможность приобретать научную литературу, газеты, 
журналы, статистические ежегодники изучаемых стран. Страноведы 
направлялись в научные командировки в исследуемые страны, и что 
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особенно важно, существовала весьма полезная практика их коман-
дирования на длительную работу в посольства и торгпредства СССР 
в социалистических странах. 
После распада мировой социалистической системы Центр вос-

точноевропейских исследований стал единственным крупным науч-
ным центром в РФ, в котором под руководством Ю.К. Князева, затем 
С.П. Глин киной, а в последние 25 лет Н.В. Куликовой углубленно 
изучались системные общественно-экономические и политические 
преобразования в странах ЦВЕ. В 2000–2002 гг. была опубликована 
подготовленная при активном участии его специалистов трехтомная 
монография о судьбе социализма в Восточной Европе [3]. В ней были 
рассмотрены процессы становления, расцвета и гибели «реального 
социализма», проанализированы причины и ход тесно связанных друг 
с другом постсоциалистической трансформации и евроинтеграции 
стран ЦВЕ. 
В 2000–2010-х годах ряды коллектива Центра пополнили молодые 

ученые – С.О. Волотов, А.В. Голубкин, М.М. Лобанов, М.А. Максакова, 
О.М. Малютина, М.В. Свиридова. Они внесли свой вклад в продолже-
ние исследований системных преобразований в странах ЦВЕ, в том 
числе проводившихся на основе разработанной С.П. Глинкиной мето-
дологии многоуровневого анализа посткоммунистических трансфор-
маций [4]. Итоги этих СИ были подведены в первом томе трехтомной 
монографии «Постсоциалистический мир: итоги трансформации» [5].
Оценка эффектов трансформации в странах ЦВЕ представляла 

большой научный интерес ввиду внедрения в них институтов демокра-
тии и рынка, сложившихся в странах «старой» Европы. Хотя оформле-
ние правовых основ и учреждение политических структур новой демо-
кратической системы произошли быстро, ее отладка оказалась слож-
ным процессом, который нельзя признать завершенным [6]. В области 
институтов рынка к важным результатам привел анализ С.П. Глин-
киной процессов становления частного сектора в экономиках стран 
ЦВЕ, моделей приватизации государственных предприятий, мотивов 
и стратегий поведения новых собственников, генезиса теневой эконо-
мики [7]. 
Проведенные в Центре исследования показали неоднозначность 

влияния трансформации и евроинтеграции на экономику стран ЦВЕ. 
Безусловно, они дали новые возможности для развития: гранты из 
фондов ЕС, свободу внешнеторговых связей, приток инвес тиций из 
развитых европейских стран, доступ к их финансовым рынкам [8]. 
Главным инструментом модернизации и развития экономики стали 
прямые иностранные инвестиции (ПИИ). 
В ряде трудов Центра были рассмотрены правовые основы при-

влечения ПИИ, объемы, формы и отраслевая структура их притока, 
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степень проникновения иностранного капитала в экономику, его вли-
яние на развитие производства и сферы услуг, на внешнюю торговлю, 
внутреннюю и внешнюю сбалансированность экономики [9; 10]. Было 
выявлено, что обильный приток ПИИ и кредитная экспансия запад-
ноевропейских банков, наблюдавшиеся до начала мирового кризиса 
2008–2009 гг., ускорили рост ВВП, сделали экономику в целом более 
эффективной и конкурентоспособной. Повысился средний техноло-
гический уровень производства, выросла производительность труда. 
Впечатляющий рост показал товарный экспорт: в его объеме умень-
шилась доля традиционных трудоемких изделий и возросла доля 
капиталоемкой машиностроительной продукции, а в некоторых стра-
нах увеличился удельный вес высокотехнологичных товаров.
В то же время произошел фактический захват экономик компа-

ниями стран ядра ЕС, заинтересованными в использовании сравни-
тельно дешевой рабочей силы стран ЦВЕ при достаточно высоком 
уровне ее квалификации. Основная часть ПИИ концентрировалась 
в сферах финансовых услуг, торговли и оборота недвижимости. В про-
мышленности они были вложены преимущественно в организацию 
сборочных производств, доля которых в международных цепочках соз-
дания добавленной стоимости была весьма небольшой. Рост экспорта 
был обеспечен в основном встраиванием созданных транснациональ-
ными корпорациями производств в вертикальные трансграничные 
цепи поставок, производимая экспортная продукции главным обра-
зом была предназначена для рынка ЕС. При этом подавляющая часть 
промышленных ПИИ пришлась на филиалы ТНК, куда материнские 
компании передавали технологии без риска их дальнейшего распро-
странения в национальную экономику. В итоге экономика стран ЦВЕ 
фактически распалась на два сектора – более эффективный и конку-
рентоспособный «иностранный» и низкорентабельный «националь-
ный» [11, с. 16–51].
Значительное социально-экономическое отставание стран ЦВЕ от 

«старой Европы» сохранялось, а по ряду показателей увеличивалось. 
В социальной сфере, по оценке И.С. Синициной, это было обуслов-
лено тем, что «...макроэкономическая политика подлежала доста-
точно жесткому наднациональному контролю, предусматривающему 
санкции за превышение отдельных параметров, а социальные про-
цессы, напрямую связанные с данной политикой, оставались за рам-
ками регулирования...» [12, с. 19–20]. Иными словами, формирование 
единого экономического пространства ЕС сильно опережало создание 
единого европейского социального пространства. 
Изучение модели экономики, сложившейся в странах ЦВЕ, выя-

вило ее специфику, не позволяющую поместить эту модель в тради-
ционные типологии, разработанные в рамках компаративистики для 
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развитых рыночных экономик. Наиболее точно суть этой модели пере-
дает предложенное С.П. Глинкиной определение «зависимая рыноч-
ная экономика», или «зависимый капитализм». Основной ее чертой 
является фундаментальная зависимость экономического развития, 
с одной стороны, от политики и решений иностранных инвесторов, 
а с другой – от объемов финансирования многих проектов из фондов 
ЕС [13].
Ускорение экономического роста в странах ЦВЕ сопровожда-

лось возникновением крупных дисбалансов в экономиках, которые 
частично покрывались посредством внутренних и внешних заимство-
ваний. Проблематику госуда рственной и общей внешней задолжен-
ности на фоне мирового финансового кризиса подробно исследовали 
Ю.К. Князев, Н.В. Куликова [14] и М.Ю. Головнин [15]. В этих и дру-
гих исследованиях было отмечено, что сильная зависимость от спроса 
на европейском рынке и от притока иностранного капитала привела 
к крайней неустойчивости экономик стран ЦВЕ к воздействию нега-
тивных явлений в мировом производстве и финансах. Мировой финан-
совый кризис, а затем кризис суверенных долгов в еврозоне ввергали 
регион в экономическую рецессию с дальнейшей затяжной стагна-
цией и обострением социальных проблем [16; 17]. При этом примеча-
тельно, что в периоды возобновления экономического роста роль его 
драйвера переходила от чистого экспорта (как это было в 2000-х годах) 
к потреблению домохозяйств [18].
Осознание ущербности модели зависимого капитализма в некото-

рых странах ЦВЕ вызвало к жизни новое явление – «экономический 
патриотизм». Наиболее ярко он проявился в Венгрии, которая в про-
шлом была лидером по привлечению ПИИ в регионе. Руководство 
этой страны после мирового финансового кризиса разработало и стало 
последовательно проводить новую экономическую политику, направ-
ленную на поддержку отечественных товаропроизводителей и огра-
ничение роли иностранного капитала в ряде отраслей экономики. Эта 
политика, вопреки господствующим в экономической теории либе-
ральным догматам, дала положительные результаты с точки зрения 
развития экономики, даже в условиях небольшой по размеру страны. 
Однако возможности для успешной реализации самостоятельного 
экономического курса в странах ЦВЕ весьма ограничены ввиду зависи-
мости от политики наднациональных органов ЕС и отсутствия доста-
точных собственных капиталов [19].
После мирового финансового кризиса европейская интеграция 

утратила свою прежнюю «подъемную силу» для восточноевропейской 
экономики. Инвестиционная активность западноевропейских ТНК 
снизилась, внутриевропейский спрос стал неустойчивым. Возможно-
сти компенсации их слабой динамики путем поддержки внутреннего 
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спроса за счет роста доходов населения были ограниченными: повы-
шение зарплат, опережающее рост производительности труда, угро-
жало конкурентоспособности экономики.
В этих условиях страны ЦВЕ начали искать рынки сбыта товаров 

и источники капиталов за пределами ЕС. Приоритетным направле-
нием стало расширение сотрудничества с быстро развивающимися 
странами Азии, прежде всего с Китаем. Все страны ЦВЕ присоедини-
лись к инициированному им многостороннему формату сотрудни-
чества «16+1». Однако проведенные в Центре исследования показали, 
что, вопреки высоким ожиданиям, переориентация на азиатские 
рынки в большинстве стран ЦВЕ идет медленно, подтверждая тезис 
о структурной инерционности внешнеэкономической деятельности. 
Торговое и инвестиционное взаимодействие с Китаем, в силу пока 
еще относительно небольших объемов, не оказывает на социально-
экономическое развитие стран региона влияния, сопоставимого 
с влиянием сотрудничества с западноевропейскими странами. При 
этом серьезными проблемами являются крайняя несбалансирован-
ность взаимной торговли, подавляющая часть которой приходится на 
импорт китайских товаров, и противоречие правилам ЕС практикуе-
мой Китаем модели инвестирования средств в странах ЦВЕ (главным 
образом в транспортную инфраструктуру, необходимую для реализа-
ции китайского проекта «Пояс и путь») за счет долгосрочных кредитов 
китайских государственных банков, с назначением в основном китай-
ских подрядчиков и требованиями суверенных гарантий погашения 
кредитов со стороны стран – реципиентов инвестиций [20]. 
Российское направление внешнеэкономических связей не рас-

сматривалось в странах ЦВЕ как перспективное. После распада СЭВ 
и СССР роль России в импорте в регион свелась главным образом 
к поставкам энергоресурсов, а ее доля в совокупном экспорте из реги-
она неуклонно сокращалась, упав в итоге до символических значений 
в 2–5%. Анализу экономических и политических причин утраты Рос-
сией своих позиции в Восточной Европе в Центре постоянно уделя-
лось большое внимание. Первая монографическая работа по данной 
проблематике вышла в 2001 г. [21], последняя – в 2023 г. [22]. 
Проведенные исследования показали, что более широкому тор-

говому взаимодействию стран ЦВЕ с РФ препятствовало превраще-
ние их экономик в периферийные части европейской экономики, 
а впоследствии и наращивание торговых и инвестиционных связей 
с Китаем. Еще один фактор был связан с тем, что страны ЦВЕ стали 
важным инструментом в проекте ЕС «Восточное партнерство», осла-
блявшем связи России с включенными в этот проект странами СНГ. 
Это вызывало негативную реакцию РФ и разрушало взаимное доверие 
со странами ЦВЕ [23].
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С 2014 г. свертывание связей стран ЦВЕ с Россией стало отраже-
нием нарастания геополитических противоречий между ЕС и Рос-
сией, связанных с событиями на Украине. В связи с этим Центр начал 
цикл работ по вопросам санкционного давления ЕС на РФ. За 10 лет 
было опубликовано много трудов разного формата, оценивающих 
влияние санкций на торговое и инвестиционное сотрудничество стран 
ЦВЕ с РФ, а также на их социально-экономическое положение [24; 25; 
26]. В этом контексте важное место в исследованиях заняла страте-
гия «зеленого перехода» в ЕС, нацеленная на создание экологически 
чистой экономики и одновременно решающая задачу избавления от 
энергетической зависимости от России.
Общий вывод проведенных исследований заключается в том, 

что, несмотря на значительный ущерб, понесенный странами ЦВЕ 
из-за разрушения отношений с Россией, восстановление прежнего 
сотрудничества в обозримом будущем невозможно ввиду зависи-
мости этих стран от решений брюссельской бюрократии, придер-
живающейся антироссийского курса во внешней политике, а также 
из-за перестройки внешнеторговых связей РФ в пользу дружествен-
ных стран.
Главные задачи, стоящие перед Центром сегодня, – определение 

места и роли стран ЦВЕ в мировых процессах глобализации и инте-
грации, главных векторов их развития и изменений во внешнеэконо-
мических связях в условиях новой геополитической и геоэкономиче-
ской ситуации и оценка перспектив экономических связей с РФ. 

Азиатские исследования: от анализа азиатского 
социализма к поиску новых направлений 
взаимодействия стран Азии с Россией

Отдел социалистических стран Азии и Кубы ИЭМСС возник одно-
временно с созданием ИЭМСС. Его возглавила М.Е. Тригубенко – боль-
шой энтузиаст развития связей со странами Азии, которая вела это 
направление несколько десятилетий вплоть до своей кончины в 2020 г. 
Данное направление в ИЭМСС АН СССР стало уникальным для 

исследования социалистических стран Азии. Эти страны в то время 
больше нигде не изучались с такой глубиной и привлечением обшир-
ных аналитических материалов в силу закрытости тематики. На осно-
вании результатов исследований сотрудников Института и его пред-
ставителей в странах Азии принималось немало решений «директив-
ными инстанциями».
В область научных интересов восточного направления исследова-

ний входили теория и практика азиатского социализма и «постсоциа-
лизма». В 1980-е годы особое внимание уделялось «китайскому пути» 
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реформ, опыт которого сотрудники Института пытались донести до 
руководства СССР. 
За годы исследований стран Азии в ИЭМСС успели порабо-

тать многие выдающиеся специалисты, оставившие значительный 
вклад в отечественной школе востоковедения. Выходцы из этого 
«гнезда» заняли видные посты в государственном управлении, биз-
несе, науке, участвуют в формировании российской политики на 
азиатском направлении. Здесь стоит выделить таких специалистов, 
как Л.А. Аносова, А.И. Денисов, Л.И. Кондрашова, В.М. Мазырин, 
В.В. Михеев, В.Я. Портяков, Г.Д. Толорая. Для исследований азиат-
ских стран, связи с которым были ограничены, наличие практики 
прикомандирования к Посольствам и Торгпредствам СССР в соци-
алистических государствах специалистов Института и их ротация 
были решающим преимуществом.

 В постсоветский период заметный вклад в исследование КНР 
внесла В.В. Лапердина. Вьетнамом помимо М.Е. Тригубенко зани-
мались Е.Р. Богатова, Я.Н. Пивоваров; экзотическими тогда Лаосом 
и Кам боджей – Л. М. Кунтыш, Н. П. Мещеряков, Г.Г. Сочевко; Монго-
лией – А.А. Гербова и И.С. Севастьянов. Корейское направление стало 
особо сильным в сравнении с другими научными центрами, так как 
имелся прямой выход на долгое время недоступные КНДР и Южную 
Корею. Ими занимались И.А. Коргун, Т.В. Леженина, В.И. Моисеев, 
Т.А. Неелова, И.А. Поликарпова.
С начала 1990-х годов исследовались вопросы рыночной трансфор-

мации азиатских стран, их экономическая политика. Велось изучение 
причин спада в сотрудничестве России с КНДР, Монголией и Вьет-
намом и разрабатывались возможные пути его преодоления. Изуча-
лись вопросы внешнеэкономических отношений КНДР и Республики 
Корея. Были созданы ориентированные на перспективу научные кон-
цепции сотрудничества СССР, а затем России с КНР, СРВ, Монголией, 
КНДР; специалисты Института выступили первопроходцами в разра-
ботке перспектив сотрудничества с Республикой Корея.
В ИЭ было подготовлено и защищено много кандидатских и док-

торских диссертаций  по общим проблемам АТР, стран Восточной 
(ВА) и Юго-Восточной Азии (ЮВА). Диссертантами выступали как 
отечественные специалисты, так и представители СРВ, КНР, КНДР, 
Монголии, занявшие впоследствии высокие государственные должно-
сти и способствовавшие укреплению экономических связей этих стран 
с Россией. 
После многочисленных реорганизаций на уровне Академии наук 

и внутри ИЭ РАН в 2015 г. начал работу Центр российской стратегии 
в Азии, ставший наследником научной школы азиатских исследова-
ний, формировавшейся на протяжении нескольких десятилетий. 
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Под руководством М.Е. Тригубенко, а затем Г.Д. Толорая в Цент ре 
углубленно изучался процесс реформирования азиатских стран рос-
сийского «пояса соседства», их внешнеполитических и внешнеэконо-
мических отношений, роль великих держав в развитии. Особое внима-
ние уделялось опыту внедрения рыночной экономики, анализу про-
цессов модернизации и роли в них внешнеэкономических связей. 
По их итогам работ специалистами азиатского направления иссле-

дований были изданы монографии, внесшие значительный вклад 
в развитие данной научной проблематики. Среди них можно отме-
тить следующие:
Коллективная монография «Азиатские соседи России: взаимодей-

ствие в региональной среде». В этом исследовании впервые в России 
рассмотрены итоги и тенденции использования РФ потенциала сотруд-
ничества с постсоциалистическими азиатскими странами. В рамках 
изучения проблем их встраивания в новую глобальную реальность дан 
обзор трендов азиатского регионализма, дополненный анализом отно-
шений России и с другими сопредельными странами [27].
Коллективная монография «Постсоциалистический мир: итоги 

трансформации» была посвящена итогам трансформации восточно-
азиатских стран, входивших в социалистическое содружество, за годы 
после распада СССР. На основе этих исследований был сделан вывод 
о наличии общего алгоритма трансформации – эволюционная рыноч-
ная модернизация при сохранении эффективного государственного 
регулирования. Реализация этого алгоритма сопровождалась изме-
нениями в структуре и технологическом уровне экономики, в соци-
альной сфере стран, в их внешней и внешнеэкономической политике, 
а также в участии в интеграционных процессах в АТР. В монографии 
большое внимание было уделено вопросам сотрудничества этих госу-
дарств с Россией. Это приобретает особую актуальность в свете реали-
зуемого РФ нового курса на усиление сотрудничества со странами АТР 
в условиях антироссийских санкций США и ЕС [28].
В монографии Г.Д. Толорая, посвященной проблемам Корейского 

полуострова, представлены результаты исследований с учетом опыта 
практической деятельности по формулированию и реализации внеш-
неполитических инициатив России в ВА. Особое место среди них зани-
мают: анализ основных событий и тенденций российского взаимодей-
ствия с двумя корейскими государствами – КНДР и РК, политические 
и экономические концепции внешней политики и практики этих госу-
дарств, их взаимоотношения, процессы негласного реформирования 
и эволюция социально-экономического устройства КНДР [29].
Большое внимание в Центре уделялось вопросам торговой поли-

тики рассматриваемых государств, в том числе основных трендов про-
текающих в регионе торговых и инвестиционных процессов и анализу 
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эффектов преференциальных соглашений для внутри- и межрегио-
нального экономического сотрудничества в контексте интересов РФ [30].
В последние годы большое внимание уделялось изучению рос-

сийско-вьетнамских отношений, чему способствовал запуск проекта 
зоны свободной торговли между ЕАЭС и СРВ. Наряду с историче-
ским экскурсом развития сотрудничества начиная с середины 1970-х 
годов, вниманию читателей представляется дискуссия о возможностях 
и проблемах диверсификации связей в контексте интеграционных 
процессов на постсоветском пространстве и в регионе АТР, трансфор-
мации модели экономического развития Вьетнама, а также в условиях 
постпандемического восстановления мировой экономики. Особое 
внимание уделялось энергетическому и инвестиционному сотрудни-
честву, которое имеет стратегическое значение для обоих государств. 
Важно отметить, что опубликованные монографии стали результатом 
коллективных усилий ученых ИЭ РАН и Вьетнамской академии обще-
ственных наук в рамках проектов, поддержанных РФФИ и РНФ [31; 32].
В настоящее время сотрудники Центра российской стратегии 

в Азии совместно с другими центрами, занимающимися МЭПИ, рабо-
тают над темой государственного задания на 2024–2026 гг. «Экономи-
ческое взаимодействие России и стран российского «пояса соседства» 
в условиях меняющегося миропорядка». Исследуются вопросы взаи-
модействия ЕАЭС и РФ со странами ВА и ЮВА, в том числе в рамках 
проекта «Пояс и путь», зон свободной торговли с Вьетнамом и Монго-
лией, и объединения БРИКС. Последнее направление, с учетом под-
ключения к БРИКС стран ЮВА и других государств «пояса соседства», 
представляется особенно актуальным. 

 Постсоветское страноведение: становление и развитие
 в условиях быстрых изменений в странах и в мире

 Исследование постсоветских государств (ПСГ)1 столкнулось с дефи-
цитом кадров, отсутствием адекватной информационной базы, преоб-
ладанием во властных структурах РФ упрощенных подходов к реин-
теграции бывших союзных республик при недооценке их интересов 
и внешних воздействий. 
В ИМЭПИ РАН исследования ПСГ до середины 1990-х годов прово-

дились в Отделе международных экономических отношений под руко-
водством Р.С. Гринберга, в котором с 1992 г. работал Сектор сотруд-
ничества РФ и стран СНГ, возглавлявшийся Л.С. Косиковой. В 1995 г. 
был создан Центр постсоветского экономического развития и сотруд-

1 Помимо данного термина в зависимости от контекста используются понятия «стра-
ны ближнего зарубежья» (БЗ) и «страны СНГ», которые равноценны по охвату стран.
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ничества, который возглавил Р.С. Гринберг. В 1998 г. Р.С. Гринберг 
стал заместителем директора ИМЭПИ, а руководителем Центра был 
назначен Л.Б. Вардомский. В тот период в нем трудились Н.А. Вят-
кина, В.А. Дурнев, Л.С. Косикова, С.Ю. Сидельников, М.П. Стрепетова, 
В.А. Теперман, Н.А. Ушакова, Л.В. Фокина и А.В. Шурубович. В 2000-х 
годах в Центре начали работать З.А. Дадабаева, Е.М. Кузьмина, 
С.В. Колчин, А.Б. Куприянов, А.Г. Пылин, Т.В. Соколова, М.О. Тураева, 
Б.А. Хейфец. Название Центра дважды менялось2, пока в 2010 г. он не 
обрел свое современное «имя» – Центр постсоветских исследований.
Акцент в исследованиях Центра делался на адаптации стран Ближ-

него зарубежья к резко ухудшившимся условиям их развития в усло-
виях рыночной и геополитической трансформации и на вопросах 
реинтеграции при лидерстве РФ. Под трансформацией понимались 
политические, экономические, социальные, инфраструктурные и про-
чие изменения, которые меняют вектор развития рассматриваемых 
стран [33, c. 4–5].
Одним из первых результатов коллективной работы стал сборник 

статей «Внешняя задолженность стран – членов СНГ: состояние, дина-
мика, перспективы» [34]. В качестве причин возникшей у ПСГ задол-
женности были определены: острый дефицит финансовых ресурсов 
и отрицательный баланс в торговле с Россией, покрывавшийся россий-
скими кредитами. В связи с этим предлагалось использовать растущие 
долговые обязательства стран как некий инструмент реинтеграции, 
посредством которого будут укрепляться позиции российских ком-
паний в странах СНГ и осуществляться взаимозачеты при расчетах за 
транзит нефти и газа, за оплату аренды военно-морской базы в Сева-
стополе и космодрома Байконур. Однако ни долговой инструмент, ни 
преференциальные цены на углеводороды, ни многочисленные согла-
шения о сотрудничестве в рамках СНГ не могли в 1990-е годы остано-
вить центробежные тенденции, которые отражало сокращение доли 
взаимного товарооборота во внешней торговле постсоветских стран. 
Исследование ПСГ проводилось также в других подразделениях 

ИМЭПИ РАН, в частности в Центре макроэкономических исследо-
ваний, который возглавлял С.В. Колчин. В этом центре с 1999 г. и до 
середины 2000-х годов ежегодно публиковались итоги анализа макро-
экономических показателей стран переходной экономики и сопостав-
ления хода рыночных преобразований в них на основе специально 
разработанного «Индекса ИМЭПИ» [35]. В этом же Центре исследова-
ниями социальных реформ в странах СНГ занималась Л.С. Лучкина. 
СИ проводились также в созданном в 2005 г. Центре проблем глобали-

2 В 2003 г. Центр был переименован в Сектор стран СНГ и Балтии, в 2006 г. – в Центр 
сравнительных исследований трансформационных процессов. 
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зации и интеграции, который возглавлял А.Е. Лебедев, а его замести-
телем был М.Ю. Головнин3.
Сравнительные исследования показали, что в своем развитии ПСГ 

сталкивались с большой инерцией прошлого, громадными экономи-
ческими и социальными издержками рыночной и геополитической 
трансформации, ограниченными финансовыми ресурсами, слабораз-
витой инфраструктурой. Но в разные периоды страны существенно 
различались по динамике развития национальных экономик.
В 1990-е годы экономический спад особенно сильно затронул 

страны, испытавшие острые этнополитические конфликты (Азер-
байджан, Армению, Грузию, Молдову, Таджикистан), а также Укра-
ину. На этапе восстановительного роста (2000–2008 гг.) наиболее 
высокую динамику показали страны – экспортеры углеводородов  : 
Азербайджан, Казахстан, Туркменистан. После финансового кризиса 
2008–2009 гг. наиболее динамично развивались страны – импортеры 
углеводородов: Армения и Грузия, проводившие более либеральную 
экономическую политику [36; 37; 38]. 
Параллельно проводились исследования особенностей развития 

отдельных стран. Среди множества работ выделяются исследования по 
Украине – главной проблемной для России страны среди стран-соседей 
и главного неудачника среди ПСГ. Основоположником исследований 
украинской проблематики в Центре была Л.С. Косикова. В нулевые 
и последующие годы украинской проблематикой занимались Л.Б. Вар-
домский, С.П. Глинкина, М.Ю. Головнин, Р.С. Гринберг, А.М. Либ ман, 
А.Г. Пылин, Д.И. Ушкалова, Б.А. Хейфец, Б.А. Шмелев. Было опубли-
ковано множество статей, выпущено немало монографий, сборников 
и научных докладов, в которых анализировались вопросы социально-
экономического развития Украины и ее отношений с Россией.
Исследования показали, что экономический упадок Украины стал 

результатом сложения ряда факторов: ослабления из-за периодиче-
ских газовых конфликтов экономической связанности с РФ, которая 
во многом определяла жизнеспособность хозяйства страны; больших 
внутриполитических рисков для хозяйственной деятельности в связи 
с этнокультурными различиями между регионами Украины; слабо-
стью государственных институтов, пораженных коррупцией; долговой 
моделью развития, сложившейся на фоне прогрессировавшей деинду-
стриализации. 
Украинские элиты не рассматривали Россию как интеграцион-

ный центр, а Украину как часть Русского мира. Преобладающая часть 
политических властей исходила из того, что украинская идентичность 
не сможет формироваться в условиях близких отношений с Россией. 

3 Центр проработал до 2009 г.
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В связи с этим геополитическая ориентация на Запад сочеталась 
с радикализировавшимся украинским национализмом и нацеленно-
стью на создание моноэтничного государства. Запад в полной мере 
использовал данные особенности для усиления своих позиций не 
только на Украине, занимающей важное геополитическое положение 
в Европе, но и в других странах БЗ [37; 39].
На фоне экономического подъема 2000-х годов начался новый этап 

исследований ПСГ, связанный с вопросами их экономической и соци-
альной модернизации. Страны пытались выйти из состояния систем-
ного гистерезиса, в которое они попали в результате геополитических 
и трансформационных шоков [40], и вписаться в процессы глобализа-
ции на основе структурного и технологического обновления экономики.
Исследования показали, что наиболее полное использование наци-

ональной ресурсной базы для целей модернизации в то время было 
возможно при широкой опоре на внешние факторы [11; 41]. В этой 
связи следует отметить важный вклад, который внесли А.Н. Быков, 
С.П. Глинкина, Л.З. Зевин, Л.С. Косикова, А.Б. Куприянов и Б.А. Хей-
фец в методологию страноведческих исследований, анализируя гло-
бальные и региональные факторы модернизации ПСГ.
В процессы модернизации в ПСГ, так же как в странах ЦВЕ, быстрее 

включались сферы экономики со сравнительно низкой капиталоем-
костью и быстрой окупаемостью инвестиций: торговля, мобильная 
связь, IT-услуги, логистика, платная медицина и т. п. В странах – экс-
портерах углеводородов, располагавших достаточными финансовыми 
ресурсами, большие вложения делались в инфраструктуру [42]. В то 
же время в производственной сфере модернизация осуществлялась 
преимущественно на основе технологических заимствований из тре-
тьих стран и шла заметно медленнее [11].
В этой связи следует отметить исследования научно-техноло-

гического потенциала стран СНГ, проводившиеся Г.А. Власкиным 
и Е.Б. Ленчук, в которых отмечается низкая инновационная активность 
в экономиках этих стран, объясняемая утратой в ходе трансформации 
значительной части интеллектуального потенциала и наукоемких 
производств, и обосновывается необходимость активизации между-
народного сотрудничества в сфере науки и технологий [43] при одно-
временном повышении в процессе модернизации доли производств, 
базирующихся на собственных технологиях.
Реализация национальных программ модернизации происходила 

через избранные ПСГ модели развития, под которыми понималось 
устойчивое единство целей и институтов развития, национальной 
ресурсной базы, культурных традиций, возможностей международ-
ного сотрудничества и задач обеспечения безопасности. В проведен-
ном исследовании были отмечены большие различия между странами 
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СНГ по всем компонентам моделей. Национальные модели постоянно 
адаптировались к меняющимся внутренним и внешним условиям, 
а эффективность этой адаптации отражали темпы роста ВВП и дохо-
дов населения [44, с. 100–127]. 
В формировании национальных моделей существенную роль 

играли постсоветские интеграционные проекты, но они были наце-
лены преимущественно на воссоздание и развитие тех связей, которые 
сложились в советское время. Меняли структуру национальных эконо-
мик и повышали их технологический уровень в основном инновации, 
заимствованные по разным каналам из третьих стран. Это ограничи-
вало развитие производственной кооперации в рамках евразийской 
интеграции [45]. Иными словами, в отличие от стран ЦВЕ, системная 
трансформация в странах СНГ не могла опираться в должной мере на 
постсоветские интеграционные проекты. 
Исследование процессов модернизации было тесно связано с ана-

лизом внешнеэкономических связей ПСГ, рассматривавшихся в кон-
тексте мирового тренда на регионализацию международных эконо-
мических отношений4.
В научных работах описывалась специфика условий, в которых 

осуществлялись внешнеэкономические связи ПСГ. Среди них важ-
ное место занимали большие социальные и экономические различия 
между странами, которые исследовала Т.В. Соколова. Кроме того, 
сильное влияние оказывали: громадное превосходство РФ над партне-
рами по экономике и численности населения, внутриконтиненталь-
ное положение большинства ПСГ, высокая транзитная взаимозависи-
мость, растущее влияние соседства с ЕС и КНР [12; 37; 42; 44]. 
Особую озабоченность у России вызывало стремление ЕС и НАТО 

установить контроль над примыкающими к ним ПСГ, используя 
инструменты «мягкой силы». Откликаясь на эту проблему, Центр 
выпустил несколько трудов, в которых анализировались вопросы 
балансирования интересов РФ и ЕС в странах общего соседства (участ-
ниц Восточного партнерства и ГУАМ). Авторы исходили из идеи 
выстраивания «Большой Европы» от Лиссабона до Владивостока 
и приоритета экономической целесообразности [23]. Но ЕС руковод-
ствовался прежде всего задачами экспансии на восток, что привело 
к обострению геополитической ситуации в Европе, а в результате – 
к СВО на Украине. 

4 Под регионализацией в исследованиях Центра понималось «...создание и действие 
институтов межгосударственных экономических отношений преференциального 
и непреференциального характера, приводящих к образованию международного 
региона с одновременной структурной и технологической трансформацией эконо-
мик входящих в него стран» [46, c. 4–5]. 
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Иная ситуация складывалась на восточном сегменте пояса сосед-
ства. Создание ШОС и система соглашений России и ПСГ с КНР сняли 
с повестки дня проблему «общего соседства» в отношениях этих стран 
и заметно улучшили геоэкономическое положение внутриконти-
нентальных стран ЦА. Проблематику ШОС в Центре разрабатывали 
З.А. Дадабаева, А.А. Мигранян, Б.А. Хейфец и А.В. Шурубович.
Активизация взаимных торговых, транспортных и инвестицион-

ных связей в Центральной Азии, Каспийском регионе и на Южном 
Кавказе свидетельствует об актуальности субрегионального измерения 
в проектах евразийской интеграции. Под ним понимается совместная 
проектная деятельность части стран в определенном географическом 
регионе, участвующих в преференциальных региональных объедине-
ниях [33; 47; 48].
Исследование стран СНГ получило новый импульс под влиянием 

жестких санкций в отношении России и Белоруссии, которые акти-
визировали взаимные связи [25]. Геоэкономическое значение южных 
стран СНГ и Грузии для РФ заметно выросло с точки зрения как вза-
имной торговли, так и экономических, а также социальных контактов 
через них с третьими странами. В связи с этим возрос интерес к поли-
тике стран ЕАЭС и СНГ в текущих геополитических условиях, состав-
ной частью которых являются риски вторичных санкций и изменение 
баланса между основными векторами внешнеэкономических связей 
РФ и Белоруссии. Были проведены исследования по большинству ПСГ, 
опубликованные в виде статей, докладов и сборников. В частности, 
были исследованы динамика и структура торгового взаимодействия 
постсоветских стран с РФ в 2022–2024 гг. и проведена типология этих 
стран по соотношению геополитических и экономических факторов 
в отношениях с ней [49; 50]. 
Подробно анализировались вопросы экономического и социаль-

ного взаимодействия России и Белоруссии в условиях растущего санк-
ционного давления. Реакцией на него стало наращивание в рамках 
Союзного государства кооперационных связей в промышленности, 
рост взаимных инвестиций, координация политики импортозамеще-
ния и выстраивания новой логистики внешнеторговых связей [51].
Текущая ситуация способствует поиску путей активизации сотруд-

ничества стран ЕАЭС со странами СНГ и такими традиционными 
партнерами, как Вьетнам, Куба и Монголия. Этой проблематике было 
посвящено несколько коллективных трудов с международным уча-
стием [32; 52].
В этой же связи появились новые работы по вопросам создания 

и развития международных транспортных коридоров (МТК), обеспе-
чивающих связи РФ и стран ЦА с внешними рынками, минуя санк-
ционные ограничения на западных границах РФ и Белоруссии [48]. 
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Важным фактором адаптации стран ЕАЭС и СНГ к геополитической 
неопределенности становится ускорение цифровой трансформации 
национальных экономик и внедрение цифровых технологий в прак-
тику взаимного сотрудничества. 

Выводы

В проводившихся ранее и проводимых в настоящее время ИЭ РАН 
исследованиях соседних стран можно выделить два подхода. Первый – 
традиционный, который сложился в советское время и был нацелен на 
политико-экономический анализ стран. Другой подход имеет сравни-
тельный характер, при котором исследуются все или несколько стран 
по избранным показателям, – макроэкономическим, социальным, 
структурным и др. 
При первом подходе страноведческие исследования нацелены на 

изучение национальных интересов и влияющих на их формирование 
факторов, а также на анализ текущего и перспективного влияния этих 
интересов на отношения с РФ. Эти исследования дают также представ-
ление об их специфике в контексте анализа национального опыта эко-
номического развития. 
Исследования при втором подходе фокусируются на оценке успеш-

ности развития того или иного сектора национального хозяйства 
отдельной страны в сравнении с другими странами и дает подсказку, 
на что нужно обращать внимание при планировании сотрудничества. 
Сочетание этих подходов в СИ позволяет получить более полную кар-
тину условий взаимодействия РФ со странами-соседями и искать наи-
более перспективные варианты его углубления.
СИ являются важной составной частью геоэкономического анализа 

внешнеэкономических связей России, поскольку они концентриру-
ются на сопряженном исследовании трансформации экономических 
и политических систем, модернизации экономики и общества, моти-
вов, форматов и результатов участия стран в проектах регионализа-
ции. 
На ход модернизации экономики и общества стран – соседей 

РФ большое влияние оказывала их экономическая, политическая и 
культурная специфика, располагаемые и имеющие внешний спрос 
ресурсы, научно-образовательный потенциал, а также фактор сосед-
ства в его геополитическом и геоэкономическом измерении, поскольку 
трансфер технологий, капиталов и институтов определяется экономи-
ческими и геополитическими интересами стран-доноров. В этом кон-
тексте для доноров важна лояльность национальных элит. 
Социально-экономические и институциональные различия между 

странами влияют на процессы регионализации, поэтому при созда-
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нии интеграционных институтов важно учитывать и национальную 
специфику, и интересы государств, в частности, в сохранении и укре-
плении суверенитета. Но это касается евразийских интеграционных 
проектов. ЕС строился и развивается на принципе отказа государств 
от суверенитета в пользу надгосударственных институтов.
Растущая значимость СИ для РФ обусловлена усиливающейся кон-

куренцией существующих и формирующихся новых центров мировой 
экономики и политики и связанными с ней рисками для хозяйствен-
ного развития. Без адекватных СИ невозможны эффективное управ-
ление экономикой и международными связями, достижение баланса 
между двусторонними и многосторонними отношениями, унифика-
цией институтов управления при сохранении их суверенности. Полу-
ченные в результате СИ знания дают возможность управления связан-
ностью с соседними странами, и не только с ними. 
СИ создают информационную основу для реализации идеи Боль-

шого Евразийского партнерства. Изучение стран пояса соседства пока-
зывает, что эта идея уже реализуется по разным направлениям: через 
наращивание связей между соседями, взаимодействие интеграцион-
ных объединений Евразии, создание международных транспортных 
коридоров. Задачей России в сложных геополитических условиях 
является увязка этих процессов с реализацией приоритетных нацио-
нальных проектов. 
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THE COUNTRIES OF THE RUSSIAN NEIGHBOURHOOD BELT 
IN THE RESEARCH OF THE INSTITUTE OF ECONOMICS OF THE RUSSIAN 
ACADEMY OF SCIENCES: HISTORY, METHODOLOGY, RESULTS
The article was prepared for the 95th Anniversary of the Institute of Economics of the 
Russian Academy of Sciences and is devoted to the history of country studies (CS) at the 
Institute and the people who organized and conducted them. Historically, the Institute’s 
country studies had a mainly pra ctical purpose, aimed at providing the agencies carrying 
out the foreign policy of the USSR with information on the political, economic and social 
processes taking place in the countries of the socialist world. In the course of this work, 
knowledge on the implementation of the socialist doctrine in countries of different social 
and economic levels was accumu lated, which made it possible to develop proposals for the 
transfer of experience in building socialism and deepening of mutual cooperation. With 
the collapse of COMECON, and then the USSR, the subject matter and methodology of 
CS changed. Their content, against the backdrop of geopolitical uncertainty and growing 
competition, is determined by issues of transformation, regionalization and modernization. 
While maintaining an applied nature, these studies have acquired scientific and theoretical 
significance, important for understanding the possible directions of development of the 
various states in a rapidly changing world. For Russia in this context, neighboring states 
that have historically closely interacted with it play a special role. The article examines the 
features of the study of countries included in the European, Asian and post-Soviet segments 
of the Russian neighborhood belt.
Keywords: USSR, Russia, neighboring countries, geopolitics, geoeconomics, transformation, 
modernization, connectivity, regionalization, integration.
JEL: F15, O57, P20, P52.
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