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Статья анализирует на примере политики США «Америка прежде всего» глобальный 
тренд 2020-х годов — возрождение доктрины экономического национализма (ЭН) 
и технологического национализма как ее центрального компонента. Показано, что 
страны все шире подчиняют свои экономические стратегии приоритетам безопасности 
(секьюритизация), нацеливаясь на достижение технологического превосходства 
и используя вепонизацию взаимных зависимостей как новое экономическое оружие. 
Рассмотрены специфические черты и инструменты современной модели ЭН. 
С этих позиций описаны противоречивость трампономики (курс США с 2025 г.), 
ловушка непримиримого технологического соперничества США и Китая, риски 
трансакционного подхода Трампа для мировой экономики. Сделан вывод, что 
переход стран от либеральных принципов экономической открытости и свободы 
торговли к идеологии протекционизма и самодостаточности чреват накоплением 
экономической неэффективности. Эта ситуация будет препятствовать успешному 
достижению странами тех целей стабильного и безопасного развития, ради которых 
они и совершили данный переход. 
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В 2025 г. геополитические конфликты между странами и тарифная 
политика администрации США во главе с Д. Трампом окончательно 
разрушили прежний либеральный международный порядок (ЛМП), 
зародившийся в середине XX века и ставший основой глобального эко-
номического управления в 1990-е годы, начиная с окончания холодной 
войны. Характерные для этого порядка принципы (экономическая 
открытость, свобода торговли и рыночной конкуренции, инклюзив-
ность и многосторонняя кооперация) привели к стремительному 
росту глобальных производственных связей и экономической интегра-
ции, что обеспечило всем типам экономик серьезные выигрыши в сни-
жении издержек и ускорении развития. Однако к 2020-м годам в мире 
накопился значительный потенциал для конфликта национальных 
интересов, что стало обратной стороной его возросшей экономиче-
ской связанности. 
Реагируя на новые конкурентные вызовы, риски распада мировой 

экономики на блоки и сдвиги в поведении торговых партнеров, страны 
уже не рассматривают свои тесные взаимные связи как преимущество. 
Напротив, они стремятся выйти из-под любой опасной партнерской 
зависимости и любого возможного давления извне, укрепить техноло-
гический суверенитет и шире внедрять в свои промышленные страте-
гии вопросы экономической безопасности. Массовая секьюритизация 
национальных промышленных стратегий, охватившая в 2020-е годы 
развитый и развивающийся мир [1], сопровождается и секьюритиза-
цией подходов к экономическому управлению в целом. Кризис ЛМП 
на глобальном уровне нашел свое отражение на уровне стран в виде 
отказа правительств от либеральных принципов и обращения к док-
трине экономического национализма, подчиняющей задачи экономи-
ческого и технологического развития приоритетам безопасности.
Синхронный разворот ведущих стран мира к экономическому 

национализму зеркально меняет укоренившиеся управленческие 
принципы. Эпоха наращивания экономической открытости, много-
стороннего сотрудничества, поисков консенсуса и настроенности стран 
на взаимные выигрыши — все это, похоже, сменяется установками 
на протекционизм и самодостаточность, на односторонние решения 
с позиций сильного и на идею получения страной эксклюзивных тех-
нологических выигрышей любыми средствами. Если еще недавно 
подобные установки можно было расценивать как отклонения от маги-
стрального пути развития глобальной экономической интеграции, то 
сегодня они становятся не исключением, а новой нормой. Ее наибо-
лее яркое воплощение можно обнаружить в торговой доктрине пре-
зидента Трампа «Америка прежде всего» (America First Trade Policy).
Очевидно, что продвижение странами своих промышленных и тех-

нологических стратегий потребует осмысления этих институциональ-
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Трампономика как апофеоз экономического и технологического национализма

ных перемен, способных радикально повлиять на мировую экономику 
и геополитику. В кругу таких стран Россия не является исключением. 
Напротив, в новом международном контексте санкционная ситуация 
может нести России дополнительные возможности и риски. То же 
самое относится к мерам сопротивления санкциям, тем более что Рос-
сия выстроила амбициозные планы по достижению не только сувере-
нитета в критических технологиях, но и лидерства по ряду сквозных 
(наиболее передовых) технологий среди стран Глобального Юга, пре-
жде всего в рамках таких дружественных объединений, как БРИКС, 
ШОС и ЕАЭС.
На примере политики Трампа, именуемой в литературе «трам-

пономикой» (trumponomics), мы попытаемся показать глобальную 
экономическую перестройку, где центральной повесткой становится 
безопасность, а новым экономическим оружием — вепонизация вза-
имозависимостей. Сначала мы рассматриваем современную модель 
экономического национализма, выявляя ее специфические черты 
и инструменты, включая технологический национализм как централь-
ный элемент экономического национализма. Затем мы анализируем 
трампономику сквозь призму этих черт и технологическое соперни-
чество между США и Китаем с точки зрения характера поведения сто-
рон. Наконец, мы оцениваем трампономику с точки зрения рисков, 
которые она несет американской и мировой экономике, демонстри-
руя противоречивость доктрины экономического и технологического 
национализма.

Экономический национализм и его инструментальная 
атрибутика

В н аучной литературе отсутствует единое четкое определение эко-
номического национализма (ЭН). Этот феномен принято отождест-
влять с совокупностью мер экономической политики, направленных на 
приоритетное развитие национального рынка над задачами экономиче-
ской интеграции, либо на поддержку национальных компаний в кон-
куренции с иностранными, либо на ограничение иностранного при-
сутствия на внутреннем рынке. Такая политика может быть нацелена 
как на догоняющее развитие или достижение страной технологи-
ческого лидерства, так и на встречное сдерживание развития стран-
конкурентов [2; 3].
Современная модель ЭН, характерная для XXI века, связана с рез-

ким отступлением стран от принципов либерального международного 
порядка (экономическая открытость, свобода конкуренции, инклю-
зивность, многостороннее сотрудничество) ради продвижения наци-
ональных экономических интересов в ущерб интересам других стран, 
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с которыми ранее складывались отношения партнерства и коопера-
ции. Иными словами, страны теперь возводят в приоритет факторы 
суверенности, безопасности и собственного лидерства, что объясняется 
разрастанием конфликта интересов, которое сделало их возросшую 
взаимозависимость и многосторонний формат интеграции не только 
источником угроз, но и помехой для возможных конкурентных заво-
еваний. 
В основе этого исторического сдвига лежит ряд фундаменталь-

ных причин. Мы относим к ним: изменение характера конкурен-
ции на новой волне технологического прогресса (страны вступают 
в непрерывную гонку за новыми цифровыми технологиями и огра-
ниченными ресурсами критических минералов); формирование 
нового баланса сил между Глобальным Севером и Глобальным Югом 
(последний теперь почти уравновешивает первый по доле в мировом 
ВВП); возросшее неравенство вследствие неравномерного распреде-
ления выигрышей от автоматизации и глобализации (что порождает 
настроения антиглобализма в ведущих развитых странах и антиза-
падничества — в развивающихся); трансформацию Китая в прямого 
конкурента Запада на глобальном и на внутренних рынках; а также 
(и этот фактор мы рассмотрим ниже) — стратегическое соперниче-
ство США и Китая за технологическое лидерство в ключевых отрас-
лях будущего. 
На этом фоне главным триггером разворота стран к ЭН стало, 

на наш взгляд, распространение в мире нового экономического ору-
жия — вепонизации странами взаимных экономических и технологи-
ческих зависимостей, возросших в ходе глобализации. Вепонизация вза-
имозависимостей (weaponized interdependence) означает воздействие 
влиятельной страны на развитие торгового партнера, зависящего от ее 
поставок или спроса, с помощью различных инструментов экономи-
ческого принуждения (economic coercion) [4]. Так, Китай создал мощ-
ный государственный аппарат для воздействия на США с целью пере-
хвата новейших технологий и получения конкурентных выигрышей 
[5]. Сами США давно пользуются рычагами финансового и санкцион-
ного давления на партнеров в интересах геополитики [4], а торговая 
война Трампа, заключающаяся в подъеме импортных пошлин в каче-
стве способа тотального давления на другие страны, открыла эпоху 
массовой вепонизации. 
Модель ЭН характеризуется рядом специфических черт, зеркально 

отличающих ее от либеральных подходов к государственному регули-
рованию экономики. 
Во-первых, ЭН выстраивается вокруг секьюритизации промышлен-

ных и научно-технологических стратегий, которая, по сути, соединяет 
воедино вопросы экономического развития с вопросами экономи-
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ческой безопасности2. Страны теперь исходят из неизбежности кон-
фликта интересов (вместо прежнего поиска взаимовыгодного консен-
суса) и отказываются от многосторонних обязательств, ограничиваю-
щих их суверенитет (вплоть до выхода из широких международных 
соглашений) [2]. Концентрируясь на внешних угрозах, они стремятся 
обеспечить безопасность любой ценой, ослабить критическую зави-
симость от входящих зарубежных потоков и достичь односторонних 
выигрышей в гонке за новыми технологиями [3]. Так, при президент-
стве Трампа идея «Америка прежде всего» превращается в изоляци-
онистскую, унилатеральную стратегию (вместо прежнего принципа 
мультилатеральности). 
Во-вторых, мир возвращается к промышленной политике, выстраива-

емой в экономической системе по вертикали власти. Если еще недавно 
правительства фокусировались на поддержке свободы конкуренции 
и устранении провалов рынка, то теперь — на прямой бюджетной 
поддержке приоритетных компаний и секторов, используя субсидии, 
целевое кредитование или прямое государственное участие. 
В-третьих, страны возвращаются к более закрытой модели роста по 

сравнению с той, которая преобладала в последние 30 лет. Она осно-
вана на широких государственных интервенциях, протекционизме, 
стимулировании импортозамещения и локализации производства 
(вместо экспортной ориентации и участия в глобальных цепочках) 
[2; 7]. Так, данные Global Trade Alert указывают на нарастающие темпы 
государственных интервенций, нарушающих свободу торговли (см. 
рис.). В странах G20, формирующих 85% мирового ВВП, объем таких 
интервенций в 2025 г. значительно превышает показатели семилетней 
и даже двухлетней давности (хотя и остается ниже пиковых значений 
периода шока пандемии и введения санкций против России в 2022 г.). 
Причем если в 2020–2024 гг. подавляющую долю интервенций состав-
ляли субсидии приоритетным секторам, то в 2025 г. равнозначным 
инструментом стало повышение импортных тарифов. Доля мер по 
либерализации торговли несопоставимо меньше, но и они, скорее, свя-
заны с доступом к критическому импорту, чем со снижением пошлин. 
А интервенции в сфере национальной безопасности охватывают воз-
растающую долю и импорта, и экспорта [8].
В-четвертых, фокусом ЭН становится технологический национализм, 

нацеленный на достижение самодостаточности, суверенитета или 

2 В литературе по геоэкономике политика экономической безопасности охватывает 
любые государственные интервенции по смягчению внешних экономических ри-
сков (шок пандемии, изменение климата, наложение санкций, импортная зависи-
мость и др.), способных нанести ущерб национальной безопасности страны или ее 
долгосрочному благосостоянию [6].

Трампономика как апофеоз экономического и технологического национализма
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лидерства в сфере технологического развития [3]. Самодостаточность 
предполагает вытеснение технологического импорта в критических 
секторах, суверенитет — контроль не только над сложившимися, но 
и над будущими производственными линиями (что в условиях гло-
бализации равнозначно контролю над ключевыми звеньями транс-
граничных цепочек), а лидерство касается обладания большей долей 
рынка передовых технологий и внедрения здесь собственных техни-
ческих стандартов. В итоге практически все крупные экономики Гло-
бального Севера и Глобального Юга планируют в той или иной мере 
добиться суверенитета в критически важных технологиях, одновре-
менно претендуя на лидерство в отдельных передовых технологиях, 
что и находит отражение в новом поколении национальных промыш-
ленных стратегий [9].
Наконец, ЭН опирается на специфический комплекс мер экономи-

ческого стейткрафта (economic statecraft), реализующий на уровне 
государственной политики слияние приоритетов технологического 
развития, экономической безопасности и геополитического влия-
ния. Стейткрафт причудливо сочетает в себе защиту экономики от 
внешних угроз с агрессивным продвижением национальных конку-
рентных интересов, охватывая среди прочих мер и практик следую-
щие [2; 3; 10]: 

1) все виды селективной бюджетной помощи приоритетным секто-
рам и компаниям, включая взращивание «национальных чемпи онов»;

Примечание: 2025 г. – прогноз.
Источник: [8].
Рис. Динамика государственных интервенций в странах Большой двадцатки (число 
мер в год), 2017–2025 гг.
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2) все виды протекционизма, включая защиту от вепонизации 
цепочек поставок;

3) все виды вепониазции и экономического принуждения в отно-
шении стран-соперников (с целью их конкурентного ослабления 
и получения эксклюзивных преимуществ на глобальных технологиче-
ских рынках);

4) скрининг входящих и исходящих прямых иностранных инвести-
ций на предмет угроз технологической безопасности;

5) требования к национальным компаниям по перестройке цепо-
чек поставок и иным действиям на внешних рынках с учетом приори-
тетов безопасности и геополитики;

6) меры избирательного сотрудничества, разделяющие партнеров 
на страны-единомышленники, отношения с которыми строятся на 
принципах френдшоринга, и на «страны риска», для которых предус-
мотрены принципы дерискинга (ограничение связей) или декаплинга 
(полный разрыв связей в критических секторах).
Хотя ЭН сопряжен с возрастанием макроэкономических издер-

жек и слабо совместим с ростом экономической эффективности, как 
в историческом прошлом (опыт Италии и Германии 1930-х годов, 
Аргентины в эпоху правления Хуана Перона) [2; 7]), так и сегодня [11], 
страны целенаправленно берут этот противоречивый курс во избе-
жание рисков технологического отставания или как страховку от еще 
больших потерь, связанных с геополитической фрагментацией миро-
вой экономики на конкурирующие блоки. До 2025 г. в литературе 
обсуждался сценарий образования блока союзников США (совместно 
с ЕС) и блока союзников Китая (совместно с Россией) при формиро-
вании группы маневрирующих нейтральных стран [12]. Но с началом 
глобальной эскалации тарифов в политике Трампа сценарии фраг-
ментации усложняются.

Трампономика: упрощенные экономические подходы 

В США разворот от исключительно либерализованной экономики 
к экономическому национализму начался еще при президентстве Джо 
Байдена в рамках доктрины «Америка прежде всего». В этот период 
была разработана концепция «Современной промышленной поли-
тики» (2022 г.) и приняты два ключевых закона, нацеленные на дости-
жение самодостаточности в двух группах критических технологий — 
зеленых и полупроводниковых (см. табл. 1). Политика сдерживания 
Китая опиралась на антидемпинговые пошлины, экспортные запреты 
и на ограничение перетока критических технологий путем скрининга 
входящих и выходящих инвестиций. При этом США планировали 
декаплинг с Китаем лишь в узком кругу самых передовых секторов 
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Таблица 1
Экономический национализм и курс на технологическую 

самодостаточность в США

Джо Байден, 2021–2024 гг. Д. Трамп, 2025 г.

Основные 
документы

Доктрина «Америка прежде 
всего» (America First), 2021 
− Закон о чипах и науке, 2022;
− Закон о снижении инфля-
ции, 2022;

− Президентские указы: об 
американских цепочках 
поста вок (2021); об инвести-
циях в страны риска в сфере 
критических технологий 
(2024)

Торговая политика «Америка 
прежде всего» (America First 
Trade policy), 2025
− Президентская повестка тор-
говой политики на 2025 г.;

− Президентские указы о соз-
дании новых ведомств;

− План достижения лидерства 
в сфере ИИ (июль 2025 г.)

Задачи 

– узкий декаплинг с Китаем; 
– перестройка цепочек поста-
вок в зонах вепонизации 
при общем сохранении 
открытости; 

– самодостаточность в сек-
торах, связанных с двумя 
группами критических тех-
нологий (зеленые и полу-
проводники);

– модернизация депрес-
сивных  промышленных 
районов

– широкий декаплинг 
с Китаем;

– максимальная локализация 
производства и релокация 
мощностей в США;

– возврат рабочих мест в про-
мышленность и прежнего 
доминирования над Китаем 
по доле в мировом произ-
водстве; 

– устранение дефицитов в тор-
говле с любыми странами

Ключе-
вые меры 
протекци-
онизма и 
стейткрафта

– субсидии приоритетным 
секторам;

– френдшоринг с союзни-
ками, дерискинг – со стра-
нами риска;

– антидемпинговые пошлины 
и запрет на экспорт в Китай 
продукции хайтека;

– скрининг инвестиций 
из Китая, ограничение — 
в Китай 

– селективное снижение 
налогов на крупный бизнес 
и вхождение государства 
в капитал приоритетных 
компаний; 

– высокие тарифы на импорт 
(особенно из Китая) и дости-
жение со всеми странами 
двусторонней взаимности 
в уровне пошлин; 

– запретительные тарифы как 
инструмент торга и принуж-
дения

Стратегиче-
ские 
цели

– глобальное лидерство 
в сфере полупроводников 
(как основа удержания 
технологического лидерства 
в целом) 

– глобальное доминирование 
в традиционной энергетике, 
критических минералах 
и сфере ИИ

Составлено по: данные [13; 14]; официальные документы правительства США. 
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(согласно принципу «тесный двор, высокий забор») при дальнейшем 
сотрудничестве по другим направлениям, а экономическая безопас-
ность в отношениях с остальным миром базировалась, по примеру 
ЕС, на сочетании френдшоринга и дерискинга. Стратегической целью 
США при Байдене стало завоевание глобального лидерства в полупро-
водниковой отрасли как основы сохранения технологического лидер-
ства в целом [1]. 
Администрация Трампа (с 2025 г.) кардинально изменила эти 

установки. Она сконцентрировала идею «Америка прежде всего» 
и вопросы обеспечения экономической безопасности на сфере тор-
говой политики и сделала меры экономического стейткрафта откро-
венно агрессивными — как в части внутренних государственных интер-
венций, так и по линии отношений с внешними партнерами. Трамп 
сосредоточился на серии указов о создании новых ведомств (при зна-
чительном упрощении функционала и кадрового состава прежних), 
о максимальной локализации производства как единственной гаран-
тии технологической безопасности (без обращения к политике френд-
шоринга) и широком декаплинге с Китаем по всем секторам, отно-
симым в настоящее время к критическим. Новыми стратегическими 
целями США стало достижение глобального доминирования в тра-
диционной энергетике (с отказом от ускоренного зеленого перехода), 
критических минералах и сфере ИИ. 
Торговая политика Трампа исходит из доминирующей роли 

США как глобального рынка сбыта для всех экспортно ориентиро-
ванных экономик. Она предусматривает подъем импортных пошлин 
и тарифное давление на партнеров с целью заключения ими выгодной 
для США экономической сделки. Предполагается, что реализация 
такого трансакционного подхода [14; 15] позволит устранить дефи-
циты в торговле со всеми странами, ведущими «несправедливую» тор-
говую практику в отношении США, установив «двустороннюю взаим-
ность» в уровне пошлин (reciprocal tariffs); остановить натиск дешевого 
китайского импорта на основе заградительных тарифов и тем самым 
вернуть высокооплачиваемые рабочие места в традиционные сектора 
промышленности, пострадавшие от автоматизации (доля таких мест 
сократилась вдвое с 1980-х годов, составив к 2025 г. лишь 20%) [14]; 
получить от партнеров обязательства по снижению собственных тари-
фов, релокации мощностей в США и покупке американских товаров 
вместо китайских; по совокупности этих мер, восстановить доминиро-
вание США над Китаем по доле в мировом промышленном производ-
стве (к 2025 г. она упала ниже 16% на фоне 31% у Китая).
Эти замыслы встретили широкую критику, указывающую на при-

митивизацию подходов Трампа как к экономическому развитию, так 
и к экономической безопасности [14; 15; 16]. Среди концептуальных 
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изъянов трампономики можно выделить: упрощенное толкование 
феномена торговых дефицитов (и саму их оценку как неизбежного фак-
тора риска); нереалистичность достижения двусторонней тарифной 
взаимности; невозможность решения внутренних структурных про-
блем экономики через внешнюю торговлю и ограничение импорта; 
и наконец — само применение заградительных тарифов как инстру-
мента принуждения, ломающее механизмы здоровой рыночной кон-
куренции и у самой страны-инициатора, и в мировой экономике. 
Хотя одностороннее введение пошлин нарушает правила ВТО, 

а в самих США установление тарифов является прерогативой Кон-
гресса, Трамп воспользовался рядом законодательных положений 
1960–1970-х годов, предоставляющих президенту дополнительные 
полномочия в этой сфере, в т. ч. в условиях угрозы национальной безо-
пасности [15]. Ссылаясь на угрозы национальной безопасности, Трамп 
отменил достигнутые при Байдене торговые соглашения с ключевыми 
западными партнерами (ЕС, Великобритания, Япония) и начал со 
2 апреля 2025 г. (в «День освобождения Америки») реализацию наме-
ченной тарифной повестки, включающей базовые «взаимные тарифы» 
и отложенную на срок угрозу резкого подъема пошлин3. 
К 1 августа 2025 г. большинство ключевых партнеров США в Европе 

и в Азии сумели избежать мощного тарифного удара от администра-
ции Трампа – либо благодаря достижению с ней рамочных торго-
вых соглашений, либо на основе временной отсрочки на заключение 
сделки4. Эти страны, за исключением Китая, приняли новый протек-
ционистский курс США как неизбежный, отказались от встречной 
эскалации тарифов и договорились с Трампом о максимально уме-
ренном повышении пошлин в обмен на уступки (снижение или даже 
обнуление собственных ввозных пошлин, обязательства по закупкам 
американских товаров и инвестициям в американскую промышлен-
ность). А к ноябрю широкого соглашения с США достиг и Китай. 

3 В апреле Трамп ввел универсальный тариф (10%) на импорт всех товаров из всех 
стран (за исключением стран, уже находящихся под санкциями, — Россия, Бела-
русь, Куба и Северная Корея), установил базовые «взаимные тарифы» (10–47%) 
на большинство товарных групп (кроме электроники и критических минералов) 
и анонсировал резкое повышение пошлин выше базового уровня для 57 стран, 
с которыми у США возник торговый дефицит, либо чью политику США считают 
антиконкурентной (включая ЕС и Китай). Реализация анонса была отложена до 
1 августа — с предложением странам заключить сделку о более выгодных условиях 
торговли в обмен на уступки [17].

4 В число заключивших сделку стран вошли Великобритания (с новыми тарифами 
США на уровне базовых 10%), ЕС (15%), Вьетнам и Индонезия (19–20%), а также 
Япония, Южная Корея, Тайвань и др. Мексика и Китай добились отсрочки заклю-
чения сделки, что в случае Китая прервало месячное действие взаимных сверхвысо-
ких пошлин на уровне трехзначных цифр [17].
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«Капитуляция» многих крупных игроков перед требованиями 
Трампа, в том числе с возможным ущербом для себя в миллиарды 
долларов, в значительной мере объясняется отсутствием у этих стран 
реальной альтернативы американскому рынку сбыта. Но, возможно, 
Европа, а вслед за ней и остальные игроки пошли на сознательный 
компромисс ради общих стратегических выигрышей: заключенные 
с Трампом двусторонние сделки позволили приостановить дальней-
шую глобальную эскалацию тарифов, избежать разрастания разру-
шительной торговой войны и неизбежной в этом случае глобальной 
рецессии. При этом Европа наметила важные стратегические догово-
ренности о сотрудничестве с США (в сфере инвестиций, энергетики 
и обороны), сохраняя трансатлантическое партнерство вместо блоко-
вого размежевания. 
Однако независимо от будущего хода событий, мы расцениваем 

трампономику как апофеоз экономического национализма и совре-
менного стейткрафта. Впервые манипуляция тарифами используется 
как инструмент торга и метод достижения взаимных уступок по стра-
тегическим вопросам национального развития, что на практике выли-
вается в мощную вепонизацию межгосударственных отношений [16].

 США  и Китай: роковое стратегическое соперничество 

США лишь с периода первого президентства Трампа стали сдер-
живать Китай и рассматривать его не столько как дружественного пар-
тнера, сколько как опасного и авторитарного геополитического сопер-
ника. Именно тогда в Вашингтоне окончательно отказались от уста-
новки 1990-х годов на «естественную» политическую демократизацию 
Китая за счет его вовлечения в многостороннюю кооперацию с Запа-
дом и либеральные правила игры, включая участие в ВТО [18]. Адми-
нистрация Байдена продолжила линию сдерживания, рассматривая 
Китай как «самый важный геополитический вызов», а с началом вто-
рой каденции Трампа взаимные трения сторон лишь обострились.
Сегодня США и Китай загнали себя в ловушку непримиримой 

борьбы за глобальное технологическое доминирование, причем раз-
мах и исход этой борьбы могут иметь более масштабные последствия 
для изменения глобального баланса сил, чем холодная война между 
США и СССР. Возможный декаплинг двух сверхдержав расценивается 
как технологическая холодная война (Tech Cold War), грозящая разде-
лением мировой экономики на два обособленных блока, — на тех, кто 
участвует в глобальных цепочках, опираясь на технологические дости-
жения США, и тех, кто выстраивает технологические линии с ориен-
тацией на Китай [6]. Тарифная политика Трампа усложняет геогра-
фию фрагментации: из предполагаемого блока США может выпасть 
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Европа, в блоке Китая могут наметиться свои независимые альянсы, 
а значительная группа неприсоединившихся стран попытается манев-
рировать. Однако с технологической точки зрения именно дальнейшее 
противостояние этих двух центров силы выглядит главным драйвером 
геополитической фрагментации. 
Технологический национализм Китая зеркально направлен на 

противостояние с США [19]. Он нацелен на достижение полной само-
достаточности не в отдельных, а во всех передовых секторах, на соз-
дание к 2035 г. глобальных технологических стандартов нового поко-
ления, позволяющих обойти США, и на обретение страной к 2049 г. 
(100-летию образования КНР) позиций центрального мирового хаба 
в области ИКТ и зеленых технологий [20]. Как и США, Пекин реали-
зует политику с позиций силы и не менее агрессивные стратегии при-
нуждения, в т. ч. для противодействия эскалации тарифов5. Исполь-
зуя во взаимном соперничестве все более изощренные инструменты 
стейткрафта, каждый из игроков стремится подорвать могущество 
другого на рынках передового хайтека и тем самым изменить в свою 
пользу мировой баланс сил. При этом их подходы к задачам примене-
ния стейткрафта сильно отличаются: Китай претендует на новое тех-
нологическое лидерство, а США стремятся удержать имеющееся (см. 
табл. 2). 
По мере обострения соперничества обе стороны стремятся втянуть 

в орбиту своего технологического и геополитического влияния как 
можно большее число развивающихся стран, особенно в ЮВА. Причем 
у Китая это получается лучше — на фоне трансакционного подхода 
Трампа и замыкания США на себе в рамках доктрины «Америка пре-
жде всего» (“America First”). Так, страны – члены АСЕАН (10 быстро-
растущих экономик, включая Индонезию, Малайзию, Филиппины, 
Сингапур, Тайланд и Вьетнам), которые на протяжении последних 
десятилетий экономически выигрывали от параллельного взаимо-
действия с обеими сверхдержавами, сегодня оказались в эпицентре 
жесткого двустороннего давления. В этих условиях они не в состоянии 
сохранить прежнее маневрирование и, судя по обстоятельным оцен-
кам, постепенно дрейфуют в сторону альянса с Китаем6. Тарифная 
война Трампа лишь усиливает этот тренд, ослабляя потенциал вли-

5  Так, осенью 2025 г., реагируя на угрозу США ввести заградительные пошлины, Китай 
анонсировал широкой запрет на поставки в США критических редкоземельных 
минералов (в т. ч. через третьи страны) и спровоцировал глобальный сброс 
инвесторами казначейских бумаг США, начиная со стран-инвесторов, участвующих 
в китайском проекте «Один пояс-один путь». Это возымело успешное действие 
в последующем торге с Трампом, позволив сторонам отвести угрозу резкого 
и полномасштабного декаплинга [21].

6 Данные сингапурского композитного индекса «Анатомия выбора союзников» [18].
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яния США в Азиатско-Тихоокеанском регионе и поддерживая готов-
ность ряда стран АСЕАН присоединиться к БРИКС. 
Сочетание геополитического влияния, технологической мощи 

и готовности адекватно ответить на давление Трампа делает Китай 
намного более сложным и опасным соперником для США, чем некогда 
был экономически отстающий СССР или другие соперники, чей ВВП 
никогда не превышал 40% от американского. В итоге США приходится 
вести судьбоносную конкуренцию с Китаем всеми доступными государ-
ству средствами. Но делает ли это оправданным выбранный Трампом 
вариант тарифного вмешательства в глобальные рынки под лозунгом 
национальной безопасности? Как подчеркивают американские эко-
номисты, злоупотребление инструментами протекционизма и стейт-
крафта может повлечь за собой издержки, превышающие выгоды для 
национальной экономики, и даже для национальной безопасности [22]. 
Важно отметить и другое: игра двух сверхдержав по собственным 

правилам, где единственным сдерживающим фактором служит фак-
тор силы, создает угрозу глобального «заражения» (contagion), когда 
другие страны мира будут все чаще руководствоваться тем же прин-
ципом, а это приведет к дальнейшему росту неопределенности, сни-
жению производительности и общему торможению экономического 

Таблица 2
Различие подходов Китая и США к задачам взаимного соперничества

Задачи Китая как претендента 
на технологическое лидерство

Задачи США как технологи ческого 
лидера на страже 

собственных позиций
Производить: широкая господ-
держка бизнеса в «стратегических» 
отраслях, создание завершенной 
технологической и производствен-
ной базы

Стимулировать: поддержка техноло-
гических компаний, инвестиции в R&D 
и кадры, привлечение талантов, укреп-
ление технологических позиций США 
на рынках стран-союзников

Приобретать: скупка западных 
компаний и технологий, принуж-
дение к трансферту технологий и 
локализации в обмен на доступ к 
китайскому рынку

Сдерживать: препятствовать техно-
логическому развитию Китая через 
экспортный контроль, санкции на 
отдельные компании, давление на 
стран-союзников против китайских 
технологий

Присваивать: получать безвоз-
мездный доступ к западным техно-
логиям — через сбор открытых 
данных и обмен студентами, про-
мышленный шпионаж и кражу 
интеллектуальной собственности

Охранять: скрининг входящих и огра-
ничение исходящих ПИИ, запрет на 
покупку Китаем технологических 
компаний, ограничения студенческого 
и научного обмена, пресечение попы-
ток промышленного шпионажа

Источник: [19].
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роста [23]. Распространению экономического национализма с его 
государственно-центричной атрибутикой будет способствовать и то, 
что соперничество США и Китая уже не является соревнованием 
демократичного Запада с авторитарным Востоком – при президент-
стве Трампа в противостояние вошли, скорее, два недемократичных 
режима [24].

Риски трампономики для США и мира

Большинство современных экономистов считают протекционизм 
и трампономику внутренне противоречивой и контрпродуктивной стра-
тегией, которая рано или поздно приведет к сжатию мировой эконо-
мики, снижая экспорт, рост ВВП и занятость [25]. 
Внутренняя противоречивость проявляется в том, что введенные 

Трампом тарифы препятствуют достижению целей, поставленных 
им же в стратегии «Америка прежде всего», — таких как наращива-
ние бюджетных доходов за счет тарифных поступлений, сокращение 
хронического торгового дефицита, импортозамещение ради ускоре-
ния реиндустриализации, удержание глобального доминирования 
в сфере ИИ [26].
Во-первых, если США и сумеют расширить процесс импортозаме-

щения, то это приведет к сокращению импорта и таможенных сборов. 
Напротив, устойчивое наращивание таможенных поступлений потре-
бует сохранения широких объемов импорта, а это осложнит для США 
задачу устранения торгового дефицита или роста вклада импортоза-
мещения в реиндустриализацию.
Во-вторых, для достижения лидерства в сфере ИИ США планируют 

разработку собственных медных рудников и развертывание полупро-
водниковых производств, что может занять больше десяти лет. При 
этом импорт компонентов для создания передовых чипов будет в это 
время затруднен высокими тарифами. Итогом станет торможение 
развития полупроводниковой отрасли и ослабление позиций США 
в критически важный период конкурентной гонки с Китаем за этот 
рынок.
В-третьих, подъем тарифов препятствует намеченной реиндустри-

ализации США и может подорвать конкурентоспособность критиче-
ских секторов промышленности. Учитывая, что примерно половина 
импорта приходится в США на промежуточную продукцию, даже 
базовый подъем пошлин до 10% повышает издержки и ослабляет 
инвестиционные возможности американского бизнеса в значительном 
круге отраслей. А резкий подъем внутренних цен на сталь и алюми-
ний, вызванный тарифными решениями Трампа от 2 апреля, повы-
шает издержки именно в тех секторах промышленности, которые 
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Трамп наметил укреплять (автопром, нефтегазовый сектор, аэрокос-
мическая отрасль). 
Наконец, стремление Трампа добиться от западных партнеров 

(Япония, ЕС, Южная Корея и др.) значительных прямых инвестиций 
в американскую экономику расходится с его идеей нарастить экспорт 
путем ослабления доллара (подобная идея не приходила в голову 
ни одной из предыдущих администраций). Крупный приток ПИИ, 
если он произойдет, будет давить на доллар в сторону его укрепле-
ния, а также препятствовать главной задаче в таможенной повестке 
Трампа – сокращению двусторонних торговых дефицитов. 
По данным МВФ, к концу 2025 г. трампономика еще не успела нега-

тивно сказаться на текущих макропоказателях экономики США. Но 
страна уже столкнулись с такими проинфляционными факторами, 
как потеря дешевого импорта (на 30%) и сокращение притока ино-
странных инвесторов вместо его планируемого расширения. При 
этом, по данным Блумберга, средняя ставка импортных пошлин под-
нялась в США в 6,6 раза – выше 15% (по сравнению с 2,3% до второй 
каденции Трампа)7. Как показали расчеты (на октябрь 2025 г.), наи-
большая доля издержек за введенные Трампом тарифы пришлась на 
американских потребителей (55% совокупных издержек), вдвое мень-
шие затраты несут американские фирмы-импортеры (27%), перекла-
дывающие издержки на потребителей, а самую меньшую цену пла-
тят иностранные экспортеры (18%), против которых и был введен этот 
тарифный эксперимент [27]. Считается, что в 2026 г. США могут уви-
деть рост инфляции, торможение экономики и общее снижение про-
изводительности. 
Что касается воздействия на мировую экономику, то тарифная 

политика Трампа практически не отразилась на сокращении между-
народных торговых потоков: уже к осени 2025 г. мировая торговля 
и логистика адаптировались к новой ситуации [28]. Ее негативные 
последствия заключаются в другом — в угрозе глобального возраста-
ния неэффективности от подрыва правил и предсказуемости в миро-
вой торговле.
Введенные Трампом пошлины направлены как против союзников, 

так и против противников, отражая его убеждение, что США неспра-
ведливо несут бремя гаранта мировой финансовой системы и между-
народной безопасности. Однако отвергая два принципа ВТО — неди-
скриминацию и взаимность (non-discrimination and reciprocity), Трамп 
инициировал односторонние решения в сфере тарифов на базе сило-

7 Trump tariff blitz unleashes delayed shock to global economy. Bloomberg. 01.08.2025. 
https://bloomberg.com/news/articles/2025-08-01/trump-s-tariff-blitz-unleashes-delayed-
shock-to-global-economy (дата обращения: 02.08.2025).
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вого подхода, при котором крупные страны больше не ограничены 
правилами поведения, а могут использовать пошлины для экономиче-
ского принуждения. Кроме того, в отличие от индустриальной эпохи, 
с ее классической промышленной политикой, современный поворот 
стран к протекционизму и самодостаточности происходит в условиях 
распределенной модели производства, когда две трети мировой тор-
говли приходятся на промежуточные товары, так что подъем тарифов 
повышает стоимость импортной промежуточной продукции во всех 
экспортных отраслях [29]. Наконец, в отличие от самоподдерживаю-
щегося цикла снижения тарифов в условиях длительной либерали-
зации торговли (он начался с созданием ВТО в 1995 г.), инициативы 
Трампа порождают обратную спираль протекционизма: будучи 
однажды введенными, тарифы трудно отменить, что подталкивает 
мировую экономику к росту издержек и снижению производитель-
ности [14]. 
В ре зультате торговой войны 2025 г. либеральный экономический 

порядок, начиная с системы международной торговли по правилам 
ВТО, оказался критически подорван и безвозвратно ушел в прошлое. 
Сама ВТО фактически утратила свою функциональность, а принцип 
наибольшего благоприятствования, требующий от торговых партне-
ров равного отношения друг к другу, был разрушен введением или 
угрозой введения Трампом повышенных импортных тарифов для 
десятков стран [26].
В части двусторонних торговых сделок заключенные Трампом 

соглашения не гарантируют США ни макроэкономической ста-
бильности, ни стратегических конкурентных выигрышей [26]. А для 
остального мира эти соглашения, равно как и усилия самих стран по 
адаптации к новым тарифам, предотвратили худший сценарий гео-
политической фрагментации, связанный с резким сжатием миро-
вой торговли и глобальной рецессией. Ценой уступок требованиям 
Трампа мир приостановил эскалацию торговой войны. Однако 
зыбкие индивидуальные договоренности не снимают рисков дестаби-
лизации системы международных отношений. Двусторонние сделки 
очень далеки от реального мирового порядка, способного заменить 
прежний, создавая основы долгосрочной глобальной стабильности. 
Напротив, сделки будут неизбежно нарушаться, порождая у сторон 
соблазн взаимного давления, пока они не будут встроены в новый 
формат глобального экономического управления. Даже независимо 
от издержек по тарифам сам переход мира от торговли по общеприня-
тым правилам к двустороннему торгу с позиций силы будет неизбежно 
усиливать неопределенность и структурные дисбалансы, подрывая 
инвестиционную активность бизнеса и оптимальные возможности 
развития наций.
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*  *  *
Трампономика выглядит апофеозом модели экономического 

национализма, значительно усилившим торговые барьеры, хаотич-
ную перестройку потоков и риски раскола ранее связанного мира. 
Так, интегральный Индекс геополитической фрагментации мировой 
экономии взлетел с 2022 г. до максимума за последние полвека, что 
обозначило смену исторических эпох [30].
В то же время трампономика во многом представляет собой харак-

терную для лидеров-популистов практику возведения внутренних 
структурных проблем экономики в ранг проблем национальной без-
опасности, порождаемых исключительно внешними факторами, – 
«несправедливым поведением» торговых партнеров, чрезмерной 
открытостью экономики, несовершенством правил ВТО или фунда-
ментальными изъянами глобализации. Этот искусственный перенос 
внимания электората на внешние угрозы позволяет правительствам 
разных стран, как богатых, так и бедных (Китай, Индия, многие страны 
Глобального Юга), уходить от насущных, но политически непопуляр-
ных институциональных реформ. Однако в случае такой влиятельной 
страны, как США, выступающей для мира генератором технологиче-
ского прогресса и главным центром промышленного спроса, разворот 
к экономическому национализму генерирует тиражирование практик 
принуждения и мощные глобальные риски. 
Мы полагаем, что не только торговая политика США «Америка пре-

жде всего», но и вся доктрина экономического национализма внутренне 
противоречива — ее институциональные ориентиры на продвижение 
национальных интересов без их гармонизации с интересами партнеров 
отстают от технологических вызовов времени. Массовый переход стран 
от принципов экономической открытости и коллективных правил игры 
к идеологии протекционизма и самодостаточности чреват дальнейшей 
вепонизацией экономических связей и накоплением глобальной неэф-
фективности. Эта ситуация будет препятствовать успешному дости-
жению странами тех целей стабильного и безопасного развития, ради 
которых они и совершили данный переход. 
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