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НАЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ 
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В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ1

Производительность труда является одним из ключевых показателей социально-
экономического развития страны, а ее повышение выступает в качестве важного 
ориентира государственной экономической политики. В условиях реализации нового 
федерального проекта «Производительность труда» и необходимости достижения 
заданных целевых показателей особую актуальность приобретает применение системного 
подхода к управлению производительностью труда в масштабах всей экономики. 
Целью исследования является формирование системного представления о целях 
и механизмах управления производительностью труда в Российской Федерации на 
макро-, отраслевом, региональном уровнях и на организационном уровне предприятия, 
а также обоснование направлений их развития в современных условиях. В данной 
работе на базе системного подхода авторами были проанализированы нормативные 
и программные документы, проведен сравнительный анализ статистических 
показателей производительности труда и занятости по отраслям экономики. 
В результате исследования обоснована необходимость перехода от преимущественно 
адресных мер повышения производительности труда к многоуровневой системе 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-20469 
(https://rscf.ru/project/24-28-20469/) и Правительства Свердловской области.
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управления, включающей федеральный, отраслевой, региональный и организационный 
уровни. Предложена концептуальная модель управления производительностью труда, 
ориентированная на институциональную синхронизацию национальных проектов, 
отраслевых программ и инструментов повышения производительности труда, а также 
на формирование культуры труда как условия устойчивости достигнутых результатов.
Ключевые слова: производительность труда, система управления производительностью 
труда, социальная сфера, федеральный проект.
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Введение

В условиях глобальных вызовов производительность труда стано-
вится одним из основных инструментов развития экономики нашей 
страны. В течение последних пяти лет темпы прироста производитель-
ности труда в России в среднем ежегодно увеличивались на 1,5%2. Это 
выше, чем во многих крупнейших развитых экономиках (включая Гер-
манию, Южную Корею и Японию). В последние два года производи-
тельность труда ускорилась до опережающих 2,73. Ориентиры, которые 
определены государством в этом направлении, предполагают сохра-
нение достигнутых высоких темпов прироста производительности на 
текущем уровне, для того чтобы выйти на плановые значения 2030 г. 
С 2019 г. ведется работа по повышению производительности труда 

в российской экономике, в том числе в рамках нацпроекта «Произво-
дительность труда»: создана разветвленная инфраструктура на феде-
ральном и региональном уровнях для адресной работы с организаци-
ями, охвачено более 6,5 тыс. предприятий.
По поручению Президента Российской Федерации с 1 января 

2025 г. работа масштабируется в рамках нового федерального проекта 
«Производительность труда», который является частью националь-
ного проекта «Эффективная и конкурентная экономика»4. При этом 
акцент смещается от управления повышением производительности 
труда на предприятиях к управлению ее ростом в отраслях и в эко-

2 Решетников: производительность труда в РФ пять лет росла выше, чем в Германии. 
ТАСС, 14.10.2025. https://tass.ru/ekonomika/25339457

3 Там же.
4 Этот проект является правопреемником и логическим продолжением меропри-
ятий национального проекта «Производительность труда», реализуемого в пери-
од 2019–2024 гг. С 2025 г. предприятия – участники национального проекта «Про-
изводительность труда» приобретают статус участников федерального проекта 
«Производительность труда» и имеют право пользоваться мерами поддержки, 
предусмотренными паспортом для предприятий федерального проекта «Произво-
дительность труда».
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номике в целом. В целях достижения показателя по приросту произ-
водительности труда на 20,7% к 2030 г. (по отношению к 2023 г.)5 тре-
буется выстроить работу по повышению производительности труда 
в новом направлении – сверху вниз – и системно.
Чтобы выполнить задачи, поставленные Президентом Россий-

ской Федерации, потребуется сохранить темпы последних двух лет, 
или 20,7% накопленного прироста, к 2030 г., как одного из факторов 
обеспечения необходимой динамики роста экономики. Однако до 
сих пор на отраслевом и региональном уровнях отсутствует единый 
подход к определению необходимых инструментов достижения этой 
цели. Кроме того, с учетом неопределенности результата и его зависи-
мости от внешних дестабилизирующих экономику факторов, многие 
эксперты ставят под сомнение саму возможность подобного увели-
чения производительности труда. Также есть вероятность появления 
еще одной проблемы, связанной с высокими рисками дестабилизации 
социально-экономических отношений при излишнем администра-
тивном воздействии на субъекты. В данных случаях необходимо содей-
ствие в повышении готовности работников и работодателей к росту 
производительности собственного труда.
Цель настоящего исследования – сформировать системное пред-

ставление о целях и механизмах управления производительностью 
труда в Российской Федерации на макро-, отраслевом, региональном 
и организационном уровнях и обосновать направления их развития 
в условиях реализации нового федерального проекта «Производи-
тельность труда».

Обзор литературы на тему производительности труда 
в новейшей истории России

Тема производительности труда в сложившихся геополитических и 
экономических условиях важна как никогда. Еще пять лет назад подоб-
ное утверждение было актуально из-за реализации профильного наци-
онального проекта, но сегодня значение производительности труда 
стало намного больше. Причин тому несколько: сам запрос на увеличе-
ние производительности труда со стороны экономики в условиях санк-
ционного давления, отсутствие возможностей компенсировать сниже-
ние количества трудоспособного населения кроме как через рост произ-
водительности труда, целевые установки нового федерального проекта 
«Производительность труда» с крайне амбициозными показателями. 

5  Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федера-
ции до 2030 года и на перспективу до 2036 года. http://static.government.ru/media/
files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf

Национальная система управления производительностью труда…
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Исследования ученых и их выводы лишь подчеркивают значимость 
темы. Так, в статье коллектива авторов О.А. Колесниковой, Е.В. Мас-
ловой и И.В. Околелых подчеркивается, что «в качестве основного 
источника интенсивного развития российской экономики выступает 
рост производительности труда, резервы которой не ограничены, но, 
к сожалению, недостаточно реализуются» [11, с. 130]. 
За последнее десятилетие ученые изучали разные аспекты темы, 

конкретные факторы и резервы роста производительности труда. 
Какое-то время основным инструментом повышения производитель-
ности считалось создание высокопроизводительных рабочих мест, 
затем – внедрение бережливого производства на крупных предпри-
ятиях, последние годы – цифровизация экономики и активное внедре-
ние искусственного интеллекта в бизнес-модели. Отдельное направле-
ние исследований – это изучение региональных и отраслевых особен-
ностей производительности труда в отечественной экономике. Резуль-
таты научных работ подтверждают, что и первое, и второе активно 
влияют на производительность, причем отраслевая специфика про-
изводственного процесса вносит свои особенности и дифференцирует 
возможности повышения производительности труда значительно 
больше, чем региональные особенности, что будет показано далее.
Можно выделить несколько научных работ, в которых представлены 

особенности производительности труда в разных отраслях. В предше-
ствующей авторской статье [22] представлены базовые инструменты 
повышения организационной эффективности в горнодобывающей 
промышленности, к которым авторы относят: централизацию, опти-
мизацию процессов, аутсорсинг и аутплейсмент, совмещение функ-
ций и др. Еще в одной прикладной работе С.А. Белановского, осмыс-
ливающей опыт повышения производительности труда в конкретной 
организации, показано, что значительный резерв роста показателя 
находится в использовании инструментов оптимизации структуры, 
процессов, численности сотрудников [21]. 
Что касается региональной дифференциации производительно-

сти труда, то она существует, но уникальные особенности выделить 
в этом направлении сложно. По оценкам ученых, в региональном раз-
резе наиболее производительные – Москва и Санкт-Петербург, разрыв 
между регионами значительный, еще больше отраслевые различия. 
В исследовании О.В. Губиной и А.А. Проворовой проанализированы 
данные о производительности труда в Арктике [5] и показано, что 
высокие значения данного показателя определяются отраслевой спе-
циализацией на добычу полезных ископаемых, их финансирования, 
деятельностью бизнес-структур, строительством и торговлей, даже вне 
учета внутриотраслевых процессов, отмечаемых в ряде исследований. 
Н.В. Громова и А.Г. Дмитриев формализовали «дорожную карту» раз-
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работки и внедрения программ повышения производительности на 
уровне предприятия с акцентом на технологичности и управляемо-
сти процессом, а не только на инструментах, отметив при этом необ-
ходимость связки производственных улучшений с управленческой 
и кадровой трансформацией [4]. В.В. Голикова и соавторы дифферен-
цировали характеристики малоэффективных предприятий и ограни-
чения роста эффективных, обозначая необходимость акцентирования 
политики с простого наращивания подготовки кадров к селективной 
поддержке фирм-лидеров [7]. И.А. Минаков и соавторы в результате 
комплексной оценки факторов роста производительности в аграр-
ном секторе акцентировали внимание на значении технологических 
и структурных параметров, а не только на ценовой конъюнктуре [15]. 
И.Г. Решетникова и Д.С. Баянов обосновали необходимость сочета-
ния технологических изменений с институциональными и органи-
зационными преобразованиями при сохранении роли государствен-
ной поддержки и механизмов аграрной политики [17]. При этом ряд 
исследователей указывают на конвергенцию регионов по уровню их 
производительности труда. Например, в статье Л.В. Мель никовой 
[14] показано, что наблюдаемое сближение территорий в большей 
степени происходит за счет эффективного использования специали-
зации регионов, особенно в азиатской части РФ. 
В статье В.Л. Бабурина показано, что в стране существует макро-

тренд повышения производительности труда с юго-запада на северо-
восток, с аномалиями, связанными с агломерационным эффектом 
(Московский и Санкт-Петербургский столичные регионы, Татарстан, 
Новосибирская область). Урал, по мнению ученого, является наибо-
лее целостным территориальным образованием, демонстрирующим 
средние по России значения производительности труда при мини-
мальной внутренней неоднородности [1]. Исследование, проведенное 
Е.А. Единак, позволило сделать выводы о сильном влиянии избыточ-
ной дифференциации доходов (в первую очередь трудовых) и потре-
бления населения, что в итоге влияет не только на спрос, но и на раз-
витие отраслей, а также на их эффективность [8]. Это в очередной раз 
подчеркивает, что проблему низкой производительности труда невоз-
можно устранить разовыми решениями – необходим учет множества 
системных факторов. В работе А.А. Лапидуса представлен механизм 
оценки производительности труда в строительной отрасли, а также 
факторов, которые на нее влияют [12]. По мнению ученого, учет зна-
чений их параметров в разрабатываемых методиках позволяет кор-
ректировать предлагаемые меры по повышению эффективности всей 
отрасли. К сожалению, описание апробации этого подхода и резуль-
таты расчетов не приведены, что не позволяет оценить эффективность 
методики и возможности ее использования в других отраслях. 
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Промышленность – это важнейшая отрасль для страны, поэтому 
тема производительности труда в промышленности раскрывается 
в большом количестве научных работ. Считаем необходимым выде-
лить статью Д.М. Журавлева, В.К. Чаадаева, Е.Б. Михеева, в которой 
анализируются показатели по отрасли, выделяются проблемы, пред-
лагаются меры по повышению эффективности труда, а в качестве 
одного из решений авторы видят использование цифровых платформ 
в отрасли [9]. У большинства исследователей в этой области ключе-
вое решение по повышению производительности труда и снижению 
отраслевых различий кроется в избирательном подходе к определе-
нию приоритетов государственной поддержки территорий. И.П. Гла-
зы рина и соавторы провели сравнительный анализ динамики и про-
странственной дифференциации производительности труда в регио-
нах России и сопредельных регионах Китая на основе статистических 
данных и выявили, что в обеих странах производительность в промыш-
ленном секторе традиционно выше средней по экономике. При этом 
следует обратить внимание на позитивную динамику и опыт дальне-
восточных территорий [2]. В то же время С.В. Макар и А.В. Ярашева, 
также занимающиеся исследованиями экономики Дальнего Востока 
страны [13], высказали предположение, что в росте производительно-
сти труда важное значение имеет системное управление экономикой 
региона. И.В. Гришина и соавторы выявили отсутствие универсаль-
ного эффекта диверсификации на производительность труда, однако 
возможность видят в предложении по политической селективности на 
основе региональной типологии [3]. Е.В. Потапцева и О.А. Поно марева 
обратили внимание на роль цифровой трансформации предприятий 
конкретного региона в контексте национальных программ и опреде-
лили узкие места в реализации потенциала цифровых инструментов 
для повышения производительности. В числе важных факторов, опре-
деляющих перспективы совершенствования этого процесса, – циф-
ровая зрелость предприятий, компетенции менеджмента, снижение 
инфраструктурных барьеров. [16].
Чем больше продуманных решений, которые в дальнейшем могут 

использоваться в комплексе, будет сформулировано и предложено, 
тем больших эффектов могут получить регионы и отрасли, и в резуль-
тате – вся экономика страны. 
Завершая обзор научных трудов на тему отраслевых особенностей 

производительности труда, следует выделить статью коллектива авто-
ров под руководством Е.И. Кадочниковой [10], в которой сделан вывод 
о необходимости разработки отраслевых дорожных карт развития 
каждой отрасли. Это предложение нашло отражение в формулируе-
мых в настоящее время отраслевых программах повышения произво-
дительности труда. 
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Отметим, что в зарубежных научных изданиях тема системного 
управления производительностью труда в стране представлена более 
широко и подробно по сравнению с публикациями в российских науч-
ных журналах. В частности, можно выделить статью коллектива авто-
ров под руководством Т. Корнеевой, в которой представлено описание 
системы управления производительностью труда, принципы, про-
граммы повышения на уровне отдельных предприятий, которые син-
хронизированы через общие методические подходы к управлению [23].
Многие исследователи видят связь между производительностью 

труда и рынком труда (занятостью) [19; 20], но, к сожалению, она в боль-
шинстве случаев сводится к тезису ученых о том, что нужно стиму-
лировать мотивацию людей (через повышение уровня оплаты труда) 
и использовать «окна возможностей», что приведет к росту эффектив-
ности их работы [6]. Более глубоких попыток осмыслить взаимосвязь 
показателей рынка труда и производительностью труда не так много. 
При этом одна из причин роста актуальности темы заключается в том, 
что проблема сокращения численности населения и дефицита трудо-
способного населения в текущий период истории страны может быть 
решена через повышение производительности труда. 
Отдельно отметим локальные попытки обосновать возрастающее 

значение роли системы образования в решении проблем в области 
производительности труда. Так, например, Ж.Т. Тощенко предлагает: 
профориентацию, производственную практику, профессиональную 
адаптацию, которые в совокупности позволять повысить эффектив-
ность не только обучения в вузе, но и последующей работы на пред-
приятиях [18]. 
Таким образом, несмотря на большое количество разнообразных по 

направлениям и качеству научных работ в отечественных изданиях, пред-
ставлений о том, как выглядит (или может выглядеть) система управле-
ния производительностью труда в нашей стране, нет – сама система не 
сформирована, не описана и недостаточно изучена. Большая часть науч-
ных публикаций носит фрагментарный характер, обращается к отдель-
ным вариантам методических внедрений на уровне предприятия, 
к структурным ограничениям на уровне предприятий (и реже – отрас-
лей), к технологическим факторам, что не позволяет оценить влияние 
предлагаемых решений на всю систему в долгосрочной перспективе. 

Предпосылки актуализации темы производительности 
труда в РФ 

С 2019 по 2024 г. в России действовал национальный проект «Про-
изводительность труда и поддержка занятости». Акцент был сделан 
на адресной работе с опорными предприятиями реального сектора, 
составляющими основу несырьевого ВВП.
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Его реализация была осуществлена с помощью развития системы 
консалтинга, представленной Федеральным и 60 региональными цен-
трами компетенций. Предприятия могли воспользоваться их услугами 
по анализу и оптимизации процессов с помощью технологий бережли-
вого производства. Проекты по повышению производительности труда 
смогли заказывать не только крупные корпорации, но и компании 
среднего сегмента. Тысяча экспертов помогали бизнесу быть эффектив-
нее за счет внедрения практик бережливого производства, чтобы пра-
вильно задействовать внутренние ресурсы, устранять простои и потери, 
оптимизировать логистику. За это время у большинства представите-
лей бизнеса, участвующих в проектах повышения производительности 
труда, сформировался запрос на культуру непрерывных улучшений. 
Многие из них стали заниматься производительностью труда собствен-
ными силами, в том числе за счет обучения менеджмента, сотрудников, 
технологических решений, используя системные меры господдержки.
В рамках национального проекта до 2024 г. были определены сле-

дующие цели по повышению производительности труда: рост произ-
водительности труда на вовлеченных организациях – 5% в год не менее 
чем у 50% участников проекта. Согласно отчетным документам6, у 69% 
из них было зафиксировано достижение целевого показателя. Коли-
чество охваченных предприятий – 6 тыс. субъектов из 6 718. На этом 
этапе национальный проект был сосредоточен только на предприя-
тиях базовых несырьевых отраслей (далее – БНО). 
Ключевым звеном системы поддержки предприятий, планирующих 

повысить производительность труда, стал Федеральный центр компе-
тенций в сфере производительности труда (далее – ФЦК), который объ-
единил более одной тысячи экспертов по бережливому производству, 
в том числе из таких компаний, как РЖД, Ростех, Росатом. Были соз-
даны 60 региональных центров компетенций (далее – РЦК) и три кор-
поративных центра компетенций (далее – КЦК). ФЦК удалось достичь 
частичную окупаемость, выйдя на показатель в 17,5% финансирования 
за счет внебюджетных источников. По оценкам платформы, на предпри-
ятиях – участниках проектов удалось сократить кадровую потребность 
более чем на 130 тыс. человек. Производительность труда у них оказа-
лась в среднем на 5% выше по сравнению с организациями, которые не 
вошли в контур проекта, во многом за счет увеличения выработки про-
дукции на 61%. Была организована и просветительская и образователь-
ная деятельность: более 100 тыс. сотрудников предприятий и региональ-
ных команд было обучено инструментам бережливого производства. 

6 Нацпроект «Производительность труда»: итоги работы в цифрах // НО «На-
циональные приоритеты». https://национальныепроекты.рф/news/natsproekt-
proizvoditelnost-truda-itogi-raboty-v-tsifrakh/ (дата обращения: 23.09.2025).
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Специально для модерирования работы ФЦК и участников про-
екта была создана платформа «Производительность.рф» – точка 
сборки цифровых сервисов для всех участников федерального про-
екта. На макроуровне она включала в себя систему дашбордов монито-
ринга производительности труда и достижения национальных целей 
для высших должностных лиц субъектов РФ, на отраслевом и реги-
ональном уровнях – сервисы для отбора и работы с организациями, 
на уровне предприятия – сервисы для внедрения решений по повы-
шению производительности труда и онлайн-площадка для обучения 
и информирования участников. Данная платформа охватила более 
30 тыс. зарегистрированных организаций, было создано более 274 тыс. 
личных кабинетов активных пользователей.
После завершения национального проекта в 2024 г. была осущест-

влена его пересборка с учетом новых национальных целей и подхо-
дов к их достижению. Новый – уже федеральный – проект «Произ-
водительность труда», запущенный в рамках национального проекта 
«Эффективная и конкурентная экономика», предполагает обновлен-
ные ориентиры. Прежде чем оценить возможность их достижения 
в действующей системе управления производительностью труда, про-
анализируем текущее состояние показателя «производительность 
труда» в масштабе страны.

Анализ показателей производительности труда в РФ

За последние несколько десятилетий вопрос сопоставления уров-
ней производительности труда в разных странах поднимался в пер-
вую очередь для того, чтобы подчеркнуть значительное отставание 
России от других развитых стран – с 5 раз в 2009 г. до 2–2,5 раз в 2023 г. 
В среднем за последние пять лет темп прироста показателя составил 
1,5%, причем за последние два года рост составил 2,7% (см. табл. 1).
Двукратное отставание от стран-лидеров обусловлено рядом при-

чин: историческими предпосылками, технологическим развитием, 
специализацией стран на высокотехнологичных отраслях. Прирост 
производительности труда в нашей стране был высоким, но его ока-
залось недостаточно для того, чтобы догнать страны-лидеры. 
Данные о производительности труда по разным отраслям пока-

зывают, что за последнее десятилетие сформировались отрасли-
лидеры, которые смогли достичь значительного опережения 
в показателях производительности по сравнению со средними зна-
чениями по экономике, и наоборот, ряд отраслей демонстрируют 
низкие показатели производительности труда, в первую очередь 
в социальной сфере, строительстве, гостиничном бизнесе и обще-
пите (см. табл. 2). 

Национальная система управления производительностью труда…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 1. 2026. C. 25–48



34

Медианное значение производительности труда по совокупности 
отраслей составляет около 2,2 млн руб. на занятого, что соответствует 
сектору государственного управления, военного и социального обе-
спечения, однако с учетом структуры занятости медианная произво-
дительность экономики, т. е. взвешенная по занятости, ниже – порядка 
1,9 млн руб., что отражает концентрацию занятости в низко- и средне-
продуктивных секторах и зону структурного давления. Разрыв между 
лидирующими отраслями и медианным уровнем достигает 8–10 раз, 
что отражает высокую межотраслевую дифференциацию и обосно-
вывает необходимость отраслевой дифференцированной политики 
повышения производительности труда.
Как видно из табл. 2, самая низкая производительность труда харак-

терна для самозанятых, в пересчете по столбцу с данными о произво-
дительности труда по ВДС выработка на одного самозанятого состав-
ляет около 100 тыс. руб., что, например, в 198 раз ниже по сравнению 
с производительностью труда на одного человека в отрасли добычи 
полезных ископаемых. Факторы лидерства добывающей промышлен-
ности являются отдельной темой для исследования. Тем не менее рас-
чет корреляции между двумя рядами данных – производительностью 
труда и уровнем занятости в отрасли от общей численности занятых – 

Таблица 1 
Показатели производительности труда по разным странам по итогам 

2023 г., тыс. долл. США (ППС) на одного занятого 

Страна
Производительность 
труда, тыс. долл. (ППС) 
на одного занятого 

Средний темп прироста 
производительности 

за пять лет (2018–2023 гг.), % 
Ирландия 252,8 2,0
Норвегия 200,4 0,5
США 172,1 1,9
Германия 138,6 0,1
Южная Корея 98,3 0,8
Япония 92,5 0,5
Россия 88,4 1,5
Казахстан 86,3 2,0
Болгария 72 3,0
Китай 46,6 5,0
Индия 24,5 1,8
Источник: составлено авторами по данным: МВФ. https://www.imf.org/en/Publications/
Publications-By-Subject?subject=Labor%20productivity; МОТ. https://ilostat.ilo.org/topics/
labour-productivity/; ОЭСР. https://www.oecd.org/en/data/indicators/labour-productivity-
and-utilisation.html; Росстат. http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Rus_strani_
mira_2023.pdf (дата обращения: 02.09.2025).
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Таблица 2 
Лидеры и аутсайдеры среди отраслей в РФ 
по производительности труда к 2024 г. 

Отрасль

Производитель-
ность труда, 
млн руб. / чело-
век по валовой 
добавленной 

стоимости (ВДС)

Занятость 
в отрасли, 
млн человек

Доля 
занятых 
в отрасли 
от общей 

численности 
занятых, %

Лидеры
Добыча полезных ископае-
мых 19,8 1,6 2,2

Операции с недвижимым 
имуществом 15,3 1,2 1,7

Информация и связь 5,2 1,4 1,9
Финансы и страхование 4,4 1,6 2,2
Научная, административ-
ная деятельность, сопут-
ствующие дополнитель-
ные услуги

3,0 4,7 6,4

Обрабатывающие произ-
водства 3,0 10,2 14,0

Обеспечение электроэнер-
гией и газом 2,7 1,7 2,4

Торговля 2,3 11,2 15,3
Аутсайдеры

Государственное управле-
ние, военное и социальное 
обеспечение

2,2 5,1 7,0

Транспорт 2,1 6,5 8,9
Малое и среднее предпри-
нимательство 1,9 29,0 37,7

Культура и спорт 1,2 1,5 2,1
Сельское хозяйство 1,1 4 5,5
Водоснабжение и водоот-
ведение 1,0 0,5 0,7

Строительство 0,9 4,9 6,7
Образование 0,8 7,1 9,7
Гостиницы и общепит 0,5 2,0 2,7
Здравоохранение и соци-
альные услуги 0,5 5,8 7,9

Самозанятые 0,1 10,0 13,6
Источник: составлено авторами по данным Росстата. http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/Rab_sila_2024.pdf (дата обращения: 23.09.2025).
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показал наличие значимой отрицательной связи (–0,63) между ними, 
т. е. высокопроизводительные отрасли характеризуются меньшей чис-
ленностью работников относительно общего числа занятых. Однако это 
не означает, что высокопроизводительные отрасли не испытывают необ-
ходимость в наращивании кадров в попытках повысить эффективность 
в ней: приток новых работников всегда необходим в любую отрасль, 
поскольку меняются технологии и подходы к управлению и всегда есть 
отраслевые особенности, которые необходимо учитывать. Современные 
организации испытывают потребность в новых механизмах, связанных 
с работой с персоналом и его развитием, обучением высокопроизводи-
тельному труду и культуре такого труда, а также высвобождением вре-
мени для освоения соответствующих техник, приемов и знаний.

Таблица 3 
Показатели плана по достижению общенациональных целей для 

обеспечения накопленного прироста производительности труда к 2030 г.*

Отрасль

Валовая добав-
ленная стоимость 
на одного занятого 
в 2023 г., млн руб.

Прирост 
с 2012 

по 2023 г., %

Прирост 
с 2024 

по 2030 г., %

Сельское хозяйство 1,1 54,1 16,0
Обрабатывающее 
производство 3,0 38,1 25,0

Информация и связь 5,1 23,5 32,0
Операции 
с недвижимостью 15,3 17,6 33

Обеспечение электро-
энергией, газом 2,7 13,2 19,0

Водоснабжение, 
водоотведение 1,0 8,1 16,0

Строительство 0,9 1,4 23,0
Гостиницы и общепит 0,5 1,7 29,0
Добыча полезных 
ископаемых 19,8 –1,0 9,0

Транспортировка 
и хранение 2,1 –1,7 15,0

Торговля оптовая 
и розничная 2,3 –6,5 27,0

* Производительность труда в рамках федерального проекта «Производительность 
труда» по социальной сфере считается по методикам в натуральном выражении по 
каждой отрасли социальной сферы отдельно (высшее образование, просвещение, 
спорт, медицина, культура, труд и социальная защита).
Источник: составлено авторами по данным: Единый план по достижению национальных 
целей развития Российской Федерации до 2030 года и на перспективу до 2036 года. http://
static.government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf; данные 
Росстата http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VDS_god_OKVED2_s_2011-2024.xlsx.
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Для выполнения ключевых показателей эффективности (далее – 
КПЭ) Единого плана по достижению национальных целей в большин-
стве отраслей экономики требуется ускорить рост производительности 
труда. Как минимум необходимо сохранить темп прироста показателя, 
который удалось достичь в последние два года. Сделать это нужно за 
счет работы с низкопроизводительными отраслями экономики, для 
которых характерны показатели производительности труда ниже меди-
анных значений национальной экономики. Опережающих темпов по 
отношению к отраслям – лидерам по производительности труда необ-
ходимо добиться в организациях социальной сферы, отличающихся 
устойчиво низкой производительностью, а также в отраслях с низкой 
динамикой производительности (строительство, туризм) и с отрица-
тельной динамикой (логистика, торговля). Оптимальные варианты 
прироста показателя по отраслям до 2030 г. приведены в табл. 3. 
Для того чтобы отрасли вышли на целевые показатели, требуется 

корректировка архитектуры федерального проекта «Производитель-
ность труда», включая целеполагание, распределение ответственности 
между уровнями управления и набор применяемых инструментов: 
необходимо перейти от преимущественно проектно-универсальной 
модели реализации федерального проекта «Производительность 
труда» к системе многоуровневого управления при сохранении клю-
чевых методических и организационных наработок предшествующего 
национального проекта.

Состояние системы управления производительностью 
труда в РФ и предложения по ее развитию

Ключевой метрикой для анализа состояния отраслей является соот-
ношение производительности и занятости. Обрабатывающая отрасль 
демонстрирует хорошие результаты – высокую производительность 
при высокой занятости. Есть отрасли, где производительность выше 
средней по России, но занятость невысокая: добыча, операции с недви-
жимостью, финансы и страхование. В этих отраслях потенциал роста 
небольшой ввиду большой капиталовооруженности труда работников.
Ключевой фокус исследования – отрасли с наибольшей занятостью, 

но с невысокой производительностью: торговля, строительство, обраба-
тывающее производство, сельское хозяйство, туризм – сектора, важные 
для экономики предложения. Отдельный вызов – социальная сфера, 
где производительность значительно ниже, чем в среднем по отраслям, 
а также требуются дополнительные метрики для анализа производи-
тельности труда через выработку на одного сотрудника, как правило, 
в натуральном выражении. Работа с малыми и средними предприяти-
ями будет вестись в рамках отдельного федерального проекта.
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Рост производительности должен стимулировать рост эконо-
мики, чтобы обеспечить целевой рост ВВП в 23,6% к 2030 г.7 Это 
потребует как минимум сохранить темпы последних двух лет (не 
менее 2,5% в год).
Стимулирование инвестиций, реализуемые структурные измене-

ния, развитие технологий, управленческие решения Правительства 
Российской Федерации (регулирование платформенной экономики, 
банкротства и пр.) дадут «естественный (минимальный) уровень» 
прироста производительности. Однако в условиях дефицита рабочей 
силы этого будет недостаточно.
Рост производительности труда должен рассматриваться как 

системный ответ на ключевые стратегические вызовы для социально-
экономического развития нашей страны, включая:

 – нарастающие кадровые ограничения, преодоление которых час-
тично возможно за счет повышения производительности труда;

 – необходимость ускорения структурных изменений в экономике, 
прежде всего в отраслях с низкой или стагнирующей производи-
тельностью при высокой занятости;

 – трансформацию социальной сферы в условиях старения населе-
ния и необходимости решения намеченных задач по повышению 
качества жизни, в которой рост производительности труда суще-
ственно отстает от среднего уровня по экономике. 
С учетом этих вызовов работа по повышению производительности 

труда масштабируется. Президент Российской Федерации В.В. Путин 
поручил охватить инструментами по стимулированию роста произво-
дительности труда 40% базовых несырьевых отраслей и все 100% орга-
низаций социальной сферы.
Предстоит выстроить систему, полагающуюся не на адресную 

работу с предприятиями, а на управление отраслями и экономикой 
в целом. Ключевая цель по росту производительности труда в эконо-
мике составляет 20,7% накопленного прироста производительности 
труда к 2030 г. Таким образом, задача конкретизируется в охват меро-
приятиями по повышению производительности труда не менее 40% 
предприятий страны, при этом по отношению к сегментам социаль-
ной сферы с низкой производительностью труда – стремиться к 100%-
му охвату федеральных, региональных и муниципальных социальных 
организаций. Это сложная и масштабная задача. Так, исходя из откры-
тых статистических данных, предстоит охватить более 120 тыс. органи-

7 Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федера-
ции до 2030 года и на перспективу до 2036 года. http://static.government.ru/media/
files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf
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заций социальной сферы, в которых трудится 11 млн человек, т. е. 15% 
всех занятых в стране8.
С учетом вышеобозначенного необходимо организовать работу 

по повышению производительности труда в стране на трех уровнях. 
Системный уровень. Производительность должна стать приоритетом 
на всех уровнях управления. Задача ведомств и федеральных органов 
исполнительной власти – синхронизировать мероприятия профильных 
нацпроектов с ростом производительности труда. На отраслевом уровне 
необходимо перейти от управления предприятием к управлению отрас-
лью. Для этого создаются отраслевые центры компетенций (далее – ОЦК) 
в сфере производительности труда. Задача – выработка системных реше-
ний по повышению производительности и снятию отраслевых барье-
ров. Отраслевая программа должна стать ключевым рабочим докумен-
том. Она определяет зоны низкой производительности по сегментам 
крупных, средних и малых предприятий, а также инструменты работы 
в каждой из них: адресная работа экспертов центров компетенций раз-
личных уровней, тиражирование так называемых коробочных реше-
ний (продукты и обеспечительные решения со стандартизированным 
набором функций) и лучших практик, системные меры, в том числе 
изменение регулирования, новые технологии. Адресный уровень предпо-
лагает поддержку экспертов центров компетенций, которым необхо-
димо будет сконцентрироваться на крупных и средних предприятиях 
с высокой занятостью (обрабатывающая промышленность, агропро-
мышленный комплекс) и в отраслях с низкой производительностью 
труда. Масштабы работы на всех этих уровнях представлены на рис. 1. 
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Примечание. МЭР – Министерство экономического развития РФ; ФОИФ – федеральные 
органы исполнительной власти; ФЦК, ОЦК, РЦК, КЦК – федеральные, отраслевые, 
региональные, корпоративные центры компетенций; ПТ – производительность труда.
Источник: составлено авторами. 
Рис. 1. Масштабы работы на всех уровнях системы управления производительностью 
труда до 2030 г.

8 Труд и занятость в России. 2023: Стат.сб. / Росстат. Т. 78. M., 2023. https://www.rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Trud_2023.pdf
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Рост производительности труда даст положительные результаты 
всем участникам социально-экономической системы:

 – для бизнеса он влечет за собой рост операционной эффективности;
 – для государства и регионов решаются ключевые проблемы: 
высвобождаются неэффективные затраты на проекты развития, 
минимизируется негативное влияние кадрового дефицита на всю 
экономику страны;

 – для населения – повышается качество социальных услуг, резервы 
эффективности перераспределяются на рост оплаты труда.
В рамках реализации проекта в предыдущие шесть лет применя-

лись подходы в работе с производительностью «снизу вверх». Важно 
было достичь результатов на микроуровне, на конкретных предпри-
ятиях. В настоящее время стоит задача работать в новом направлении: 
«сверху вниз». То есть выстроить работу, начиная с государственного 
уровня до конкретного субъекта – предприятия и организации – путем 
развертывания программ повышения производительности труда по 
отраслям. В настоящее время на уровне государства ведется разра-
ботка и утверждение отраслевых программ повышения производи-
тельности труда. Важно, чтобы у всех участников были одинаковый 
план действий, целеполагание и понимание, как использовать имею-
щийся инструментарий и какие системные задачи нужно решить.
Еще одним вызовом является устойчивость внедренных изменений: 

необходимо выстроить работу над «самовоспроизведением» системы, 
когда высокая эффективность работы государства и его институтов, 
предприятия и отдельно взятого человека становится общей ценно-
стью и нормой поведения.

 Исходя из изложенного выше, перед Минэкономразвития России 
и отраслевыми федеральными органами исполнительной власти для 
эффективной реализации федерального проекта «Производитель-
ность труда» могут быть поставлены следующие задачи.
Задача № 1: обеспечить взаимосвязь целей и инструментов их 

достижения на трех уровнях: «предприятие–отрасль–регион». Для ее 
решения необходимо детализировать цели повышения производи-
тельности труда в Едином плане по достижению национальных целей 
до подотраслей, закрепить ответственных ФОИВ за достижение пока-
зателя по каждой подотрасли; договориться о методике расчета про-
изводительности на всех уровнях: экономика в целом, отрасль, регион, 
предприятие; обеспечить всех участников детализированной, досто-
верной и оперативной информацией для анализа результатов про-
цесса управления; закрепить понятие «отраслевая программа повы-
шения производительности труда» в документах стратегического пла-
нирования; включить мероприятия отраслевых программ повышения 
производительности труда в отраслевые нацпроекты / госпрограммы.
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Задача № 2: сформировать культуру в сфере повышения произ-
водительности для обеспечения преемственности и необратимости 
изменений, инициированных федеральным проектом. 
Для этого необходимо:
 – обеспечить информированность руководства и сотрудников 
предприятий и организаций социальной сферы как основных 
представителей низкопроизводительных отраслей о целях повы-
шения производительности, имеющихся инструментах, реализу-
емых программах и выгодах, которые получает каждый участник;

 – включить тематику производительности труда в повестку моло-
дежных движений (в том числе через проекты АНО «Россия – 
страна возможностей»);

 – включить в образовательные программы школ, колледжей, 
университетов модуль по основам бережливого производства, 
доступный для обучающихся и педагогов;

 – через платформу «Производительность.рф» обеспечить онлайн 
обучение инструментам повышения производительности труда 
с возможностью сертификации и повышения экспертного уровня;

 – включить показатели производительности труда в рейтинги, 
связанные с оценкой деятельности органов власти (включая рей-
тинги АСИ: рейтинг качества жизни, рейтинг инвестиционной 
привлекательности, ЭКГ-рейтинг).
Важно, чтобы активности в этой сфере носили системный харак-

тер, предполагающий взаимосвязь активностей на разных уровнях: 
национальном, отраслевом, региональном, организационном. В целях 
обеспечения системного характера управления производительностью 
труда предлагаемые меры целесообразно рассматривать в логике раз-
граничения целей и механизмов на национальном, отраслевом и реги-
ональном уровнях, каждый из которых решает собственные задачи 
и дополняет другие уровни управления (см. табл. 4).

Заключение

В результате проведенного исследования получены следующие 
результаты. 
Установлено, что достижение целевых показателей роста произво-

дительности труда в экономике РФ требует вовлечения в мероприятия 
по повышению производительности низкопроизводительных отрас-
лей с высокой занятостью, доля которых определяет общий уровень 
показателя. Подтверждено, что отрасли с высокой производительно-
стью труда и низкой занятостью обладают ограниченным потенци-
алом влияния на совокупную динамику производительности в мас-
штабах всей экономики. Выявлена статистически значимая обратная 
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Таблица 4 
Многоуровневая система управления производительностью труда: 

цели, механизмы и ожидаемые результаты
Цель Ключевые механизмы Ожидаемые результаты
Национальный уровень (уровень создания системной рамки)

Формирование 
институциональ-
ных, регуляторных 
и информационных 
условий устойчи-
вого роста произво-
дительности труда 
в масштабах эконо-
мики

– стратегическое целепола-
га ние и декомпозиция 
национальных целей;

– синхронизация нацио-
наль ных проектов и гос-
программ;

– унификация методологии 
измерения производи-
тельности труда;

– устранение системных 
регуляторных барьеров;

– развитие цифровой 
инфраструктуры монито-
ринга

– единые правила и ори-
ентиры роста произво-
дительности труда;

– сопоставимость данных 
на всех уровнях;

– снижение макроэконо-
мических и социально-
экономических рисков

Отраслевой уровень (главный уровень масштабирования)
Обеспечение опе-
режающего роста 
производительности 
труда в отраслях с 
учетом их структур-
ных, технологиче-
ских и организаци-
онных особенностей

– отраслевые программы 
повышения производи-
тельности труда;

– деятельность отраслевых 
центров компетенций;

– типизация и тиражирова-
ние лучших практик;

– снятие отраслевых норма-
тивных и технологических 
барьеров;

– дифференцированный 
подход к сегментам пред-
приятий

– рост производительно-
сти в массовых и соци-
ально значимых секто-
рах;

– снижение межотрасле-
вой дифференциации;

– масштабируемость 
решений

Региональный уровень (уровень адаптации и интеграции)
Адаптация наци-
ональных и отрас-
левых механизмов 
повышения произ-
водительности труда 
к территориальным 
условиям и струк-
туре региональной 
экономики

– региональные программы 
и проектные офисы;

– работа региональных 
центров компетенций;

– интеграция с системой 
образования и рынком 
труда;

– адресная поддержка 
предприятий;

– мониторинг устойчивости 
результатов

– повышение вовлечен-
ности организаций;

– учет региональной 
специфики;

– устойчивость внедряе-
мых изменений
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зависимость между уровнем производительности труда и численно-
стью занятых по отраслям, что указывает на структурный характер 
проблемы роста производительности труда. Обосновано, что сохра-
нение темпов прироста производительности труда последних лет 
возможно при переходе от фрагментарных мер к системному управ-
лению производительностью труда на отраслевом и макроэкономи-
ческом уровнях. Разработана концептуальная модель трехуровневой 
системы управления производительностью труда, обеспечивающая 
масштабирование инструментов повышения производительности 
и снижение социально-экономических рисков. Обоснован переход от 
преимущественно микроуровневых инструментов повышения произ-
водительности труда к многоуровневой системе управления, включа-
ющей системный, отраслевой и адресный уровни.
Как показал проведенный анализ, показатель производительно-

сти труда в стране продолжает расти, несмотря на сложные эконо-
мические условия и воздействие негативных факторов. Россия уже не 
в аутсайдерах среди других развитых стран. Но для сохранения темпов 
роста необходимо продолжить системную работу по созданию усло-
вий для увеличения производительности труда во всех организациях 
и отраслях. За последние два года темп прироста производительности 
труда составлял 2,7%. Однако для реализации национальных целей 
и следования ориентирам, определенным государством, необходимо, 
чтобы прирост сохранился на данном уровне вплоть до 2030 г. 
Можно ли удержать подобный темп в целом по экономике? С одной 

стороны, да, можно, так как резервы роста производительности труда 
еще есть, с другой – точно не за счет экстенсивных методов и повышения 

Цель Ключевые механизмы Ожидаемые результаты
Организационный уровень 

(уровень создания производительности, практической проверки)
Обеспечение устой-
чивого роста произ-
водительности труда 
при одновременном 
повышении эффек-
тивности труда

– оптимизация и стандар-
тизация бизнес-процес-
сов;

– внедрение бережливого 
производства;

– развитие управленческих 
и профессиональных ком-
петенций;

– технологическое и цифро-
вое обновление;

– согласование мотивации 
и условий труда

– рост выработки и до -
бавленной стоимости;

– повышение эффектив-
ности и воспроизводи-
мости результатов;

– снижение социаль-
ной напряженности 
и рисков интенсифика-
ции труда

Источник: составлено авторами.

Окончание табл. 4 
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интенсивности труда и нагрузки на субъектов. Потери, которые мешают 
росту, должны устранятся на всех уровнях: федеральном – за счет эко-
номической политики государства, отраслевом – за счет программ 
консолидации лучшего отраслевого опыта и его трансляции в органи-
зации, региональном – за счет правильной организации работы в реги-
оне и учета особенностей территорий, организационном – с помощью 
использования эффективных методологий повышения производитель-
ности труда и организационной эффективности, личностном – за счет 
правильной мотивации и осмысления роли человека на рабочем месте. 
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NATIONAL LABOR PRODUCTIVITY MANAGEMENT SYSTEM 
IN THE RUSSIAN FEDERATION9

Labor productivity is a key indicator of socioeconomic development and an important 
benchmark for state economic policy. In the context of the implementation of the new 

9 This research was funded by the Russian Science Foundation Project No. 24-28-20469 
(https://rscf.ru/project/24-28-20469/) and the Government of the Sverdlovsk region.
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federal project “Labor Productivity” and the need to achieve national targets, develop-
ing a systems-based approach to managing labor productivity across the entire economy 
is particularly relevant. The aim of this study is to develop a system-based understanding 
of the goals and mechanisms of labor productivity management in the Russian Federation 
at the macro, sectoral, and organizational levels and to substantiate development directions 
for these systems in the current conditions. The research methods included the analysis 
of regulatory and policy documents, statistical and comparative analysis of labor pro-
ductivity and employment indicators by economic sector, and a systems-based approach. 
The analysis substantiates the need to shift from primarily targeted measures to improve 
labor productivity to a multi-level management system encompassing the system, sectoral, 
and organizational levels. A conceptual model of labor productivity management is pro-
posed, focused on the institutional synchronization of national projects, industry programs, 
and productivity-improvement tools, as well as the development of a productivity culture 
as a prerequisite for the sustainability of achieved results.
Keywords: labor productivity, labor productivity management system, social sphere, federal project.
JEL: J24, J08.
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