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КУЛЬТУРЫ 
Показатели, характеризующие уровень спроса на культурные блага, в России 
используются в качестве ключевых индикаторов для оценки эффективности 
функционирования сферы культуры. На протяжении последних двух десятилетий 
государство стремится стимулировать рост показателей посещаемости, нормативно 
закрепляя их целевые значения в отраслевых документах программно-целевого 
планирования. При этом первопричины снижения спроса на культурные блага 
в полной мере не устраняются, что приводит к фактическому переносу ответственности 
за достижение установленных показателей на уровень организаций отрасли. В статье 
обосновывается тезис о том, что спрос на культурные блага формируется под влиянием 
социально-экономических, инфраструктурных и институциональных условий. Эти 
условия создают барьеры для конечного потребителя и находятся вне управленческого 
контура организаций культуры. В исследовании рассматриваются основные барьеры 
формирования спроса на культурные блага, с которыми сталкиваются конечные 
потребители (население страны), стремящиеся увеличить частоту потребления 
культурных благ. Среди таких барьеров: ценовая недоступность отдельных видов 
культурных благ, ограниченная пространственная доступность организаций культуры 
и иные ограничения. Анализируются не только сами барьеры на стороне спроса, но 
и их первопричины, устранение которых настоятельно требуется для повышения 
доступности культурных благ для широких слоев населения. Исследование позволяет 
уточнить пределы ответственности организаций культуры за показатели посещаемости 
и поставить вопрос о релевантности использования указанных метрик в качестве 
ключевых индикаторов для оценки развития сферы культуры и эффективности мер 
ее государственной поддержки. 
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Введение

В России показатели спроса на культурные блага входят в пере-
чень основных индикаторов для оценки эффективности функциони-
рования сферы культуры. Начиная с 2005 г. показатели посещаемо-
сти в сфере культуры закладываются в документы стратегического 
и программно-целевого управления на федеральном, региональном 
и муниципальном уровнях [1]. Для организаций некоммерческого 
сегмента сферы культуры целевые показатели по посещаемости уста-
навливаются нормативным образом, тем самым формируя дополни-
тельный (внешний) управленческий контур. Показатели эффектив-
ности, формируемые государством, влияют на то, как организации 
отрасли осуществляют процесс целеполагания и выстраивают свою 
деятельность.
В то же время в сфере культуры сохраняется ряд отраслевых про-

блем, решение которых требует участия государства. Одним из клю-
чевых инструментов такого участия выступают меры государствен-
ной поддержки. Посредством инструментария государственных 
программ, национальных проектов и других программно-целевых 
механизмов государство ресурсно обеспечивает достижение избран-
ных им целей в области культуры, которые, однако, не всегда оказы-
ваются тождественны решению проблем данной отрасли. Речь идет 
о том, что при разработке мер государственной поддержки не всегда 
учитывается масштаб вызовов, стоящих перед отраслью, а главное – 
подбирается не всегда релевантный для ответа на эти вызовы инстру-
ментарий. 
На первый взгляд вопрос доступности культурных благ для 

населения страны стоит, казалось бы, не слишком остро – в усло-
виях наличия интернета сегодня можно получить быстрый доступ 
к самому разнообразному и многожанровому контенту. Однако, 
далеко не все виды искусств способны адекватно «конвертироваться» 
в цифровой формат без потери качества. Примером тому служат 
исполнительские искусства, отличительной особенностью которых 
является то, что человек способен в полной мере оценить их цен-
ность лишь физически присутствуя в зрительном зале в момент 
исполнения произведения, становясь соучастником происходящего 
события. Для жителей России доступ к таким видам искусства, 
равно как и к возможности принимать участие в процессе созда-
ния его произведений (например, путем любительского творчества) 
является ограниченным. Эти ограничения имеют разную природу 
и проистекают, главным образом, из социально-экономических, 
инфраструктурных и институциональных условий среды прожива-
ния каждого человека. Данные условия влияют на объем ресурсов, 
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которыми обладает человек как потенциальный потребитель куль-
турных благ, соответственно – на его возможности, качество и уро-
вень жизни, а в конечном итоге – на уровень спроса на культурные 
блага со стороны населения страны. 
Целью данного исследования является выявление и анализ барье-

ров формирования спроса на культурные блага на уровне конечного 
потребителя, а также обоснование значимости их учета при разра-
ботке мер государственной поддержки сферы культуры и формиро-
вании показателей эффективности для данной отрасли экономики. 
Объект исследования – спрос на культурные блага со стороны населе-
ния России. Предметом исследования являются барьеры формиро-
вания спроса на культурные блага на уровне конечного потребителя 
и их влияние на достижение целевых показателей посещаемости 
организаций культуры (на примере театров). Предлагаемый в статье 
подход отличается тем, что «проблема посещаемости» рассматрива-
ется с точки зрения конечного потребителя культурных благ (жителя 
страны), чьи интересы представляет государство, когда устанавливает 
для сферы культуры целевые показатели посещаемости. Данный под-
ход исследует барьеры и ограничения, на которые наталкиваются 
потребители культурных благ при возникновении потребности посе-
щать культурные мероприятия чаще: потребности, которая не всегда 
способна трансформироваться в платежеспособный спрос. Анализи-
руются причины возникновения этих преград и намечаются пути их 
устранения.
Поскольку проблема формирования спроса на культурные блага 

рассматривается с позиции ресурсных ограничений конечного потре-
бителя, то это обуславливает и логику, в соответствии с которой 
выстроено данное исследование. Вначале обосновывается тезис о том, 
что формирование спроса на культурные блага происходит под влия-
нием социально-экономических, инфраструктурных и иных условий, 
задается общий контекст анализа. Затем вводится система ресурсных 
ограничений потенциального потребителя культурных благ и пока-
зывается их связь с факторами формирования спроса. После этого 
последовательно рассматриваются ключевые барьеры, возникающие 
у конечного потребителя, — ценовая недоступность культурных благ, 
проблема инфраструктурной обеспеченности и проблема формиро-
вания устойчивого спроса на культурные блага. Анализируются при-
чины возникновения каждого из указанных барьеров и определяются 
возможные направления устранения этих преград. В заключение уточ-
няются пределы ответственности организаций культуры за достиже-
ние показателей посещаемости и обосновывается необходимость пере-
смотра подходов к целеполаганию и оценке эффективности в системе 
государственной поддержки сферы культуры.

Д.Е. Коновалов

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 3. 2026. C. 96–115



99

Социально-экономический, инфраструктурный 
и институциональный контекст формирования спроса 
на культурные блага 

Для принятия взвешенных решений в области государственной 
поддержки сферы культуры необходимо знать не только общий 
уровень посещаемости организаций культуры и социально-эконо-
мический состав потенциальных потребителей культурных благ, но 
и факторы формирования спроса, поддающиеся политическому воз-
действию [2, p. 2]. К числу этих факторов можно отнести социально-
экономические, инфраструктурные и институциональные условия, 
сложившиеся в каждой стране или регионе в конкретный историче-
ский период (далее – условия внешней среды). 
Социально-экономические, инфраструктурные и институцио-

нальные факторы задают для конечных потребителей определенный 
уровень ресурсных ограничений, который опосредованно влияет на 
уровень спроса. Как показывают исследования, динамика спроса на 
культурные блага в 1990-х и первой половине 2000-х в разных странах 
демонстрировала противоположные тенденции: так, в России и в Гер-
мании посещаемость театров снижалась [3, p. 164–165; 4, p. 369], во 
Франции – росла, а в США оставалась на относительно стабильном 
уровне [5]. Динамика спроса определяется условиями его формиро-
вания, которые в разных странах существенно различаются. Следова-
тельно, при разработке мер государственной поддержки сферы куль-
туры их необходимо принимать во внимание.
Если обратиться к посещаемости театров в РСФСР, то мы обна-

ружим, что ее пик приходился на 1970 г. (533,7 посещений на 1000 
жителей), когда в театр ходил каждый второй житель страны; тенден-
ция снижения числа посещений наметилась в 1980-е гг. и продолжа-
лась вплоть до достижения исторического минимума, который «был 
зафиксирован в 2005 г. на отметке 194,7 посещений в расчете на 1000 
жителей» [4, с. 369]. Сегодня мы можем констатировать факт, что уро-
вень посещаемости театров более чем за полвека восстановить так и 
не удалось: в 2024 г. он составил 292,9 посещений на 1000 жителей, что 
в 1,82 раза (или на 45,1%) меньше, чем в 1970 г.1 Списать это на нека-
чественную работу организаций культуры едва ли возможно – когда 
мы оперируем такими длинными временными рядами, то становится 
очевидно, что проблема снижения посещаемости организаций куль-
туры – системное явление, причины которого лежат за пределами 
зоны ответственности конкретных организаций отрасли. 

1  Рассчитано автором по данным Росстат и ГИВЦ Минкультуры России за 2024 г. 
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«Если имеется проблема, требующая решения, то прежде всего 
следует выяснить ее причины», поскольку устранение этих причин 
является основополагающим фактором и «необходимым условием 
решения задачи / проблемы» [6, с. 405]. Чтобы определить причины 
снижения спроса на культурные блага в России, необходимо обра-
титься к анализу барьеров (ресурсных ограничений), которые возни-
кают у жителей страны – конечных потребителей культурных благ.

Ресурсные ограничения потребителей культурных благ

В исследовании [7] Р.И. Капелюшников и Н.В. Дёмина указывают, 
что спрос на культурные блага «можно представить как функцию от 
наделенности индивидов ресурсами трех типов — (1) денежными; 
(2) временными; (3) «эстетическими»» [7, с. 44]. Другими словами, 
каждый человек – потенциальный потребитель культурных благ – 
обладает определенным объемом финансовых средств, свободного 
времени и так называемого «культурного капитала»2. Эти ресурсы 
соотносятся с определенными факторами формирования спроса на 
культурные блага. Так, уровень доходов потребителей влияет на коли-
чество «денежных ресурсов». Пространственная доступность организа-
ций культуры обуславливает объем затрат «денежных» и «временных 
ресурсов», необходимых для получения возможности доступа к куль-
турным благам. Культурный капитал в этой схеме увязывается с «эсте-
тическими ресурсами», которые накапливаются у человека в процессе 
потребления культурных благ и приобщения к культурным ценностям 
(см. табл. 1). Следовательно, коридор возможностей потенциального 
потребителя определяется его ресурсной обеспеченностью и конкре-
тизируется через соответствующие факторы формирования спроса на 
культурные блага.
Вместе с тем непосредственное влияние на факторы спроса оказы-

вают социально-экономические, инфраструктурные и институцио-
нальные условия. Социально-экономическая ситуация в регионе вли-
яет на уровень доходов конечных потребителей. Наличие учреждений 
культуры, уровень их финансирования и кадровая обеспеченность 
отражается на качестве предложения культурных благ. Наличие или 
отсутствие традиций приобщения к искусству (в конкретном городе, 
в конкретной семье) накладывает отпечаток на культурный бэкграунд 
человека. Из этого следует, что спрос на культурные блага форми-
руется под влиянием объективных условий внешней среды, которые 

2 Под культурным капиталом понимается «имеющийся у индивидов запас способ-
ностей, знаний и навыков, помогающий им получать удовлетворение при пользо-
вании культурными благами (извлекать из них «полезность»)» [7, с. 44].
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одинаково значимы как для потребителей, так и для производителей 
культурных благ. Если такие условия носят устойчивый характер, они 
начинают воспроизводить ограничения спроса и предложения, закре-
пляя уже сложившуюся траекторию развития сферы культуры, что 
является проявлением «эффекта колеи».
Существование проблемы снижения спроса на культурные блага 

предполагает наличие неких барьеров для потребителя, которые не 
позволяют ему увеличить частоту потребления культурных благ. Госу-
дарство, устанавливая целевые показатели по посещаемости в систему 
оценки эффективности функционирования сферы культуры, наме-
ревается решить эту проблему. Своими действиями оно, очевидно, 
встает на защиту интересов потенциального потребителя. Однако, для 
решения столь комплексной проблемы этого недостаточно – необ-
ходимо разобраться с барьерами3, которые не позволяют жителям 
страны посещать культурные мероприятия и организации культуры 
чаще, и устранить причины возникновения этих преград.

Проблема ценовой недоступности культурных благ

Положительная связь уровня доходов граждан с уровнем потребле-
ния культурных благ – «универсальный феномен, давно признанный 
в экономике и социологии культуры» [7, с. 71]. Как показывают исследо-
вания театральной сферы, «низкий уровень жизни не позволяет людям 
ходить в театр так часто, как им хотелось бы» [4, с. 369]. В этой связи 
расширение материальных возможностей населения может рассма-
триваться как одно из условий стимулирования спроса на культурные 
блага. Низкий уровень жизни при этом является не единственной при-
чиной проблемы ценовой недоступности театра. Второй предпосылкой 
возникновения данной проблемы является «политика коммерциали-
зации театральной деятельности» [8, с. 133], проводимая государством. 
Речь идет о форсированном внедрении рыночных механизмов в дея-
тельность некоммерческих (государственных и муниципальных) орга-
низаций культуры. В научной среде такая практика получила название 
«коммерциализации некоммерциализируемого» [9]. 

3 Отметим, что рассматриваемые в исследовании барьеры нередко затрагивают сра-
зу несколько видов ресурсов потребителей культурных благ. Так, удаленность ор-
ганизаций культуры от места проживания потребителя требует дополнительных 
затрат как денежных, так и временных ресурсов, а отказ от таких издержек ограни-
чивает возможности накопления «эстетических ресурсов» (культурного капитала). 
Вместе с тем в табл. 1 факторы формирования спроса, соответствующие проблемы 
потребителя, причины этих проблем и предлагаемые решения соотносятся только 
с одним видом ресурсов, что позволяет сохранить концептуальную рамку, предло-
женную Р.И. Капелюшниковым и Н.В. Дёминой в работе [7].
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В условиях бюджетного недофинансирования отрасли государство 
как учредитель обращается к некоммерческим организациям куль-
туры с требованием постоянно наращивать объем финансовых посту-
плений от осуществления основной деятельности. Прирост доходов 
театров, как правило, обеспечивается за счет увеличения интенсивно-
сти проката спектаклей и/или за счет роста цен на билеты. Полученные 
таким образом средства направляются на покрытие дефицита дохода 
этих организаций. Вместе с тем такая практика приводит к сверхин-
фляционному росту цен на билеты, что «создает барьеры для посе-
щаемости спектаклей значительным группам населения, для которых 
театр оказывается недоступен или ограниченно доступен» [8, с. 133].
Как данная ситуация отражается на функционировании органи-

заций отрасли? Государственные и муниципальные театры при осу-
ществлении репертуарной политики оказываются вынуждены отдавать 
предпочтение прокату спектаклей, «делающих кассу», тогда как про-
кат спектаклей, не рассчитанных на широкую аудиторию, несмотря 
на их потенциально высокую художественную ценность, закономерно 
сокращается. Какие последствия это имеет для зрителя как конечного 
потребителя? Со сцены государственных и муниципальных театров 
постепенно вымывается репертуар, имеющий сугубо некоммерческую 
направленность, что ведет к сокращению предложения культурных благ. 
Произведения искусства, способные ставить перед зрителем фундамен-
тальные вопросы о смысле жизни, уступают место комедиям положе-
ний, водевилям и другим легким жанрам. Чем менее разнообразным 
является предложение культурных благ, тем меньше и спрос, поскольку 
«продукт» становится все более однородным и не закрывает эстетиче-
ские потребности отдельных сегментов зрительской аудитории. 
Рассмотренная выше проблема имеет институциональные корни 

и, по мнению исследователей, служит примером проявления «патер-
налистского провала» государства [10; 11]. Для ее решения представля-
ется необходимым выполнение как минимум двух условий.

1. Устранение существующих противоречий, возникших вслед-
ствие игнорирования специфики экономических отношений в неком-
мерческом сегменте сферы культуры;

2. Повышение качества целеполагания в системе государственной 
поддержки сферы культуры (что предполагает, в том числе, уход от 
использования нормативно заданных целевых показателей посещае-
мости в сфере культуры).
Устранение первопричин проблемы ценовой недоступности куль-

турных благ для конечного потребителя способно повысить результа-
тивность мер государственной поддержки и положительно сказаться 
на перспективах развития отрасли, а значит – на качестве предложе-
ния культурных благ и уровне платежеспособного спроса. 
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Проблема инфраструктурной обеспеченности

Еще У. Баумоль и У. Боуэн указывали, что «издержки зрителя не огра-
ничиваются ценой билета», ввиду чего необходимо учитывать и сопут-
ствующие расходы, в том числе транспортные издержки, поскольку 
«они влияют на решение пойти в театр порой не меньше, чем цена 
билета» [12, p. 261]. Это замечание актуально и в отношении временных 
издержек, которые несет потребитель культурных благ при посещении 
мероприятий в сфере культуры. От пространственной доступности 
организаций культуры [13; 14], а также от размера городской агломера-
ции, где проживает потребитель культурных благ [15], зависит и объем 
временных затрат потребителя, влияющих на уровень спроса. 
Пространственная доступность организаций культуры, как 

известно, является одним из факторов спроса на культурные блага. 
В научной литературе подчеркивается, что «отдаленность от объектов 
культуры подрывает спрос на культурные блага» [7, с. 71], который 
«будет тем выше, чем ближе место жительства индивида к объектам 
культуры» [7, с. 44]. Одним из объяснений этой зависимости являются 
временные издержки: чем дальше организации культуры находятся от 
места проживания потребителя, тем больше свободного времени тре-
буется на их посещение. 
Немаловажную роль здесь играет и степень концентрации насе-

ления в городской агломерации. Этот фактор спроса на культурные 
блага был выявлен в 2024 г. итальянскими исследователями К. Касти-
льоне и Д. Инфанте, которые провели анализ региональных детерми-
нант спроса и предложения на рынке теат ральных услуг Италии за 
период с 1980 по 2014 г. Авторы пришли к выводу, что уровень урба-
низации является одним из ключевых факторов, влияющих на обе 
стороны рынка культурных благ (и на спрос, и на предложение): он 
«играет определяющую роль в влиянии как на посещаемость театров, 
так и на количество спектаклей» [15, p. 24]. 
Со стороны спроса на культурные блага, рост численности город-

ской агломерации увеличивает число потенциальных посетителей 
организаций культуры. Это происходит, в том числе, за счет увели-
чения длительности пребывания внутренних туристов в регионе, что 
«генерирует побочный эффект в виде роста посещаемости культурных 
мероприятий, включая театр» [15, p. 10]. Со стороны предложения 
культурных благ, рост уровня урбанизации способствует развитию 
местной культурной инфраструктуры и ведет к расширению рынка 
культурных благ [15, p. 24], в том числе за счет повышения окупаемо-
сти гастрольной деятельности театров из других регионов. 
В населенных пунктах с невысокой степенью концентрации населе-

ния в городской агломерации данный фактор оказывает противопо-
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ложное воздействие – сокращение численности населения приводит 
к сокращению спроса и предложения культурных благ. Результаты эко-
нометрического анализа, проведенного К. Кастильоне и Д. Инфанте 
показывают, что города с невысокой численностью населения испыты-
вают проблемы с привлечением профессиональных кадров в органи-
зации сферы культуры, что отражается как на качестве предложения 
культурных благ, так и на уровне спроса на культурные блага со сто-
роны населения [15]. Таким образом, вопрос обеспечения доступности 
и качества предоставления культурных благ для жителей малых горо-
дов и сельских поселений стоит особенно остро. Это подтверждается 
результатами социологических исследований.
Так, по результатам опроса ВЦИОМ, проведенного в 2024 г.4, среди 

россиян, которые посещают театр не чаще одного раза в год или вовсе не 
посещают его, каждый третий (33%) объясняет это отсутствием театра 
по месту проживания. Среди жителей городов с населением до 100 тыс. 
человек на эту проблему указывают 57% опрошенных, среди жителей 
сельской местности – 62%. Потребность населения страны в появлении 
новых театров продемонстрировали и результаты Всероссийского соци-
ологического опроса театральной публики, проведенного в 2019 г. – 
тогда об этом высказались 46,7 % респондентов [8, с. 104]. 
Ограниченная доступность культурных благ для населения страны 

является прямым следствием неравномерного развития инфраструк-
туры культуры. Региональные диспропорции в сфере культуры про-
являются сразу в трех аспектах: в уровне спроса на культурные блага, 
в уровне бюджетного финансирования отрасли, в уровне развитости 
и обеспеченности инфраструктуры культуры5,6. Отметим, что ука-
занные диспропорции характерны не только для межрегионального 
уровня, но и проявляются между населенными пунктами в пределах 
одного региона. 
Обратившись к действующим «нормативам и нормам оптималь-

ного размещения организаций культуры и обеспеченности населения 
услугами организаций культуры», принятым Распоряжением Мини-
стерства культуры Российской Федерации от 18 ноября 2025 г. № Р-494, 
мы обнаружим, что в городских населенных пунктах, численность насе-
ления которых ниже 100 тыс. человек, а также в сельских поселениях 

4 Аналитический центр ВЦИОМ (2024) «Весь мир – театр!». https://wciom.ru/fileadmin/
user_upload/massiv_49702.zip (дата обращения: 19.03.2026).

5 Стратегия государственной культурной политики на период до 2030 года. Утверж-
дена Распоряжением Правительства РФ от 29 февраля 2016 г. № 326-р. https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/71243400/ (дата обращения: 19.03.2026).

6 Стратегия государственной культурной политики на период до 2030 года. Утвержде-
на Распоряжением Правительства Российской Федерации от 11.09.2024 г. № 2501-р. 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202409160031 (дата обращения: 19.03.2026).
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любой численности не предполагается размещение парков культуры 
и отдыха, театров7, цирков и концертных организаций8. На практике 
применение таких норм ведет к фактическому ограничению доступно-
сти культурных благ для широких слоев населения: по данным Росстат 
(по состоянию на 1 января 2024 г.) в 949 российских городах, числен-
ность населения которых не превышает 100 тыс. человек, проживает 
25,9 млн человек; еще 25,7 млн человек проживает в 13 993 сельских 
поселениях; суммарно это 51,6 млн человек, что эквивалентно 35,34% 
постоянного населения России9. 
Применение действующих нормативов ведет к тому, что при рас-

смотрении вопроса о создании театра в городе с численностью насе-
ления 90 тыс. человек ведомства финансово-экономического блока 
вправе сослаться на отсутствие нормативного основания для выделе-
ния средств из бюджета соответствующего уровня – по действующим 
нормативам в таких населенных пунктах наличие театра не предпо-
лагается. Развитие сети учреждений культуры в малых городах и сель-
ских населенных пунктах, являющееся необходимым условием реше-
ния проблемы инфраструктурной обеспеченности, требует пересмо-
тра действующих нормативов.
Ситуация осложняется еще и тем, что ответственность за реше-

ние проблемы инфраструктурной обеспеченности институционально 
перекладывается на региональный и муниципальный уровень. «Учет 
региональной и местной специфики осуществляется <…> в пределах 
собственных средств (курсив автора) согласно рекомендуемой норма-
тивной потребности и условий оптимального размещения организа-

7 По действующим нормативам размещение музыкального театра, театра оперы 
и балета рекомендуется в административных центрах субъектов Российской Феде-
рации. При этом наличие таких театров в административном центре засчитывается 
как обеспеченность театром городских населенных пунктов соответствующего реги-
она в целом. На практике это означает, что для жителей малых городов и сельских 
населенных пунктов посещение театрального спектакля часто связано с необходи-
мостью поездки в региональный центр, что требует дополнительных временных 
и финансовых затрат. Поскольку в данном случае нас интересует фактическая до-
ступность культурных благ для конечного потребителя, то указанную норму автор 
не учитывает при подсчете количества театров, входящих в нормы оптимального 
размещения. 

8 Распоряжение Министерства культуры Российской Федерации от 18 ноября 2025 г. 
№ Р-494 «Об утверждении методических рекомендаций органам государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления 
о применении нормативов и норм оптимального размещения организаций куль-
туры и обеспеченности населения услугами организаций культуры». https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/413073359/ (дата обращения: 13.03.2026).

9 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям 
на 1 января 2024 г. https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обраще-
ния: 14.03.2026). Рассчитано автором.
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ций культуры»10. Подчеркнем, что вопросы инфраструктурной обе-
спеченности затрагивают сферу реализации конституционных прав 
граждан «на участие в культурной жизни и пользование учреждени-
ями культуры, на доступ к культурным ценностям»11. Чтобы обеспе-
чить для жителей страны условия равного доступа к этим благам, требу-
ется не только административный контроль со стороны профильного 
министерства, но и значительная финансовая поддержка со стороны 
федерального бюджета (за счет межбюджетных трансфертов и других 
инструментов).

Проблема формирования устойчивой потребности 
в потреблении культурных благ 

Рассуждая о барьерах повышения посещаемости в сфере культуры, 
нельзя оставить в стороне еще один аспект, опосредующий процесс 
формирования спроса на культурные блага. Если денежные и времен-
ные ресурсы создают возможности для досуговой деятельности, то 
выбор ее конкретных форм во многом зависит от эстетических пред-
почтений индивида. Они формируются под влиянием опыта и опре-
деленных компетенций, которые приобретаются им в процессе потре-
бления культурных благ и соприкосновения с произведениями искус-
ства [16, p. 289]. 
Совокупность человеческого опыта и компетенций в сфере 

искусства в научных исследованиях обозначается как «эстетические 
ресурсы» [7, с. 44], «культурный капитал» [17], «человеческий капитал» 
[18; 19] и «культурная составляющая человеческого потенциала» [20]. 
Пристальное внимание ученых к этой теме небеспричинно, поскольку 
«факторы, отражающие культурный бэкграунд, вносят в формирова-
ние спроса на культурные блага больший вклад, чем чисто экономиче-
ские» [7, с. 44], которые «выступают скорее сдерживающим фактором, 
тогда как переменные, измеряющие различные аспекты культурного 
капитала, объясняют как сам факт доступа, так и интенсивность уча-
стия» [21, p. 147–148].

10 Распоряжение Министерства культуры Российской Федерации от 18 ноября 2025 г. 
№ Р-494 «Об утверждении методических рекомендаций органам государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления 
оприменении нормативов и норм оптимального размещения организаций куль-
туры и обеспеченности населения услугами организаций культуры». https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/413073359/ (дата обращения: 13.03.2026).

11 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020 г.). https://sudact.ru/law/konstitutsiia/ (дата обращения: 13.03.2026). 
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В современных условиях «культура должна конкурировать со мно-
гими другими видами досуга» за время и финансовые ресурсы человека, 
при этом оставаясь лишь «частью всеядного досугового рациона», вклю-
чающего в себя экскурсии, отпускные поездки, посещение парков раз-
влечений и занятия спортом [22, p. 21–22]. В этой связи научное сообще-
ство и специалисты отрасли вот уже несколько десятилетий задаются 
вопросом: как сформировать у конечного потребителя устойчивую 
потребность ходить в театр, посещать выставки и концерты? 
В кругу специалистов дискуссии о приобщении к искусству сво-

дятся к необходимости создания условий, при которых происходит 
формирование культурного капитала человека. Исследователи ука-
зывают, что культурный капитал накапливается у человека как в про-
цессе специальной художественной подготовки, так и в ходе непосред-
ственного контакта с произведениями искусства [21; 22; 23]. Поскольку 
«детский опыт оказывает огромное (чаще всего — решающее) влияние 
на последующее поведение индивидов в сфере культуры», то «воспи-
тание» зрительской аудитории театров традиционно ведется с малых 
лет [7, с. 47]. Важное место в этом процессе занимает просветительская 
работа организаций культуры — лекции, мастер-классы, дискуссии, 
а также механизмы ценовой дискриминации (спецпрограммы), при-
меняемые для обеспечения доступности культурных благ для моло-
дежи, пожилых людей и инвалидов. 
В аналогию с тем, как «необразованные не видят всех выгод образо-

вания» [24, p. 14], в случае культурных благ возникает подобная ситуа-
ция: они «востребованы только теми, кто невольно уже получил опыт 
их потребления» [25, p. 520]. В этом контексте представляется значи-
мым тот факт, что в решение задачи по формированию устойчивого 
спроса на культурные блага включается и государство. Так, с 2021 г. 
в России появилось субсидирование потребителей культурных благ: 
молодым людям в возрасте от 14 до 22 лет выдается «Пушкинская 
карта» – ваучер на посещение организаций культуры. 
В период с сентября 2021 г. по январь 2024 г. «Пушкинской картой» 

воспользовались 7,6 млн человек12. Принимая во внимание востребо-
ванность этого инструмента, необходимо отметить, что если в местно-
сти, где проживает человек, нет доступных ему для посещений орга-
низаций культуры (например, нет ни театров, ни концертного зала, ни 
музея), то и воспользоваться таким инструментом, не покидая место 
проживания, он в таком случае не сможет. Следовательно, достижение 
долгосрочного эффекта от подобных мер требует сочетания финансо-

12 Стратегия государственной культурной политики на период до 2030 года, утверж-
дена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 11.09.2024 № 2501-р. 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202409160031 (дата обращения: 19.03.2026).
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вой поддержки потребителей с устранением пространственных барье-
ров доступа к культурным благам. 
В исследованиях отмечается, что сложившиеся традиции приоб-

щения к искусству в каждом конкретном городе, в конкретной семье 
образуют важный неформальный институт, наличие которого влияет 
как на эстетические предпочтения потребителей, так и, в конечном 
счете, на уровень спроса [26]. Поскольку формирование таких тради-
ций занимает длительное время, особое значение приобретает каче-
ство культурных благ: именно оно способно поддерживать устойчивую 
потребность в их потреблении. В этом контексте одним из барьеров 
на стороне спроса представляется неудовлетворенность потребителей 
качеством конечного «продукта», а шире — качеством предложения 
культурных благ. 
При выборе того, как распорядиться собственным досуговым вре-

менем, вопросы качества выступают существенным аргументом для 
конечного потребителя. Качественные характеристики культурных 
благ фактически определяют уровень их конкурентоспособности 
относительно товаров-субститутов в самом широком смысле слова. 
Поэтому для повышения посещаемости в сфере культуры необхо-
димо, прежде всего, озаботиться созданием условий, при которых 
рост качества культурных благ станет возможным (см. табл. 1). Речь 
идет о кадровом обеспечении отрасли, поддержании и обновлении 
ее материально-технической базы, определении адекватных объемов 
финансирования и формировании иных институциональных условий. 
Все перечисленное происходит при непосредственном участии госу-
дарства. Из этого следует, что повышение спроса на культурные блага 
в России требует не отдельных точечных решений, а последователь-
ного и комплексного подхода, направленного на решение отраслевых 
проблем.
В контексте задачи по обеспечению роста посещаемости в сфере 

культуры необходимо отметить, что регулярность потребления куль-
турных благ может быть обеспечена за счет коммерческой привлека-
тельности конечного продукта, его жанровой доступности и соответ-
ствия уже сложившимся предпочтениям аудитории (примером тому 
может служить российский кинопрокат в сегменте массового развле-
кательного кино). Однако регулярность потребления не тождественна 
качественному изменению спроса на культурные блага. Процесс фор-
мирования культурного капитала предполагает не только увеличение 
частотности потребления культурных благ, но и накопление опыта 
обращения к разным жанрам и видам искусства, повышение способ-
ности воспринимать более сложные формы художественного высказы-
вания, расширение мировоззрения человека. Эту заботу по совершен-
ствованию человеческого потенциала граждан берут на себя организа-
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ции сферы культуры. В этом контексте представляется необходимым, 
чтобы институциональные условия, формируемые государством, спо-
собствовали, а не мешали реализации данной стратегической цели. 

Заключение

Вот уже два десятилетия в России перед сферой культуры ставится 
задача по увеличению спроса на культурные блага со стороны населе-
ния страны, а бремя по решению этой задачи ложится на некоммер-
ческий (государственный) сектор данной отрасли. Ожидая ежегодный 
прирост уровня спроса на культурные блага, государство из года в год 
повышает целевые значения показателей посещаемости в сфере куль-
туры. По ним же оценивается и эффективность мер государственной 
поддержки данной отрасли. Однако не всегда принимается во вни-
мание тот факт, что спрос на культурные блага со стороны конечных 
потребителей формируется под влиянием ресурсных ограничений, 
которые задаются условиями внешней среды. Проведенный анализ 
этих ограничений позволяет сделать следующие выводы.

1. Социально-экономические, инфраструктурные и институцио-
нальные условия оказывают одновременное воздействие на потреби-
телей и производителей культурных благ. Так, социально-экономи-
ческие факторы влияют на уровень доходов населения; инфраструк-
турные ограничения сказываются на пространственной доступности 
организаций культуры, особенно в малых городах и сельских населен-
ных пунктах; институциональные рамки, в свою очередь, задают пара-
метры формирования предложения культурных благ. Эти условия 
определяют объем возможностей производителей и потребителей 
культурных благ, накладывают отпечаток на факторы формирования 
спроса на эти блага, и, тем самым, задают объективный «потолок» 
роста посещаемости в сфере культуры.

2. При формировании целей по увеличению посещаемости в сфере 
культуры следует учитывать, что возможности, которыми распола-
гают организации отрасли, принципиально отличаются от тех ресур-
сов и механизмов, которые имеет в своем распоряжении государство. 
Проведенный анализ демонстрирует, что рассмотренные в статье фак-
торы формирования спроса на культурные блага (доходы населения, 
инфраструктурная обеспеченность, размер городской агломерации 
и другие) находятся вне управленческого контура организаций куль-
туры. По этой причине организации отрасли нельзя рассматривать 
как «виновников» низкой посещаемости – во многих случаях они 
выступают скорее «заложниками» институциональных ограничений, 
формируемых вовне. Следовательно, переносить ответственность 
за достижение целевых показателей посещаемости на уровень орга-
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низаций культуры представляется методологически некорректным, 
поскольку значительная часть факторов формирования спроса нахо-
дится за пределами их управленческого влияния.

3. При неблагоприятных социально-экономических, инфраструк-
турных, институциональных условиях и спрос, и предложение куль-
турных благ развиваются в рамках одних и тех же структурных огра-
ничений, которые со временем начинают воспроизводить сами себя 
и закреплять уже заданную траекторию развития сферы культуры. 
Это является проявлением «эффекта колеи». Для изменения сложив-
шейся траектории развития отрасли требуется обеспечить систем-
ный характер мер государственной поддержки сферы культуры и их 
результативность в устранении первопричин существующих отрасле-
вых проблем. 

4. В этой связи стратегические приоритеты государственной под-
держки сферы культуры целесообразно связывать не с достижением 
целевых показателей посещаемости, а с последовательным устране-
нием барьеров и решением проблем, ограничивающих спрос на куль-
турные блага на уровне конечного потребителя. Устранение барьеров 
на стороне спроса, ограничивающих участие в культурной жизни 
широких слоев населения России, представляется релевантной целью 
в системе государственной поддержки сферы культуры, поскольку 
ее достижение не просто желательно, а необходимо для повышения 
доступности культурных благ и формирования устойчивой потребно-
сти в их потреблении у жителей страны.

5. При установке целей государственной поддержки сферы куль-
туры принципиально важно сохранять корректные причинно-след-
ственные связи. Устранение барьеров формирования спроса на куль-
турные блага, возникающих у конечных потребителей, действительно 
способно положительно повлиять на качество предложения куль-
турных благ и на их конкурентоспособность по отношению к другим 
направлениям досуговой деятельности. Следствием этого может стать 
и рост посещаемости. Однако в обратную сторону эта связь не рабо-
тает: формальный рост показателей посещаемости не свидетельствует 
о решении накопившихся отраслевых проблем, а потому не является 
индикатором качества функционирования отрасли. Отсюда следует, 
что использование показателей спроса на культурные блага в качестве 
ключевых индикаторов для оценки эффективности государственной 
поддержки сферы культуры является методологически некоррект-
ным, нерелевантным. 

6. Оценку эффективности организаций сферы культуры также 
нельзя сводить к показателям посещаемости, не учитывая то, в какой 
мере государство обеспечивает базовые социально-экономические, 
инфраструктурные и институциональные условия, необходимые для 

Проблемы формирования спроса на культурные блага: барьеры потребителя…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№ 3. 2026. C. 96–115



112

увеличения уровня платежеспособного спроса. Следовательно, низкая 
посещаемость сама по себе не может служить достаточным основа-
нием для вывода о неэффективности организаций культуры. 
Перспективы дальнейшего исследования связаны с разработкой 

более детальных рекомендаций по совершенствованию процессов 
целеполагания и оценки эффективности мер государственной под-
держки сферы культуры. В следующей работе автора будет рассмо-
трен вопрос о том, каким образом необходимо формировать цели 
и показатели для данной отрасли, чтобы они позволяли оценивать 
результативность мер государственной поддержки с точки зрения их 
вклада в решение существующих отраслевых проблем.
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BARRIERS TO CONSUMER DEMAND FOR CULTURAL GOODS 
AND THE LIMITS OF CULTURAL INSTITUTIONS’ RESPONSIBILITY
In Russia, indicators measuring the level of demand for cultural goods are used as key met-
rics for evaluating the performance of the cultural sector. Over the past two decades, public 
authorities have attempted to stimulate attendance growth by establishing target values for 
attendance metrics in official policy documents for the cultural sector. At the same time, the 
root causes of declining demand for cultural goods have not been fully addressed. As a re-
sult, responsibility for achieving these targets is shifted to cultural organizations. The article 
argues that demand for cultural goods is shaped by a set of framework conditions: socio-
economic, infrastructural and institutional conditions. These framework conditions create 
barriers for end consumers and are beyond the managerial control of cultural institutions. 
The study examines the main barriers faced by end consumers (the country’s population) 
seeking to increase their consumption of cultural goods. These barriers include financial 
barriers to access to certain cultural goods, the limited spatial accessibility of cultural insti-
tutions, and other constraints. The article analyzes not only these demand-side barriers but 
also their root causes, the removal of which is urgently needed to improve access to cultural 
goods for broad groups of the population. The study helps to clarify the limits of cultural in-
stitutions’ responsibility for attendance outcomes. It also raises the question of the relevance 
of these metrics as key indicators for assessing the development of the cultural sector and 
the effectiveness of public support measures.
Keywords: cultural policy, demand for cultural goods, attendance of cultural institutions, 
demand-side barriers, performance evaluation, relevance of objectives, public support for culture.
JEL: Z11, Z18, E61, I38, O20.
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