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Введение

На современном этапе своего развития социально-экономическая 
система России сталкивается с серьезными вызовами, характеризую-
щимися фундаментальными сдвигами в демографической структуре 
общества и в институте семьи, трансформацией рынка труда и сферы 
занятости, снижением финансовой обеспеченности социальных гаран-
тий, а также необходимостью повышения качества жизни социально 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 25-18-00228 
«Базовый пенсионный доход: риски и возможности введения в Российской Федера-
ции». https://rscf.ru/project/25-18-00228/ 
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уязвимых слоев населения. В этих условиях российская пенсионная 
система, являющаяся центральным элементом социальной защиты 
граждан пожилого возраста, оказывается в сложном положении. 
В первую очередь встает вопрос о ее долгосрочной финансовой обе-
спеченности и сбалансированности, а во вторую – о необходимости 
увеличения материальной обеспеченности пенсионеров и поддержа-
ния их покупательной способности.
Пенсионная система в России построена на основе традиционных 

моделей пенсионного обеспечения, базирующихся на солидарно-рас-
пределительном механизме, согласно которому экономически актив-
ная часть населения финансирует выплату пенсий текущим получате-
лям, перераспределяя денежные ресурсы между возрастными поколе-
ниями. Для ее финансовой устойчивости необходимо, чтобы соотно-
шение числа плательщиков взносов и получателей пенсий составляло 
2 к 1. Однако демографические прогнозы показывают, что в перспективе 
сокращение численности занятых будет усиливаться [1], а рост числен-
ности лиц старше 65 лет продолжится, увеличивая демографическую 
нагрузку [2]. Кроме того, трансформация сферы занятости в сторону 
индивидуализации труда сужает количество источников финансовых 
поступлений в пенсионную систему. К 2050 г. численность самозаня-
того населения может превысить численность наемных работников [3]. 
Следует также отметить, что отдельные категории занятых либо упла-
чивают фиксированный платеж, который значительно ниже размера 
страхового платежа среднестатистического работника по найму, либо 
освобождены от его уплаты вовсе [4]. 
Пенсионные реформы в Российской Федерации конца XX – начала 

XXI века были направлены на решение таких ключевых задач разви-
тия пенсионной системы, как обеспечение ее финансовой устойчиво-
сти и повышение уровня материального обеспечения пенсионеров. 
Однако проблемы низкой покупательной способности пенсий [5] 
и «бедности пенсионеров как наиболее уязвимой категории граж-
дан» [6, с. 59] остались нерешенными. Целевой ориентир Стратегии 
долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации2 
(далее – Стратегия), предусматривающий, чтобы средний размер тру-
довой пенсии по старости составлял не менее 2,5–3,0 прожиточного 
минимума пенсионера (ПМП), не достигнут. В 2025 г. он составил 
только 1,5 ПМП. Размер коэффициента замещения утраченного зара-
ботка пенсией снизился с 35,3% в 2015 г. до 26,0% в 2025 г. 

2 Об утверждении Стратегии долгосрочного развития пенсионной системы Россий-
ской Федерации. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25.12.2012 г. 
№ 2524-р. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139981 (дата обраще-
ния: 07.03.2026).
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Достижение целевого ориентира Стратегии и повышение матери-
ального обеспечения пенсионеров требует разработки и внедрения 
новых механизмов социальной защиты и определения дополнитель-
ных источников ее финансирования. Однако возникает противоречие 
между растущими социальными обязательствами и имеющимися 
экономическими ресурсами, поскольку бюджетные возможности госу-
дарства объективно ограничены. В связи с этим в научном и эксперт-
ном сообществах активно обсуждаются вопросы совершенствования 
действующей пенсионной модели [7]. Рассматриваются в том числе 
концепция универсального базового дохода и введение в пенсион-
ную систему страны базового пенсионного дохода (БПД) [8; 9], а также 
ведутся дискуссии о необходимых для этого источниках финансирова-
ния [10].
Целью данной работы является определение оптимального размера 

базового пенсионного дохода и источников его финансирования, обе-
спечивающих долгосрочную финансовую стабильность пенсионной 
системы. При этом учитывается, что институциональная специфика 
российской экономики, включая высокий уровень теневой занятости, 
дифференциацию доходов, демографические диспропорции и струк-
турные особенности налоговой базы, формирует уникальный контекст 
для оценки потенциальных источников финансирования БПД.

Осо бенности имплементации БПД в пенсионную 
систему России и состояние финансирования текущих 
пенсионных обязательств 

Современные модели пенсионных систем мира, будучи инсти-
туционально разнообразными, основываются как на страховых, так 
и на нестраховых принципах предоставления населению социаль-
ных гарантий. Однако в последние годы активно поднимается вопрос 
о целесообразности усиления нестрахового компонента и расширения 
охвата регулярными выплатами широкого круга получателей, закры-
вающими базовые потребности на основе всеобщности и безуслов-
ности. Это аргументируется необходимостью преодоления хрониче-
ской бедности и повышения материальной обеспеченности населения 
пенсионного возраста. Всеобщая социальная защита, основанная на 
использовании элементов теории базового дохода, все чаще рассма-
тривается исследователями как наиболее эффективная [11; 12]. 
В р оссийской науке проблематика имплементации концепции 

базового дохода в пенсионную систему также нашла отражение, при-
чем в исследованиях и теоретического, и практического характера [10; 
13; 14; 15]. Ученые выделяют как положительные эффекты от практи-
ческого использования концепции базового дохода, так и проблем-

О базовом пенсионном доходе, его размерах и источниках выплат
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ные зоны. Ключевыми положительными эффектами обозначаются: 
сокращение сегрегации в доходах разных групп населения; упроще-
ние законодательных норм для приобретения права на государствен-
ную поддержку; повышение доступности товаров и услуг для пенсио-
неров; укрепление социальной стабильности; прозрачность в расчете 
размера пенсионного дохода; защита от монетарной бедности среди 
получателей пенсий. Среди проблем выделяют: ожидаемый рост рас-
ходов на выплату БПД; необходимость изыскания дополнительных 
источников финансирования и долговременной финансовой обеспе-
ченности данного дохода; а также настороженность населения к оче-
редной трансформации государственной пенсионной системы. Иссле-
дователи при этом сходятся во мнениях, что базовый доход в настоя-
щее время должен быть дополняющим элементом в общей системе 
социальной защиты, вводиться поэтапно и охватывать определенную 
категорию получателей [16]. 
Предлагаемая модель имплементации БПД в пенсионную систему 

России предполагает ее трансформацию в трехуровневую [9]. Первый 
уровень составит солидарно-распределительная (публичная) часть, 
представляющая собой выплату БПД в установленном размере для 
граждан, достигших нормативного пенсионного возраста, и иных 
лиц, выполнивших условия законодательства. На данном уровне госу-
дарство гарантирует защиту от абсолютной монетарной бедности 
и деприваций. При этом источник финансового обеспечения должен 
иметь иной, отличный от пенсионного страхования механизм, харак-
теризующийся нестраховой природой. Второй уровень представлен 
корпоративно-страховой пенсией для застрахованных лиц. Здесь 
решается задача доведения материального обеспечения получателя 
до нормативных стандартов в соответствии со Стратегией и с учетом 
страхового вклада граждан. Страховые взносы сохраняются как един-
ственный источник финансирования. Третий уровень предполагает 
выделение предусмотренных законодательством надбавок с учетом 
особых жизненных обстоятельств гражданина. Таким образом, реа-
лизация модели обеспечит как горизонтальный охват всех социально-
демографических групп населения, так и вертикальный – по государ-
ственным социальным обязательствам.
Важной исследовательской задачей является обоснование разделе-

ния источников финансирования на страховые и нестраховые, опреде-
ление размера БПД, а также поиск дополнительных источников для 
его выплаты с учетом полученного в пилотных проектах опыта по вне-
дрению базового дохода в разных странах мира. В то же время предла-
гаемые решения по имплементации БПД необходимо реализовывать 
во взаимосвязи с текущими финансовыми параметрами пенсионных 
обязательств России. С этой целью рассмотрим динамику показате-
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лей доходно-расходной части бюджета Фонда пенсионного и социаль-
ного страхования Российской Федерации (СФР) в части обязательного 
пенсионного страхования (ОПС) и государственного пенсионного обе-
спечения (ГПО) за 2017–2025 гг.3 Из анализа исключены показатели 
обязательного социального страхования, мер поддержки материнства 
и детства.
Доходная часть пенсионной системы состоит из непосредственно 

поступивших страховых взносов на ОПС и средств федерального 
бюджета, передаваемых СФР на финансовое обеспечение принятых 
публичных обязательств. Следует отметить, что за рассматривае-
мый период объем страховых взносов увеличился с 4,9 до 5,1% ВВП 
(см. рис.), а объем федеральных трансфертов сократился с 2,9 до 0,8%. 
В 2024 г. объем собственных средств на ОПС составил 4,6% ВВП, раз-
меры трансфертов на валоризацию пенсионных прав – 0,2% ВВП, 
средств на компенсацию выпадающих доходов бюджета СФР – 0,4% 
ВВП, на компенсацию нестраховых периодов – 0,08% ВВП, на выплату 
пенсий по государственному пенсионному обеспечению – 0,6% ВВП. 
Трансферты в основном покрывают дефицит пенсионной системы, 
обусловленный государственными обязательствами по повышению 

3 Официальное опубликование детализированной статистики, позволяющей про-
вести декомпозицию доходно-расходной части пенсионной системы России, было 
начато в 2017 г.

Источник: составлено автором по: СФР. https://sfr.gov.ru/opendata/; Росстат. https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_god_s1995-2025.xlsx; Счетная палата Российской 
Федерации. https://ach.gov.ru/upload/iblock/b80/r6og02f5c70arn2ze4hmnotmqdh5o4q6/
Operdoklad-IV-2025-SFR.pdf (дата обращения: 17.02.2026).
Рис. Доходно-расходная часть пенсионной системы, % от ВВП
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материального обеспечения застрахованных лиц, имевших трудовой 
стаж до 1991 г., льготным статусом отдельных категорий страховате-
лей по уплате страховых взносов и выплатой пенсий в рамках государ-
ственного пенсионного обеспечения.
Изменение объема государственных пенсионных обязательств 

с учетом ежегодной индексации пенсий с целью обеспечения поку-
пательной способности и недопущения снижения материального 
обеспечения пенсионеров имело разнонаправленную динамику. 
В совокупности доля расходов на пенсионные выплаты в ВВП страны 
за исследуемый период составила в среднем 6,5% ВВП (см. рис.). Для 
сравнения отметим, что соответствующие расходы за тот же период 
в странах ОЭСР составили 8,1%4. 
В ранее проведенных исследованиях нами рассматривались регу-

лярные выплаты, которые в перспективе могли стать базой или 
составной частью БПД [8]. К ним отнесены: фиксированная выплата 
к страховой пенсии (ФВ); ранее предусмотренный законодательством 
фиксированный базовый размер страховой части трудовой пенсии; 
социальные пенсии; социальные доплаты к пенсии, гарантирующие 
минимальный уровень потребления; и надбавка за уход. Представляет 
интерес анализ финансовых расходов на отдельные виды этих выплат 
в общих расходах пенсионной системы (см. табл. 1). 
За 2017–2025 гг. размер средств, направляемых на финансирова-

ние фиксированной выплаты к страховой пенсии, рассчитанный по 
отношению к ВВП, сократился с 2,3 до 1,7%. За тот же период раз-
мер повышения ФВ, установленной для ряда категорий населения 
в соответствии с нормами законодательства (наличие иждивенцев, 
достижение 80-летнего возраста, инвалидизация I группы, выра-
ботка стажа в районах Крайнего Севера и местностях, приравнен-
ных к ним, и иные), составлял в среднем 0,4% ВВП. Непосредственно 
пенсионные права граждан, выраженные в страховой пенсии, состав-
ляли наибольшую долю расходов пенсионной системы – от 3,1% ВВП 
в 2017 г. до 2,4% ВВП в 2025 г. Расходы на валоризацию сократились 
на 0,3 процентных пункта. Размер сумм возмещения за иные пери-
оды, включаемые в страховой стаж (нестраховые периоды (НП)), 
имел положительную динамику, что свидетельствует о некотором 
усилении нестрахового элемента в расчетном размере страховой пен-
сии, но не превышал 0,1% ВВП. Расходы на выплату пенсий по ГПО 
(89–90% – это расходы на выплату социальных пенсий) в 2025 г. соста-
вили 0,3% ВВП. 

4 Pensions at a Glance 2025: OECD and G20 Indicators. Paris: OECD Publishing. 2025. 
https://www.oecd.org/en/publications/pensions-at-a-glance-2025_e40274c1-en.html 
(дата обращения: 07.03.2026).
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Для достижения целей Стратегии долгосрочного развития пенси-
онной системы России необходимо провести переоценку пенсионных 
прав застрахованных лиц с целью увеличения размера страховой пен-
сии (СП) или существенно изменить размер фиксированной выплаты 
с одновременной корректировкой источника ее финансирования. При 
этом в действующем механизме установления пенсии значительный 
вклад в достижение нормативного размера коэффициента замещения 
вносят элементы нестрахового, компенсирующего характера. Даль-
нейшее совершенствование пенсионной системы, предполагающее 
имплементацию БПД, следует рассматривать в ключе перераспреде-
ления и разделения источников финансирования с учетом экономиче-
ского содержания выплат.

Дополнительные финансовые средства на выплату БПД 
и пенсий

Прежде чем приступать к определению потребности в средствах на 
выплату БПД, следует рассмотреть варианты его денежного размера, 
коррелирующего с целевыми ориентирами Стратегии и способствую-
щего повышению материального обеспечения пенсионеров. В предла-
гаемой пенсионной модели уровень БПД обеспечивает минимальную 
государственную гарантию с наибольшим численным охватом полу-

Таблица 1 
Расходы на финансирование фиксированной выплаты, страховых 
и социальных пенсий и иных надбавок в 2017–2025 гг. (% от ВВП) 

Структура расходов 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Всего расходы ОПС 
и ГПО 7,0 6,5 6,8 7,2 6,0 5,4 5,6 4,8 5,3

Фиксированная 
выплата к страховой 
пенсии

2,3 2,1 2,2 2,4 2,0 1,8 1,8 1,6 1,7

Повышение фикси-
рованной выплаты 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4

Страховая пенсия без 
надбавок и ФВ 3,1 2,9 3,0 3,2 2,7 2,4 2,5 2,1 2,4

Сумма валоризации 0,7 0,6 0,6 0,7 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
Нестраховые пери-
оды 0,02 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Социальная пенсия 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3

Источник: рассчитано автором по: СФР. https://sfr.gov.ru/opendata/; Росстат. https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_god_s1995-2025.xlsx (дата обращения: 17.02.2026).
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чателей, что защищает от абсолютной монетарной бедности и депри-
вации [9]. Однако при рассмотрении размера данного дохода целе-
сообразно учесть возможности финансового обеспечения и будущую 
нагрузку на источники финансирования. 
Расчеты произведены по данным за 2025 г. В качестве исходного раз-

мера БПД был взят прожиточный минимум пенсионера по Российской 
Федерации, утвержденный на текущий календарный год. Использова-
лись четыре размера БПД (0,5 ПМП, 1,0 ПМП, 1,5 ПМП, 2,0 ПМП) и три 
сценария расчета размера базового пенсионного дохода при его вне-
дрении в архитектуру пенсионной системы. Первый предусматривает 
выплату БПД одновременно с текущей страховой пенсией, состоящей из 
непосредственно самой страховой выплаты, включая надбавки и повы-
шения, и фиксированной выплаты. Второй – выплату БПД одновременно 
с СП с исключением ФВ и размеров компенсированных нестраховых 
периодов. И третий – выплату БПД одновременно с СП с исключением 
размеров компенсированных НП и перераспределением высвободивше-
гося эквивалента ФВ, рассчитанного в значении индивидуального пенси-
онного коэффициента (ИПК) и учтенного в размере страховой пенсии.
Оптимальным, судя по результатам проведенных расчетов, пред-

ставляется третий сценарий. При его реализации удастся сохранить 
пенсионные права застрахованных лиц, ослабить нестраховой меха-
низм в расчете размера пенсии в ОПС, учесть в большем объеме стра-
ховой вклад граждан, существенно повысить материальное обеспече-
ние пенсионеров. При размере БПД 0,5 ПМП достигнутый показатель 
целевого ориентира составит 1,9 ПМП, а коэффициент замещения 
утраченного заработка – 28,9%; при размере 1,0 ПМП соответственно – 
2,4 ПМП и 36,4%; при размере 1,5 ПМП – 2,9 ПМП и 43,9%; при раз-
мере 2,0 ПМП – 3,4 ПМП и 51,4% (см. табл. 2, 3).
Полное достижение целей Стратегии долгосрочного развития пен-

сионной системы России обеспечивается размером БПД в значении 
1,5 ПМП и выше. Однако с учетом общего баланса между нестрахо-
вой и страховой составляющих пенсионной модели, целесообразно 
выбрать размер БПД, равный 1,0 ПМП, утвержденному на соответ-
ствующий выплатной год. Трансформация социальной пенсии в рам-
ках государственного пенсионного обеспечения в БПД (до размеров 
ПМП с сохранением пятилетнего временного лага с начала ее выплаты 
по сравнению с началом выплаты страховой пенсии по старости) не 
противоречит экономическому механизму финансирования выплаты, 
упрощает процедуру администрирования социальной доплаты к пен-
сии (полное исключение из законодательства) и позволяет обеспечить 
размер гарантированного государством минимума с учетом надбавок 
(повышений) для отдельных категорий получателей (например, дети, 
оставшиеся без попечения обоих родителей, инвалиды I группы). 
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Расчет средств, необходимых для внедрения БПД (VБПД) в системе 
ОПС, осуществлялся методом прямого счета по формуле (1).

 VБПД = Числпенс * РазмБПД,  (1)

где: Числпенс – численность получателей пенсий по ОПС и ГПО (соци-
альные пенсии) в 2025 г.; РазмБПД – ожидаемый размер БПД на одного 
получателя.

Таблица 2
Расчетные размеры пенсионного дохода 

с учетом имплементации БПД в пенсионную систему 

БПД 
(отноше-
ние 

к ПМП)

БПД, 
руб. 

СП 
и БПД

СП 
с БПД 
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и НП
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0,5 ПМП 7625 2,1 ПМП 1,4 ПМП 1,9 ПМП 29403 15250 1,0 ПМП

1,0 ПМП 15250 2,6 ПМП 1,9 ПМП 2,4 ПМП 37028 15250 1,0 ПМП

1,5 ПМП 22875 3,1 ПМП 2,4 ПМП 2,9 ПМП 44653 22875 1,5 ПМП

2,0 ПМП 30500 3,6 ПМП 2,9 ПМП 3,4 ПМП 52278 30500 2,0 ПМП
Рассчитано автором по: СФР. Сведения о численности пенсионеров и суммах назначен-
ного им пенсионного обеспечения. https://sfr.gov.ru/opendata/; Росстат. https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Sp_2.2_2026.xlsx); https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Sp_2.3_2026.xlsx (дата обращения: 17.02.2026).

Таблица 3
Коэффициент замещения утраченного заработка с учетом 

имплементации БПД в пенсионную систему, %
БПД

(отноше-
ние 

к ПМП)

СП и БПД СП с БПД без 
ФВ и НП

Размер СП с БПД без НП 
и с перераспределением ФВ, 
рассчитанного в значении 

ИПК
0,5 ПМП 31,2 20,7 28,9
1,0 ПМП 38,7 28,2 36,4
1,5 ПМП 46,1 35,7 43,9
2,0 ПМП 53,6 43,2 51,4
Рассчитано автором по: СФР. Сведения о численности пенсионеров и суммах назначен-
ного им пенсионного обеспечения. https://sfr.gov.ru/opendata/; Росстат. https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Sp_2.2_2026.xlsx); https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Sp_2.3_2026.xlsx (дата обращения: 17.02.2026).
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Расчет средств на выплату БПД и пенсии в системе ГПО (VПВГПО) про-
изводился по формуле (2).

 VПВГПО 
= VБПД – VСП – ЧислСД * СД, (2)

где: VБПД – расходы на выплату БПД; VСП – расходы на выплату социаль-
ной пенсии; ЧислСД – численность получателей социальной доплаты в 
ГПО; СД – средний размер социальной доплаты к пенсии, финансиру-
емой за счет межбюджетных трансфертов.

Для определения общего объема расходов на выплату БПД и пенсии 
в системе ОПС (VПВОПС) предложен алгоритм (формула (3)), включа-
ющий перераспределение расчетных индивидуальных пенсионных 
коэффициентов, выделяемых из расходов на ФВ; сохранение размеров 
повышения ФВ в зависимости от утвержденных законодательством 
жизненных событий в общем размере пенсии; исключение расчетного 
размера валоризации и размера компенсации нестраховых периодов 
из пенсии; исключение расходов на социальную доплату к пенсии, 
финансируемую за счет федерального бюджета.

VПВОПС 
=  VБЛД + Числпенс * (СП – ФВ + ПовЖС + ИПКФВ * 

 * СПК – Вал – НП – СД), 
(3)

где: VБПД – расходы на выплату БПД; Числпенс – численность полу-
чателей пенсий по ОПС; СП – средний размер страховой пенсии; 
ФВ – средний размер фиксированной выплаты; ПовЖС – средний раз-
мер повышения к пенсии в зависимости от жизненной ситуации; 
ИПКФВ – эквивалент ФВ, рассчитанный в индивидуальных пенсион-
ных коэффициентах 2025 г.; СПК – стоимость индивидуального пен-
сионного коэффициента в 2025 г.; Вал – средний размер валоризации; 
НП – средний размер компенсаций за иные периоды, засчитываемые 
в страховой стаж (нестраховые периоды); СД – средний размер соци-
альной доплаты к пенсии, финансируемой за счет межбюджетных 
трансфертов.
По результатам расчетов, общий объем средств, необходимый для 

обеспечения выплаты БПД в размере 1 ПМП для получателей страхо-
вых и социальных пенсий, составил 3,5% ВВП. Ожидаемые дополни-
тельные расходы в ОПС – 7,6% ВВП, в ГПО не потребуются, поскольку 
текущие расходы на выплату социальных пенсий и социальных 
доплат к ним равны ожидаемым расчетным расходам. Расчет общей 
потребности в дополнительных средствах с учетом текущих расходов 
на выплату пенсий и сопутствующих государственных гарантий пока-
зывает, что в 2025 г. потребовалось бы изыскать 5,6 трлн руб., или 2,6% 
ВВП (см. табл. 4). 
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Таблица 4
Ожидаемые расходы при имплементации БПД 

в пенсионную систему РФ, % ВВП
БПД

(отно-
шение 
к ПМП)

БПД 
в системе 
ОПС*

БПД 
в системе 
ГПО

БПД 
и пенсии 
в системе 
ОПС

Общая 
потребность 

в дополнительных 
средствах

0,5 ПМП 1,6 0,2 6,1 0,9

1,0 ПМП 3,2 0,3 7,6 2,6

1,5 ПМП 4,7 0,4 9,2 4,4

2,0 ПМП 6,3 0,6 10,8 6,1
* Учитывалась общая численность пенсионеров – получателей страховых пенсий.
Рассчитано автором по: СФР. https://sfr.gov.ru/opendata/; Росстат. https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Sp_2.2_2026.xlsx; https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Sp_2.3_2026.xlsx; https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_god_s1995-2025.xlsx (дата 
обращения: 17.02.2026).

Источники обеспечения выплаты БПД

Результаты проведенных расчетов подтверждают вывод о необхо-
димости выделения дополнительных и отдельных источников финан-
сирования базового пенсионного дохода, отличных от источников 
финансирования страховых пенсий [8; 15; 17]. При этом, с одной сто-
роны, нельзя допустить снижения расходов на материальное обеспе-
чения граждан и размеров установленных им выплат в целом, с дру-
гой – излишнего обременения хозяйствующих субъектов и граждан 
налогообложением, а также дефицитного финансирования пенсион-
ной системы без стабильных источников дохода.
Представляется, что механизм обеспечения выплаты БПД должен 

соответствовать следующим критериям. Во-первых, это фискальная 
устойчивость. Поступления средств не должны быть подвержены 
значительной волатильности в зависимости от фаз экономического 
цикла. Во-вторых, широта охвата (широта налоговой базы). Источ-
ник финансирования должен инкорпорировать максимально широ-
кий круг экономических агентов для диверсификации нагрузки на 
каждого отдельно взятого участника и предполагает обязательную 
легализацию доходов от неформальной занятости. В-третьих, ней-
тральность. Источник финансирования не должен провоцировать 
существенные искажения рыночных стимулов к легальной трудовой 
и инвестиционной активности (например, стимулирование теневой 
занятости). В-четвертых, долгосрочность. Финансовая модель должна 
оставаться устойчивой на долгосрочном горизонте планирования 
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(10 и более лет), принимая во внимание социально-демографические 
изменения.
Любой вид налогообложения, если подходить формально, может 

служить источником финансирования выплаты БПД. Самое очевид-
ное решение – это использование поступлений подоходного налога 
и нал ога на добавленную стоимость. Оба этих налога обладают зна-
чительной фискальной емкостью, широкой базой и в совокупности 
обеспечивают относительно прогнозируемый уровень поступлений. 
Перспективными также являются «налог на роскошь» (повышенные 
ставки имущественного и транспортного налогов), акцизы и штрафы.
Выбор подоходного налога в качестве одного из источников 

выплаты БПД обосновывается не только его фискальным потенциа-
лом, но и перераспределительным эффектом прогрессивного налого-
обложения, при котором налоговое бремя ложится преимущественно 
на высокодоходные группы населения, а также низкими администра-
тивными издержками. Отметим, что с 1 января 2025 г. была введена 
пятиступенчатая прогрессивная шкала ставки по налогу на доходы 
физических лиц (НДФЛ). Повышенный налог в 2025 г. принес в консо-
лидированный бюджет России 750 млрд руб., что на 16% больше, чем 
в 2024 г.5 В перспективе целесообразно рассмотреть корректировку 
ставок НДФЛ до уровней 13, 18, 20, 22 и 24%. Что касается налога на 
добавленную стоимость, то, по расчетам Минфина России, повышение 
его ставки на 2 п. п. – с 20 до 22% – принесет федеральному бюджету 
4,42 трлн руб. в период 2026–2028 гг.6 В 2026 г. доходы выросли почти 
на 20% по сравнению с аналогичным периодом 2025 г.7 Тем не менее 
текущие налоги, хотя и имеют потенциал с точки зрения обеспечения 
выплаты БПД, но он существенно ограничен предельной величиной 
налогового бремени, когда высокий уровень ставки увеличивает риски 
фискальной неустойчивости системы и ее долгосрочной стабильно-
сти, а также социальных конфликтов.
Наиболее эффективным механизмом повышения собираемости 

налоговых поступлений в федеральный бюджет и, как следствие, изы-
скания необходимого объема средств на финансирование БПД явля-
ется целенаправленная и системная легализация заработной платы. 
Согласно консенсусным оценкам, доля неформальной занятости 

5 Аналитический портал ФНС России. В 2025 году поступления НДФЛ выросли на 
16%. https://analytic.nalog.gov.ru/news/104 (дата обращения: 01.05.2026).

6 Новостной сайт «Интерфакса». Минфин заложил в трехлетний бюджет 4,4 трлн руб. 
поступлений от повышения НДС на 2 п.п. https://www.interfax.ru/business/1049081 
(дата обращения: 01.05.2026).

7 Федеральная налоговая служба. Отчет по форме № 1-НМ (2025 г.) https://www.nalog.
gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/16031004/ (дата обраще-
ния: 01.05.2026).
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в России превышает 20,0% [18, с. 13]. Из-за этого сумма выпадающих 
налоговых поступлений, часть которых могла бы служить базой для 
выплаты БПД, по расчетам экспертов, составляет ежегодно 3,0% ВВП 
[19, с. 441]. 
Остановимся и на альтернативных налоговых источниках для 

выплаты БПД. Среди них достаточно эффективным мог бы стать налог 
на капитал, включая налог на состояние (богатство) или на финансовые 
операции [10]. Это позволит в условиях сохраняющегося неравенства 
в распределении имущественных активов задействовать ресурсную 
базу, которая в значительной степени выведена из-под традиционного 
подоходного обложения, что обеспечит расширение фискальной базы 
без увеличения нагрузки на трудовые доходы и потребление. Однако 
для сохранения долгосрочной стабильности поступлений ставка 
налога должна быть небольшой – в диапазоне 1–3%.
Еще одним фискальным источником выступает налог на наслед-

ство, расширенный до обложения любых форм передачи богатства: 
как по завещанию, так и в порядке прижизненного дарения. Данный 
налог позволяет задействовать значительный объем аккумулированных 
межпоколенческих трансфертов, что существенно расширяет налого-
вую базу без дополнительного изъятия текущих трудовых доходов. Его 
введение даст возможность рассматривать базовый доход как механизм 
справедливого распределения накопленного поколенческого капитала 
[17]. В результате будет разрешена коллизия, при которой нетрудовые 
доходы (трансферты), получаемые бенефициарами без приложения 
трудовых усилий (наследство, завещания), подлежат обложению по 
минимальным ставкам, в то время как доходы от трудовой деятельности 
облагаются прогрессивно или по повышенным ставкам.
И наконец, в качестве источника могут рассматриваться эколо-

гические налоги и платежи. Увеличение ставки налогов на энерго-
носители, на природные ресурсы (НДПИ), платы за негативное воз-
действие на окружающую среду, платежей за землепользование спо-
собно покрыть часть расходов на выплату БПД. С точки зрения теории 
ренты любые выплаты со стороны пользователей природных ресурсов 
следует интерпретировать как компенсацию обществу за использо-
вание общественного достояния, юридически закрепленного за госу-
дарством. Например, обсуждаемый в Российской Федерации налог 
на выбросы углекислого газа (углеродный налог) можно рассматри-
вать как один из источников финансирования БПД. Базовый размер 
ставки предлагается установить в размере 1000 руб. за тонну выбросов. 
В результате на выплаты БПД можно было бы направить 2,1 млрд руб.8

8 Рассчитано по данным Statbase: «Выбросы CO2 | Россия». https://statbase.ru/data/rus-
carbon-dioxide-emissions/ (дата обращения: 03.05.2026).
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Заключение

На основе результатов проведенного анализа можно сделать 
вывод о том, что обеспечение устойчивого финансирования базового 
пенсионного дохода, в том числе и в долгосрочной перспективе, воз-
можно. Однако это потребует реализации комплексного подхода, 
сочетающего фискальную ответственность государства с принципами 
социальной справедливости и обязательности исполнения принятых 
гарантий. Игнорирование социальных аспектов при трансформации 
действующей пенсионной системы может привести к долгосрочным 
негативным последствиям для социальной стабильности и экономи-
ческого развития страны.
Введение БПД в размерах, определенных по результатам проведен-

ных расчетов, обеспечит достижение целевых ориентиров Стратегии 
долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации 
и повышение материального обеспечения российских пенсионеров. 
Рассмотренные подходы к определению источников финансирова-
ния БПД, безусловно, потребуют внесения изменений в бюджетное 
и налоговое законодательство. В частности, необходимо законода-
тельно закрепить целевое назначение части поступлений от НДФЛ, 
НДС и иных налогов и платежей. Также потребуется усилить госу-
дарственную политику в области легализации теневого сектора эко-
номики, сокращения теневой занятости и учета доходов работающих 
застрахованных лиц.
В предлагаемой модели пенсионной системы с включением в нее 

базового пенсионного дохода обеспечение государственных гарантий 
и финансовой устойчивости – это не просто техническая задача бюд-
жетного планирования и налогового администрирования. Это вопрос 
социальной справедливости и политической стабильности. Базовый 
пенсионный доход, обеспеченный устойчивыми источниками финан-
сирования, позволит нетрудоспособным гражданам чувствовать себя 
защищенными, а государству – сохранить доверие общества. Дальней-
шие исследования в этой области должны быть направлены на деталь-
ное актуарное моделирование предложенных источников выплат БПД 
и оценку их макроэкономических эффектов.
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