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Неформальная занятость характеризуется внутренней неоднородностью и слабым 
откликом на применяемые в отношении нее меры государственного регулирования. 
Традиционные подходы к разработке таких мер, как правило, не учитывают, что 
неформальная занятость не является статичным явлением, а представляет собой 
совокупность качественно различных состояний, порождаемых взаимодействием 
трех акторов: государства, работодателя и работника. В статье обосновывается новый 
методологический подход к анализу неформальной занятости, в основе которого 
лежит построение динамической модели рынка труда. Модель задает систему 
координат, позволяющую определить положение работника на рынке труда, векторы 
и факторы его перемещения между формальным и неформальным сегментами 
этого рынка. Предлагаемая модель «Институты и Успешность» представляет собой 
прикладной инструмент разработки мер государственной политики регулирования 
неформальной занятости. Она позволяет уйти от тупиковой развилки – «наказывать 
или попустительствовать», переведя такое регулирование в плоскость адресного 
воздействия. 
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Введение

Неформальная занятость является исторически устойчивым 
и одновременно трудноуловимым феноменом рынка труда [31]. Ее 
прототипы – внецеховое ремесло, поденный труд, рассеянная ману-
фактура, практика «бродячих» ремесленников (см., например: [11; 7; 
21]). Такие «несистемные» формы труда возникали либо как рацио-
нальный ответ на жесткое государственное или корпоративное регу-
лирование, либо как вынужденная стратегия адаптации к экономиче-
ской нестабильности и дефициту формальных рабочих мест.
В Российской Федерации, по данным Росстата, в 2025 г. в нефор-

мальном секторе работали свыше 15 млн человек (более 21% занятых)1. 
Однако эти цифры не охватывают формальный сектор, где практику-
ются «серые» зарплаты, фиктивная самозанятость, подмена трудовых 
договоров гражданско-правовыми и т. п. Фундаментальное расхождение 
между данными Росстата (4,4 млн самозанятых)2 и ФНС (около 17 млн 
плательщиков налога на профессиональный доход)3 служит количе-
ственным индикатором масштаба этой «слепой зоны». Также отметим, 
что цифровизация экономики, развитие платформенной занятости 
и распространение специальных налоговых режимов породили каче-
ственно новые, гибридные формы трудовых отношений, размывающие 
границы между формальным и неформальным секторами [17; 18; 30].
Теоретическое осмысление феномена неформальной занятости 

прошло несколько этапов. Классические парадигмы – структурализм, 
трактующий неформальность как порождение макроэкономических 
диспропорций [28]4, легализм Э. де Сото, объясняющий ее как раци-
ональный ответ на институциональные барьеры [27], институциона-
лизм Д. Норта, акцентирующий конфликт формальных и неформаль-
ных норм [24], и неомодернизм, фокусирующийся на разрыве в чело-
веческом капитале в цифровую эпоху [16] – предложили конкуриру-
ющие, но не взаимоисключающие объяснения причин ее возникнове-
ния и наличия отдельных сегментов. В работах М. Чен [15] и экспертов 
Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
[22] эти подходы были сведены в синтетические стратификационные 
модели (пирамида неформальности).

1 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных об-
следований рабочей силы). 2026. Стат.сб. / Росстат. M., 2026. https://www.rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/Rab_sila_2026.pdf (дата обращения: 05.10.2026). 

2 Там же.
3 Платформа поставки данных ФНС России. https://geochecki-vpd.nalog.gov.ru/self-

employment (дата обращения: 19.08.2026).
4 ILO. Employment, Incomes and Equality: A Strategy for Increasing Productive 

Employment in Kenya. Geneva: International Labour Office, 1972.
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В российской науке сформировалась собственная традиция ана-
лиза неформальной занятости, представленная прежде всего работами 
В.Е. Гим пельсона и Р.И. Капелюшникова, обосновавшими концепцию 
сегментации рынка труда (неформальность «вместо», «внутри» и тене-
вая самозанятость) [5], а также С.Ю. Барсуковой, выполнившей фун-
даментальный экономико-социологический анализ неформальной 
экономики, в рамках которого был исследован теневой рынок труда 
в России, а также проблемы легализации теневой занятости [2]. 
Следует отметить, что и зарубежные, и российские исследователи, 

классифицируя формы и сегменты неформальной занятости и выстра-
ивая ее модели, позволяющие фиксировать и оценивать состояние 
работников на рынке труда, не моделируют логику и механизмы 
переходов из одного состояния в другое, не объясняют, как измене-
ние институциональных параметров перераспределяет труд между 
формальной и неформальной экономикой [14]. Существующие теоре-
тические подходы и классификации не дают ответа на ряд ключевых 
для экономической политики вопросов. Например, при каких усло-
виях самозанятый предприниматель переходит в положение зависи-
мого подрядчика? Как экономический шок или изменение налогового 
режима перераспределяет агентов между сегментами? Почему в Рос-
сии рост числа плательщиков налога на профессиональный доход не 
сопровождается, судя по данным Росстата, пропорциональным сни-
жением неформальной занятости?
Предлагаемый авторами подход, обоснование которого является 

целью статьи, предполагает построение динамической системы коорди-
нат, в которой возможные траектории перемещения работника как агента 
рынка могут быть спрогнозированы с учетом изменений в стратегии не 
только самого работника, но и государства. Такой подход превращает 
модель не просто в теоретический аппарат, а в инструмент разработки 
государственной политики регулирования неформальной занятости.

Модель «Институты и Успешность»: построение 
и потенциал

Традиционный подход к анализу неформальной занятости часто 
ассоциирует формальность с экономической успешностью, а нефор-
мальность – с бедностью [20]. Предлагаемая концептуальная модель 
отвергает эту упрощенную связь. При ее построении авторы исходят 
из предположения, что успешность и формальность неидентичны. 
Так, высокий доход может сочетаться с неформальной занятостью, 
например, в случае квалифицированного фрилансера, а формальная 
занятость – с низким доходом, например, на уровне минимального 
размера оплаты труда (МРОТ). Именно это разделение позволяет 
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выявить скрытые конфликты и институциональные «ловушки» рынка 
труда, не видимые для традиционных подходов. 
Модель «Институты и Успешность», формализующая взаимосвязи 

между положением агента на рынке труда и параметрами институци-
ональной среды, носит динамический характер, поскольку описывает 
изменение положения агента при изменении задающих его параме-
тров. Динамика, таким образом, понимается как последовательность 
переходов между состояниями системы.
Ключевой характеристикой модели и ее методологической нова-

цией является наличие двух независимых осей: институциональной 
оси X (соответствие формальным институтам) и рыночной оси Y 
(экономическая успешность). Пересечение двух осей образует четыре 
качественно различных квадранта, описывающих базовые состояния 
рынка труда (см. рис.).
Ось X отражает степень интеграции трудовых отношений в право-

вое поле государства. Она показывает возможность перехода от пол-
ной легальности (соблюдение всех норм трудового, налогового и адми-
нистративного права, уплата страховых взносов, наличие письменного 
договора, доступ к системе социальной защиты) к полной неформаль-
ности (систематическое уклонение от формальных институтов либо 
нахождение вне их действия). Положение агента на оси определяется 
балансом издержек и выгод формализации, который задается госу-
дарством через налогообложение, регулирование и контроль.
Ось Y измеряет способность трудовой деятельности обеспечивать 

экономическое воспроизводство работника и его развитие. Она ран-
жирует виды занятости в диапазоне от дохода ниже прожиточного 
минимума (простое выживание) до дохода, обеспечивающего нако-
пление, инвестиции в человеческий капитал и социальную мобиль-
ность. Положение агента на оси определяется рыночной стоимостью 
его человеческого капитала (образование, навыки, здоровье) и эконо-
мической конъюнктурой (востребованность компетенций, ситуация 
в отрасли, макроэкономические условия).
Квадрант I (Формальный–Успешный) отражает эталонное состо-

яние рынка труда. Расширение этого квадранта является конечной 
целью государственной политики регулирования неформальной заня-
тости. Доминирующая логика поведения агентов, которыми могут 
быть, например, IT-архитектор в крупной компании, хирург в государ-
ственной клинике, инженер на высокотехнологичном производстве, – 
рационально-оптимизационная. Они имеют высокий доход при пол-
ном соблюдении трудового и налогового законодательства. Формаль-
ность приносит чистые выгоды: карьерный рост, кредитоспособность, 
социальные гарантии, поскольку высокая рыночная стоимость челове-
ческого капитала делает издержки легальности приемлемыми. 
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Агенты Квадранта II (Формальный–Неуспешный), который можно 
определить как «Ловушка легальности», имеют низкий, на уровне про-
житочного минимума, доход при оформлении трудовых отношений 
в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации (напри-
мер, уборщица в государственном учреждении). Здесь действует 
структурно-принудительная логика: работник вынужден сохранять 
формальный статус, так как альтернативы предполагают еще большие 
риски, а его квалификация не позволяет перейти в Квадрант I. В этом 
же квадранте локализуются агенты, формально трудоустроенные, но 
чье поведение искажает логику трудовых отношений. Это лица, зани-
мающие формально закрепленные рабочие места с минимальной тру-
довой нагрузкой либо вовсе без таковой, основным мотивом которых 
выступает не получение трудового дохода как средства обеспечения 
жизнедеятельности, а поддержание видимости социальной нормы, 
сохранение статусной позиции или доступ к сопутствующим благам 
(социальный пакет, стаж, корпоративные связи). В условиях цифро-
визации трудового процесса риски деформации профессиональной 
идентичности возрастают, что может приводить к отчуждению от 
труда и разрыву между формальным статусом и реальной вовлечен-
ностью в производственную деятельность даже при сохранении внеш-
них атрибутов легальной занятости [1]. Квадрант II является основным 
источником неформальности: несоответствие формального статуса 

Cоставлено авторами. 
Рис. Состояния рынка труда в модели «Институты и Успешность» (схема с осями 
и квадрантами)
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экономической целесообразности создает мощный стимул к «побегу» 
в неформальный сектор.
Агенты Квадранта III (Неформальный–Неуспешный) характери-

зуются низким, нестабильным доходом от полностью или частично 
неформальной деятельности. Данный квадрант – это своего рода зона 
выживания на рынке труда. Логика поведения агентов в основном 
структурно-вынужденная (отсутствие легальных альтернатив – неле-
гальные мигранты на стройке, жители депрессивных моногородов) 
либо аномийно-дезадаптивная (следствие глубокой социальной деза-
даптации – лица без определенного места жительства, бывшие заклю-
ченные, не сумевшие реинтегрироваться) [19].
В Квадранте IV (Неформальный–Успешный) агенты достигают 

высокого дохода за счет систематического уклонения от формальных 
институтов. В отличие от квадранта III, здесь явно присутствует «пре-
мия за неформальность», то есть дополнительное экономическое пре-
имущество, возникающее за счет уклонения от налоговых, страховых 
и иных обязательных платежей. Логика поведения является рацио-
нально-оппортунистической, а сам квадрант – это «Рациональная тень» 
трудового рынка. Агенты руководствуются сознательным расчетом, 
при котором издержки легальности субъективно превышают выгоды, 
а риски наказания оцениваются как низкие [23]. В качестве примера 
можно привести дизайнера-фрилансера, работающего исключительно 
за наличные деньги, владельца кафе с «двойной» бухгалтерией, кото-
рый получает часть наличных денег вне кассы, высокооплачиваемого 
специалиста, получающего значительную часть зарплаты «в конверте». 
Именно этот квадрант создает основные угрозы для фискальной и пен-
сионной государственных систем, поскольку высокодоходные агенты не 
участвуют в формировании страховых фондов.
Ни в одном квадранте агенты не закреплены навсегда. Они переме-

щаются между квадрантами, что вызывается двумя типами изменений. 
Во-первых, сдвигом институциональных условий (строгость регулирова-
ния, фискальное давление, эффективность контроля), который переме-
щает агента по оси X. Во-вторых, изменениями экономической конъюн-
ктуры и человеческого капитала (рост или падение доходов, изменение 
рыночной стоимости навыков), которые перемещают агента по оси Y. 
Можно выделить пять основных векторов перемещения агентов. Пер-

вый, который можно обозначить как «побег из легальности» (переход 
из квадранта II в квадрант III), описывает ситуацию, когда низкоопла-
чиваемый формальный работник покидает официальный сектор ради 
более доходной неформальной занятости. Например, бюджетник с зар-
платой в 20 тыс. руб. переквалифицируется в неформального таксиста, 
чтобы получать от 50 до 90 тыс. руб. в месяц. Такие переходы были рас-
пространены в 1990-х годах, когда высококвалифицированные работники 
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бюджетной сферы, врачи и учителя, массово переходили в торговлю 
и сферу услуг, при этом определяющее значение имел доход, а не фор-
мальность или неформальность статуса. Второй вектор – «карьера в тени» 
(из квадранта III в квадрант IV) – характеризует перемещение агента из 
зоны выживания в пространство рациональной неформальности, опи-
санное в работе А. Портеса, М. Кастельса и Л. Бентона [25]. Движущей 
силой здесь выступает наращивание клиентской базы и человеческого 
капитала. Например, сантехник, начинавший с разовых неформальных 
подработок, со временем формирует устойчивый круг клиентов и закре-
пляется в этом секторе уже не вынужденно, а осознанно. Третий вектор – 
«легализация успеха» (из квадранта IV в квадрант I) – связан с целенаправ-
ленной политикой государства, когда специальные налоговые режимы, 
амнистии и упрощенная процедура регистрации делают выход из тени 
рациональным экономическим шагом. Характерным примером здесь 
может послужить успех введения в России налога на профессиональный 
доход для самозанятых. Четвертый вектор перемещения – «размывание 
стабильной занятости» (из квадранта I в квадрант II) – отражает про-
цесс, при котором формальный статус работника сохраняется, а реаль-
ные доходы и объем социальных гарантий сокращаются. Так случается, 
когда, например, отдел IT-поддержки целиком передают на аутсорсинг. 
Сотрудники теряют соцпакет и карьерные перспективы, оставаясь при 
этом оформленными в штате компании-подрядчика. И наконец, движе-
ние по пятому вектору, являющемуся обратным (из квадранта IV агент 
возвращается в квадрант III), идет в случае, когда экономический кризис 
или ужесточение контроля со стороны правоохранительных органов 
приводят к резкому сокращению доходов успешного неформала, возвра-
щая его в пространство неустойчивых и низкодоходных практик.
Предложенную динамическую схему дополним анализом страте-

гического взаимодействия трех ключевых акторов – государства, рабо-
тодателя и работника. Их интересы зачастую не совпадают, а достигае-
мые компромиссы напрямую определяют, как агенты распределяются 
по выделенным квадрантам.
Государство, как первый актор, стремится к максимизации соби-

раемости налогов и взносов, обеспечению социальной стабильности, 
предполагающей поддержание высокого уровня легальной занятости, 
и к соблюдению установленных им правовых норм. Инструментами 
воздействия служат налоги, регулирование и контроль. 
Работодатель, как второй актор, заинтересован в минимизации 

совокупных издержек на труд при заданном уровне производительно-
сти. Реагируя на сигналы государства, он конструирует портфель тру-
довых контрактов, выбирая между стратегией избегания, то есть реор-
ганизацией производства для легального вывода отношений из-под 
регулирования, и стратегией уклонения, подразумевающей прямое 
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нарушение норм: зарплату «в конвертах» или фиктивную самозаня-
тость. При этом выбор между этими стратегиями не всегда является 
результатом рационального решения, так как в системе управления 
персоналом нередко возникают мотивационные сбои, когда формаль-
ные стимулы оказываются заблокированными корпоративной культу-
рой или неэффективными практиками кадрового менеджмента [6; 13].
Работник, как третий актор, стремится максимизировать текущий 

чистый доход и обеспечить свою долгосрочную безопасность в рамках 
собственных ограничений, к которым относятся уровень компетен-
ции, здоровье и семейное положение. Он осуществляет выбор между 
«формальностью» и «неформальностью», сопоставляя немедлен-
ную денежную выгоду и отложенную ценность социальных гарантий 
и рисков правовой незащищенности. Однако этот выбор не является 
исключительно экономически рациональным. Так, агенты с высоким 
уровнем социально-психологического капитала чаще выбирают фор-
мальную занятость даже при наличии краткосрочных материальных 
потерь, тогда как лица с низким уровнем этого капитала склонны 
к приспособленческим стратегиям поведения [3].
В конечном счете решение, которое принимает работник, фиксирует 

его итоговую позицию в одном из квадрантов рынка труда. Как совокуп-
ный итог таких решений формируется общий контур неформальной 
занятости и ее характеристики. При этом рынок труда сохраняет устой-
чивость. В краткосрочной перспективе это устраивает всех ключевых 
акторов: государство уходит от риска социального взрыва, бизнес сохра-
няет приемлемый уровень рентабельности, а работник получает на руки 
устраивающий его чистый доход. Однако и такие фундаментальные про-
блемы, порождаемые неформальной занятостью, как, например, подрыв 
устойчивости пенсионной системы, консервация низкой производитель-
ности труда, несоблюдение трудовых прав граждан, сохраняются.

Регулирование неформальной занятости: 
от модели к государственной политике
Для превращения модели в рабочий инструмент политики необхо-

димо четко определить, какими статистическими и аналитическими 
индикаторами будут измеряться положения агентов на осях X и Y, 
а также регулирующие действия государства5. 

5 Основными источниками данных выступают: выборочные обследования рабочей 
силы Росстата; специализированные панельные исследования (RLMS-HSE); данные 
административных регистров СФР и ФНС; отраслевая статистика. При этом отметим 
невозможность достоверного прямого измерения доходов от неформальной занято-
сти. В связи с этим наиболее эффективным методом получения необходимых данных 
является анализ расхождений между результатами обследований домохозяйств и от-
четностью предприятий и «цифровых следов» экономической активности [26].

А.Л. Сафонов, Д.В. Некипелова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№ 5. 2026. C. 23–39



31

Для оси X, положение агентов на которой определяется степе-
нью охвата трудовых отношений правовым полем, предлагается ком-
позитный индекс, агрегирующий три группы индикаторов. Первая 
группа характеризует правовой статус и документальное оформле-
ние: доля работников с письменным трудовым договором, доля офи-
циально зарегистрированных в системе пенсионного страхования, 
администрируемой Социальным фондом России (СФР), а также доля 
сотрудников, за которых работодатель уплачивает НДФЛ и страховые 
взносы в полном объеме от фактического заработка. Вторая группа 
отражает соблюдение ключевых трудовых норм. В состав ее индика-
торов входят доли работников, чья фактическая продолжительность 
рабочей недели соответствует установленной в договоре и законода-
тельстве, и работников, имеющих доступ к оплачиваемым отпускам 
и больничным листам. Также учитывается уровень соблюдения норм 
охраны труда (показатели производственного травматизма и профес-
сиональных заболеваний). Третья группа показывает, имеет ли работ-
ник доступ к социальной защите и профессиональному развитию, 
и включает такие индикаторы, как охват коллективным договором или 
отраслевым соглашением и наличие и использование возможностей 
для профессионального обучения за счет работодателя.
Индекс для оси Y может быть рассчитан на основе индикаторов, 

которые должны отражать не только текущий доход, но и потенциал 
его роста. Это, во-первых, индикаторы трудового дохода: среднечасо-
вая или среднемесячная заработная плата (после вычета налогов); соот-
ношение медианной заработной платы профессиональной группы 
с прожиточным минимумом и медианной зарплатой по экономике 
в целом; стабильность поступлений дохода (коэффициент вариации 
месячных заработков). Однако интерпретация этих показателей тре-
бует учета субъективных факторов финансового поведения, поскольку 
реакция экономических субъектов на изменение доходов опосредо-
вана их индивидуальными установками в отношении сбережений, 
инвестиций и долговой нагрузки [8]. Во-вторых, это индикаторы 
человеческого капитала и производительности, дающие возможность 
оценить уровень образования (доля лиц с высшим и средним профес-
сиональным образованием); наличие цифровых и других актуальных 
профессиональных компетенций; уровень добавленной стоимости на 
одного занятого в секторе или профессиональной группе. И в–третьих, 
индикаторы социально-экономической устойчивости, позволяющие 
судить о возможности делать сбережения (доля работников, способ-
ных откладывать более 10% дохода), инвестировать в дополнительное 
образование – собственное или детей, и о доступности кредитов по 
стандартным ставкам (как индикатор доверия финансовой системы 
к стабильности дохода).
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В условиях трансформации форм занятости, в том числе под влия-
нием пандемийных шоков и массового перехода на удаленную работу, 
к числу определяющих индикаторов устойчивости добавляются пси-
хосоциальные. Например, удовлетворенность трудом, восприятие 
справедливости оплаты и баланс между работой и личной жизнью. 
Как показывают исследования, именно эти факторы в значительной 
степени определяют готовность работника оставаться в формальном 
секторе, даже когда внешние экономические стимулы ослабевают [29].
Для измерения «сигналов» государства и реакции на них необхо-

димо в динамике анализировать совокупную налоговую нагрузку на 
фонд оплаты труда (ставка НДФЛ и страховые взносы), индексы слож-
ности регулирования бизнеса и условий делового климата, время 
и стоимость процедур регистрации бизнеса и найма, количество пла-
новых и внеплановых проверок, сумму наложенных штрафов, долю 
выявленных нарушений от общего числа проверок.
На основе рассчитанных индексов может быть построена диа-

грамма рассеивания, где каждому профессионально-отраслевому кла-
стеру или региону соответствует точка на плоскости модели «Инсти-
туты и Успешность». Это и будет являться своеобразной диагностиче-
ской картой неформальной занятости, которая позволит констатиро-
вать масштабы явления, а также увидеть его качественную структуру.
Ключевые проблемы российского рынка труда можно распреде-

лить по квадрантам предлагаемой модели, что позволит более четко 
видеть их природу и укажет на зоны приложения государственных уси-
лий по регулированию неформальной занятости. Так, проблема низ-
ких доходов и бедности – это не общая «болезнь» рынка труда, а скон-
центрированная проблема Квадрантов II и III. В Квадранте II бедность 
существует вопреки формальному статусу. Политика, нацеленная 
исключительно на «вывод из тени», здесь бесполезна, поскольку агенты 
уже находятся в правовом поле. Требуются меры по трансформации 
самих условий труда в этом квадранте. Бедность в Квадранте III – это 
следствие дефицита человеческого капитала, дискриминации или 
социальной эксклюзии [9; 12]. Государственные меры регулирования 
должны быть направлены на вывод агентов из этого квадранта, а не на 
их легализацию на прежнем месте.
Угроза пенсионной системе и бюджету заключается в утечке ресур-

сов из Квадранта I в Квадрант IV. Высокодоходные агенты, чей труд успе-
шен, но неформален, не уплачивают страховые взносы. Таким образом, 
фискальная угроза исходит не от бедных, а от состоятельных неформа-
лов. Поэтому государственная политика должна фокусироваться на соз-
дании привлекательных условий для перехода агентов в Квадрант I, а не 
на общем ужесточении контроля, которое может затронуть и уязвимые 
группы в Квадранте III. Усиление давления на Квадрант III создает риски 
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криминализации и социальной дестабилизации. Когда агенты в «зоне 
выживания» лишаются даже минимальных источников дохода (вслед-
ствие экономического кризиса или ужесточения контроля без создания 
легальных альтернатив), они могут быть вытолкнуты в криминальный 
сектор. Политика, игнорирующая этот риск, может дать результат, 
обратный желаемому. При этом очевидно, что задача расширения Ква-
дранта I, предполагающая увеличение доли производительного, защи-
щенного и высокодоходного труда, требует целенаправленных усилий 
по трем направлениям: защита и улучшение условий труда в Квад-
ранте I (удержание ядра); стимулирование перетоков из Квадрантов II 
и IV в Квадрант I; организация «социальных лифтов» из Квадранта III 
в Квад рант II или напрямую в Квадрант I, в том числе посредством мас-
штабирования программ переобучения [10].
Модель «Институты и Успешность» демонстрирует, что единого, 

универсального решения проблем регулирования неформальной 
занятости не существует. Меры, эффективные для агентов одного ква-
дранта, могут быть бесполезны или даже вредны для другого. Поли-
тика регулирования должна быть адресной, основанной на логике 
конкретного квадранта и направленной на изменение стимулов ее 
акторов. Кроме того, должен соблюдаться базовый принцип взаимо-
дополняемости регуляторных мер. Так, ужесточение контроля для 
Квадранта IV должно компенсироваться одновременным снижением 
фискальной нагрузки и упрощением регуляций. Повышение МРОТ 
должно сопровождаться субсидиями для бизнеса, чтобы не спровоци-
ровать волну увольнений и переход работников в Квадрант III. 
Безусловно, будет нарастать контрольное давление со стороны 

государства, в том числе через цифровые инструменты – монито-
ринг транзакций, интеграцию баз данных ФНС и банков. Однако оно 
должно уравновешиваться привлекательными условиями легализа-
ции. Иными словами, формальное поле должно стать не только обя-
зательным, но и экономически обоснованным выбором.
Ключевыми инструментами здесь выступают специальные нало-

говые режимы с пониженной ставкой – налог на профессиональный 
доход (НПД) или упрощенная система налогообложения (УСН), 
а также налоговые каникулы и амнистии для тех, кто готов выйти 
из «тени». Такие меры призваны снизить издержки легализации до 
оптимального уровня, при котором они не превышают выгоду от нее, 
а соответственно, неформальная деятельность перестает быть эконо-
мически оправданной. Эффективным дополнением фискально-эко-
номических мер также может послужить упрощение процедур реги-
страции и отчетности, устраняющее административные барьеры, 
которые часто служат не менее значимым сдерживающим фактором, 
чем налоговая нагрузка. 
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Функция бизнеса в рамках данной модели состоит в формировании 
и устойчивом поддержании спроса исключительно на тех поставщи-
ков и подрядчиков, которые действуют в правовом поле на всех этапах 
производственной цепочки. Когда крупные корпорации и государ-
ственные заказчики публично декларируют отказ от взаимодействия 
с неформальными контрагентами, они тем самым задают рыночный 
ориентир, согласно которому доступ к высокостоимостным договорам 
открывается лишь при условии полноценной легализации. В таких 
условиях формальный статус перестает восприниматься как обуза 
и приобретает свойства конкурентного преимущества. 
Для работника проводятся информационные кампании, раскрыва-

ющие долгосрочные выгоды легального положения – от формирова-
ния пенсионных прав и доступа к ипотечному кредитованию до судеб-
ной защиты сделок, а также возможности использования цифровых 
сервисов, упрощающих процедуру легализации. Чем выше доверие 
к государству и чем сильнее идентификация человека с политико-пра-
вовой системой, тем более убедительными для него оказываются аргу-
менты в пользу легализации [4].
Ожидаемый результат реализации таких мер регулирования 

заключается в постепенном сдвиге соотношения «издержки/выгоды» 
в пользу формализации, следствием чего станет активизация пере-
хода агентов из Квадранта IV в Квадрант I. Однако здесь же таится 
и главный риск. Если контрольное давление со стороны государства 
будет наращиваться опережающими темпами, без синхронного соз-
дания легальных альтернатив, реакцией станет не выход из «тени», а ее 
расширение либо перевод деловой активности за пределы российской 
юрисдикции.
Успех политики регулирования определяется способностью удер-

жать баланс между ужесточением контроля и расширением легаль-
ных возможностей на продолжительном отрезке времени, поскольку 
стабильность институтов также является одним из условий форма-
лизации экономики. Изолированное применение мер для одного 
квадранта при игнорировании других способно породить новые дис-
пропорции. Например, ужесточение контроля над Квадрантом IV без 
снижения фискальной нагрузки и создания легальных альтернатив 
может вызвать не легализацию, а переход части агентов в Квадрант III 
с соответствующими социальными рисками. 
Сбалансированная стратегия регулирования неформальной заня-

тости предполагает синхронизацию следующих трех групп прини-
маемых мер. Первая включает снижение налоговой нагрузки на само-
занятых, упрощение процедур цифровой регистрации и повышение 
неотвратимости наказания за уклонение от регистрации и уплаты 
налогов при высоких доходах. Данные меры нацелены на перевод аген-
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тов из Квадранта IV в Квадрант I. В состав мер второй группы входит 
повышение МРОТ, введение субсидий на фонд оплаты труда и органи-
зацию программ переобучения. Эти меры направлены на удержание 
работников в Квадранте II и предотвращение их перемещения в Ква-
дрант III. Третья группа – это меры по расширению социальных услуг 
и реабилитационных программ, масштабов переобучения, введению 
квот. Они направлены на активизацию перемещения работников из 
Квадранта III в Квадрант II или Квадрант I.

Заключение

Модель «Институты и Успешность», позволяющая определить 
ключевые векторы и механизмы перемещений агентов между секто-
рами рынка труда, может рассматриваться как инструмент регулиро-
вания неформальной занятости. Данная модель предполагает реали-
зацию адресно – ориентированного подхода и показывает ошибоч-
ность решений, направленных на тотальное ужесточение контроля 
и ускоренную и полную формализацию занятости. Она показывает, 
как постоянное взаимодействие трех акторов – государства, работода-
теля и работника – меняет состояние рынка труда и каковы факторы, 
способствующие движению в сторону доминирования формальных 
и успешных форм занятости. Вместе с тем необходимо учитывать, 
что модель носит концептуальный характер. Она оперирует дискрет-
ными квадрантами, тогда как в реальности границы между ними раз-
мыты. Существуют промежуточные, гибридные состояния (например, 
«частичная неформальность» в формальном секторе, когда работник 
с трудовым договором получает часть зарплаты «в конверте»), кото-
рые требуют более тонкой градации оси X. Для описания реальной 
динамики переходов между квадрантами необходимы панельные дан-
ные, позволяющие отслеживать траектории одних и тех же агентов во 
времени.
Отметим также, что при реализации модели придется столкнуться 

с фундаментальной проблемой измерения: неформальные доходы 
и практики скрываются. Требуется развитие методов косвенной вери-
фикации, включая интеграцию данных обследований рабочей силы 
с административными регистрами ФНС и СФР и «цифровыми сле-
дами» экономической активности (банковские транзакции, данные 
онлайн-касс и т. п.).
В качестве актуальных направлений будущих исследований выде-

лим, во-первых, апробацию модели на российских данных, построе-
ние диагностической карты неформальной занятости с позициониро-
ванием отраслевых и региональных кластеров в координатах «Инсти-
туты и Успешность». Во-вторых, проведение сравнительного анализа 
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структуры квадрантов в странах с различными институциональными 
режимами (например, сопоставление России со странами ОЭСР 
и ЕАЭС). В-третьих, углубленную разработку проблемы «фиктивной 
самозанятости» как специфической стратегии уклонения, массово 
применяемой российскими работодателями после введения налога 
на профессиональный доход. Наконец, самостоятельной задачей явля-
ется моделирование долгосрочных макроэкономических и социаль-
ных последствий реализации различных сценариев политики регули-
рования неформальной занятости.
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A DIFFERENTIATED APPROACH TO REGULATING INFORMAL EMPLOYMENT 
BASED ON THE CONCEPTUAL MODEL “INSTITUTIONS AND SUCCESS”
Informal employment is characterized by internal heterogeneity and a weak response to the 
state regulatory measures applied to it. Traditional approaches to developing such meas-
ures typically fail to take into account that informal employment is not a static phenomenon 
but rather a set of qualitatively different states generated by the interaction of three actors: 
the state, the employer, and the employee. The article substantiates a new methodological 
approach to the analysis of informal employment, which is based on the construction of 
a dynamic model of the labor market. The model establishes a coordinate system that makes 
it possible to determine an employee’s position in the labor market, as well as the vectors 
and factors influencing their movement between the formal and informal segments of this 
market. The proposed “Institutions and Success” model is an applied tool for developing 
measures of state policy to regulate informal employment. It allows moving away from the 
dead-end dilemma of “punish or turn a blind eye,” shifting such regulation to the plane of 
targeted intervention.
Keywords: informal employment, institutions, economic success, quadrant analysis, differentiated 
regulation, legality trap, formalization, labor market.
JEL: J46, J48.
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