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Введение

Пандемия COVID-19 стала беспрецедентным явлением в новей-
шей истории мирового хозяйства, вызвав самый глубокий с середины 
ХХ в. спад в экономической деятельности большинства стран, которые 
были вынуждены следовать мерам по предотвращению распростране-
ния коронавирусной инфекции. Данный кризис отличают не только 
высокая степень сокращения хозяйственной активности, широкий 
территориальный охват и лежащие вне экономической плоскости 
первопричины, но и разнообразие траекторий восстановления стран 
и регионов, обусловленное структурной неоднородностью. 
В данной работе мы представим результаты исследования реак-

ции экономик стран Центрально-Восточной (ЦВЕ) и Юго-Восточной 
Европы (ЮВЕ) на стремительное распространение коронавирусной 
инфекции и вызванные этим ограничительные меры, а также обозна-
чим общие черты и различия в разработанных государствами региона 
антикризисных мерах. Противодействие кризису было осложнено, 
в числе прочего, многообразием факторов, оказавших влияние на 
функционирование предприятий, – одни из их были закрыты вслед-
ствие локдауна или столкнулись с ухудшением условий хозяйство-
вания, вызванных ограничением мобильности населения, тогда как 
другие сократили объемы производства из-за перебоев с поставками 
импортных комплектующих и материалов. 
Перечни антикризисных мер, утвержденные правительствами 

стран ЦВЕ и ЮВЕ, разрабатывались с учетом рекомендаций Евросо-
юза и в связи с этим весьма схожи. Вместе с тем существуют разли-
чия как в принципах распределения финансовой помощи и отбора 
потенциальных бенефициаров, так и в относительном уровне 
не пред виденных расходов и недополученных доходов государствен-
ных бюджетов. Важным фактором посткризисного восстановления 
в восточноевропейских странах – членах Евросоюза будет являться 
предоставление помощи в рамках Многолетнего финансового плана 
и программ фонда «Будущее поколение ЕС». При проведении  
анализа антикризисных мер мы выделим основные инструменты 
поддержки нефинансовых компаний, которыми могли воспользо-
ваться предприятия промышленности и ряда отраслей сферы услуг, 
и сопоставим дополнительную нагрузку на бюджет в разных стра-
нах ЦВЕ и ЮВЕ. Отдельного внимания заслуживает проблема воз-
росшей бюджетной несбалансированности, а также и механизмы ее 
решения, в том числе за счет увеличения объема государственного 
долга. В данной статье мы сравним сложившуюся ситуацию с госу-
дарственными финансами в странах региона и в других европейских 
государствах. 
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Вторая часть работы посвящена анализу влияния пандемии 
 COVID-19 на некоторые макроэкономические показатели за 2020–
2021 гг. (а также за 2010-е годы – с целью сопоставления), в т. ч. эконо-
мический рост, уровень доходов, сбережений и расходов населения, 
валовое накопление основного капитала. Промышленность и сфера 
услуг государств региона в различной степени были затронуты послед-
ствиями распространения коронавирусной инфекции, что будет пока-
зано в статье. Мы подробно остановимся на тенденциях развития рын-
ков труда стран ЦВЕ и ЮВЕ, в частности, на вынужденных изменениях 
в организации деятельности сервисных и производственных компа-
ний, и определим степень внутрирегиональных различий в динамике 
безработицы и занятости. 

Антикризисные меры для поддержания хозяйственной 
деятельности

Масштабные ограничения, введенные правительствами стран ЦВЕ 
и ЮВЕ с целью снижения заболеваемости населения новой корона-
вирусной инфекцией, существенно повлияли на показатели деятель-
ности предприятий в большинстве сфер экономики. Под угрозой 
серьезной финансовой дестабилизации или даже закрытия оказались 
в первую очередь компании  «контактных отраслей» третичного сек-
тора, однако и заметная часть промышленных фирм была вынуждена 
внести коррективы в организацию рабочего процесса. В частности, 
в связи с локдауном была временно приостановлена деятельность 
предприятий трудоемких отраслей с низким уровнем автоматиза-
ции производства. Впрочем, гораздо большее влияние на динамику 
промышленного выпуска в регионе оказал дефицит комплектующих 
и материалов, возникший в связи с  разрывом трансграничных произ-
водственных цепочек.
Меры по сдерживанию распространения COVID-19 впервые были 

применены в странах региона в марте 2020 г., а в летние месяцы были 
ослаблены благодаря улучшению эпидемиологической ситуации. Во 
время  «второй» и «третьей» волн заболеваемости осенью 2020 г. и вес-
ной 2021 г. большинство государств ЦВЕ и ЮВЕ вернулось к режиму 
ограничений, но по сравнению с первым локдауном он оказался более 
щадящим. Стремительное развитие событий и растущая неопреде-
ленность крайне негативно сказались на хозяйственной деятельности 
в марте–апреле 2020 г. Страны региона спешно разрабатывали и вне-
дряли пакеты мер поддержки наиболее пострадавших от коронакри-
зиса слоев населения и сфер экономики: как правило, помощь была 
рассчитана на период с марта–апреля по декабрь 2020 г., но некото-
рые меры были отменены ранее. Действие наиболее эффективных 

М.М. Лобанов, Е. Звезданович Лобанова

Вестник Института экономики Российской академии наук 
№5. 2021. C. 116–141



119

программ поддержки населения и бизнеса пролонгировано до конца 
2021 г. По аналогии с тремя «волнами» распространения коронави-
русной инфекции в государствах региона можно дифференцировать 
и три «волны» применения антикризисных мер. 
Отметим, что перечни мер от страны к стране различаются незначи-

тельно, а ключевые направления бюджетных ассигнований или измене-
ния принципов налогообложения во многом схожи. Очевидно, что это 
связано в том числе с возможностью использовать подходы к антикри-
зисной политике, разработанные в других странах Евросоюза, где пан-
демия началась раньше. Кроме того, финансирование ряда программ 
экономического развития из фондов ЕС была бы невозможной без 
учета рекомендаций и предварительных консультаций с Брюсселем, 
что также повлияло на унификацию мер противодействия кризису. 
Перечень мер социальной направленности был также весьма 

широк и характеризовался большей вариативностью по сравнению 
с общеэкономическими мерами: в ряде стран осуществлялись еди-
новременные или регулярные выплаты пособий (детских, по безрабо-
тице, пенсионерам) и субсидий самозанятым, росли капиталовложе-
ния в сферу здравоохранения и повышался уровень зарплат врачей, 
участвовавших в борьбе с пандемией, действовали программы сохра-
нения занятости в общественных учреждениях (например, в детских 
садах). Государства региона с высокой долей рекреационных услуг 
в структуре экономики уделяли большое внимание поддержанию 
«на плаву» предприятий так называемой сферы HoReCa (акроним от 
первых букв слов «гостиницы», «рестораны» и «кейтеринг»), выручка 
которых заметно сократилась. В частности, осуществлялись прямые 
выплаты отельерам, фирмы туристической отрасли и сферы раз-
влечений использовали государственные субсидии на зарплату, был 
утвержден механизм оформления туристических ваучеров, а в некото-
рых странах применялась отсрочка по уплате юрлицами социальных 
отчислений. 
Антикризисные меры, как правило, можно систематизировать, 

ис поль зуя два принципа: по  их назначению (влияние на занятость, 
экономический рост, уровень налогообложения) и по источнику 
финансирования (связанные и не связанные с увеличением бюджетных 
расходов). Второй подход позволяет выделить меры, увеличивающие 
нагрузку на бюджет в результате непредвиденных расходов (льготные 
госкредиты, субсидии на зарплату и аренду помещений, капитализа-
ция госфондов), и прочие меры, как правило, представляющие услов-
ные обязательства или приводящие к недополучению доходов (гаран-
тии по кредитам коммерческих банков, отсрочки по уплате налогов 
/ налоговые каникулы). Роль этих двух групп в странах региона была 
примерно одинакова, с небольшим «перевесом» первой из них. 
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Таблица 1 
Прямые и косвенные меры поддержки нефинансовых компаний 

в отдельных странах ЦВЕ и ЮВЕ в 2020–2021 гг.
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Совокупный объем выделяемых 
бюджетных средств (или недопо-
лученных доходов) к ВВП в 2020 г., 
%, в т. ч.:

2,5 7,0 11,5 4,0 8,3 4,3 13,6 5,0 20,0

гранты или денежные компен-
сации
льготные кредиты госучрежде-
ний 4,4 1,8

гарантии по кредитам коммер-
ческих банков 3,2 1,2 1,1 4,7

субсидии на зарплату 1,0 0,6 0,7 0,8 2,0
субсидии на аренду помещений

Н
ал
ог
ов
ы
е 
м
ер
ы отсрочки по уплате налогов 

и социальных отчислений 0,5 2,7 0,5 0,9

снижение ставки НДС 0,3

освобождение от уплаты НДС 
при импорте медицинских 
товаров

Источник: составлено авторами по [1; 3; 4; 12; 13; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 29; 30; 31].
Примечание: темный цвет ячейки обозначает наличие определенной меры государ-
ственной поддержки нефинансовых компаний. При отсутствии данных об объеме 
выделяемых бюджетных средств цифры в ячейке отсутствуют.

Систематизированные нами сведения по объему и типу помощи 
нефинансовым компаниям в девяти странах ЦВЕ и ЮВЕ представлены 
в табл. 1. Сопоставляя реализуемые национальными правительствами 
пакеты антикризисных мер, выделим основные инструменты под-
держки нефинансовых компаний, которыми могли воспользоваться 
предприятия промышленности и ряда отраслей сферы услуг1: 

1 Бенефициарами реализации антикризисных мер оказались в первую очередь сер-
висные компании. Так, в Польше к октябрю 2020 г. субсидиями на зарплату вос-
пользовалось почти 50% компаний обрабатывающей промышленности, 50% гости-
ниц и ресторанов и 30% предприятий торговли, тогда как налоговыми послаблени-
ями – 30, 70 и 50% соответственно, а льготными кредитами – 15, 70 и 40% [24].
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•  гранты или денежные компенсации для поддержания финансо-
вой устойчивости МСП и/или крупных компаний (как правило, 
при сокращении оборота более чем на 20 или 40%);

• льготные кредиты профильных госбанков или фондов развития 
МСП и/или крупным компаниям (в ряде случаев устанавлива-
лись условия по их списанию, например, сохранение текущей 
занятости в течение года);

• гарантии профильных госбанков по кредитам коммерческих бан-
ков для поддержания ликвидности МСП и, реже, крупных ком-
паний (до 70–90% суммы кредита);

•  субсидии на зарплату (в размере 40–80%) сотрудников постра-
давших от кризиса фирм, в т. ч. временно приостановивших дея-
тельность2. Размер субсидий определяется, как правило, уровнем 
сокращения выручки или рабочего времени (в ряде случаев – 
относительным числом уволенных сотрудников). В некоторых 
странах также были предусмотрены субсидии на зарплату впер-
вые трудоустроенных молодых людей;

•  субсидии на аренду помещений фирмами, пострадавшими от 
кризиса;

•  налоговые инструменты – отсрочки по уплате налога на прибыль, 
социальных отчислений, ряда муниципальных налогов; реструк-
туризация налоговой задолженности; снижение ставки НДС для 
некоторых отраслей; освобождение от уплаты НДС при импорте 
ряда медицинских товаров. 
Отдельные страны применяли также специфические инструменты 

антикризисной политики, не получившие широкого распростра-
нения. Так, в Польше действует двухлетний запрет на приобретение 
иностранными фирмами акций отечественных компаний (более 20%), 
представляющих стратегические секторы экономики и испытываю-
щих финансовые трудности. 
Обращает на себя внимание тот факт, что основными получате-

лями помощи в ЦВЕ и ЮВЕ являлись малые фирмы и самозанятые, 
а о се лективной поддержке крупных фирм страны – члены ЕС опове-
щали профильные ведомства Еврокомиссии. Большое значение имело 
обеспечение транспарентности программ поддержки бизнеса (напри-
мер, в некоторых государствах в открытом доступе размещались дан-
ные о крупнейших получателях средств) и противодействие злоупо-
треблениям и мошенническим схемам (исключение из списков фирм-
бенефициаров, зарегистрированных с целью получения помощи). 

2 В ряде стран (например, в Словении) субсидии получали фирмы, перешедшие 
с целью сохранения занятости на режим сокращенного рабочего дня. Подобную 
схему активно использовали весной 2020 г. промышленные предприятия. 
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Промежуточные результаты проведения антикризисной политики 
в странах региона оказались разными. Согласно данным Всемирного 
банка, программами государственной поддержки в период «первой 
волны» распространения COVID-19 было охвачено 80% столкнувшихся 
со сжатием спроса компаний в Польше, 75% – в Хорватии, 70% – в Сло-
вении и Словакии, 65% – в Чешской Республике, 55% – в Румынии, 
45% – в Албании и Северной Македонии, 40% – в Болгарии и 30% – 
в Венгрии [9]. Высокий уровень освоения средств для субсидий на зар-
плату в Словении позволил охватить ими четвертую часть рабочей 
силы, тогда как в Болгарии успехи оказались куда более скромными, 
поскольку за несколько первых месяцев пандемии было использовано 
лишь 1/5 выделенных на субсидии финансовых ресурсов. Программы 
по предоставлению гарантий на кредиты коммерческих банков в ряде 
стран ЮВЕ реализовывались медленными темпами в связи с бюрокра-
тическими проволочками. Среди основных факторов, ограничивав-
ших эффективность предоставления государственной помощи биз-
несу в первой половине 2020 г., следует упомянуть строгость критериев 
отбора (в ряде стран они были впоследствии пересмотрены), задержки 
в получении разрешительных документов ЕС на перераспределение 
средств, а также недостаточную информированность потенциальных 
бенефициаров. 
Изме нения в налогообложении и уровне бюджетных расходов 

с целью восстановления экономики в 2020 г. (так называемая дискре-
ционная фискальная политика) для многих стран региона оказались 
весьма существенными. Согласно данным МВФ, затраты на ее прове-
дение достигли в Чешской Республике 20% к ВВП, в Словении – 13,6%, 
в Польше – 11,5%, что сделало эти страны, наряду с Германией, Ита-
лией, Францией и Испанией, лидерами в ЕС по этому показателю 
(см. табл. 1) [16].  При этом четыре страны региона с наименьшими 
относительными расходами на фискальную политику «замыкают» 
общеевропейский список (Болгария – около 3% к ВВП, Румыния, Хор-
ватия и Словакия – 4–5%); Венгрия также располагается ближе к его 
концу (7%). Однако если учитывать лишь прямые бюджетные расходы 
(без гарантий по кредитам и налоговых послаблений), то они соста-
вят 7% ВВП в Словении (лидирует среди стран ЕС вместе с Германией 
и Австрией), 6,5% в Пол ьше, 5% в Хорватии, по 4% в Чешской Респуб-
лике и Венгрии и всего лишь по 2% в Словакии, Болгарии и Румынии. 
Непредвиденное увеличение государственных расходов на борьбу 

с последствиями локдауна привели к значительному увеличению 
бюджетного дефицита. К примеру, в Румынии он достиг рекордных 
9,2% к ВВП, в Словении – 8,4%, в Венгрии – 8,1%, в Хорватии – 7,4%, 
в Польше – 7,0% (см. рис. 1). Лишь в случае Болгарии можно утверж-
дать об относительно благоприятном положении в сфере госфинансов 
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в 2020 г. (3,4% к ВВП; третье место среди стран ЕС)3. При этом во вто-
рой половине 2010-х годов страны региона характеризовались высоким 
уровнем бюджетной сбалансированности: часть из них формировала 
бюджет с положительным сальдо (Болгария, Чешская Республика, 
Хорватия, Словения), тогда как в большинстве других отрицательное 
сальдо не превышало 1–2% ВВП. С целью финансирования дефицита 
госбюджета государства региона осуществляли внешние заимствова-
ния путем размещения ценных бумаг и использовали трансферты из 
фондов Евросоюза, а также обращались к специфическим источникам 
поступления средств – к примеру, в Венгрии были введены  «кризис-
ные налоги» на банки и крупнейшие торговые сети4. 

3 Более высокие, чем в 2020 г., показатели отрицательного сальдо бюджета фиксиро-
вались в большинстве стран в 2010–2013 гг., в Венгрии – в 2006 г., Чешской Респуб-
лике – в 2003 г., а в Румынии не были отмечены ни разу за тридцатилетний период 
демократического развития. 

4 К примеру, Болгария выпустила еврооблигации на общую сумму 2,5 млрд евро 
(срок погашения – 10 и 30 лет), Сербия – 3 млрд евро (три транша, на 7, 10 и 12 лет), 
Словения – 2,25 млрд евро (10 и 60 лет). 

Примечание: здесь и далее: AT – Австрия, BG – Болгария, CZ – Чешская Республика, 
ES –Испания, EU – Европейский Союз, HR – Хорватия, HU – Венгрия, IT – Италия, 
PL – Польша, RO – Румыния, RU – Россия, SI – Словения, SK – Словакия, SR – Сербия.
Рис. 1. Сальдо государственного бюджета отдельных стран ЦВЕ и ЮВЕ в 2016–2020 гг. 
(% к ВВП).
Источник: составлено авторами по: [14].
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Вследствие вынужденных заимствований в странах ЦВЕ и ЮВЕ 
заметно возрос уровень государственного долга, который, по прогнозам 
экспертов МВФ и Всемирного банка, начнет снижаться уже в 2021–
2022 гг. (см. рис. 2). В большинстве стран региона, входящих в ЕС, объем 
госдолга в течение 2020 г. увеличился на 20–26%, лишь в Словении 
и Чешской Республике – на 17%. Для сравнения, в Евросоюзе в целом 
прирост объема госдолга составил 14%. Вместе с тем относительные 
показатели госдолга ни в одной из стран пока не превысили среднее 
значение по ЕС: наиболее высокий его уровень наблюдался в Хорва-
тии – 88,7% ВВП в 4 квартале 2020 г., Словении – 80,8% и Венг рии – 80,4%, 
наименьший в Болгарии – 25% и Чешской Республике – 38,1%. Следует 
отметить, что достигнутый в 2020 г. уровень госдолга в большинстве 
стран региона фиксировался относительно недавно – в 2015–2017 гг.5 

Рис. 2. Отношение объема государственного долга к ВВП в странах ЦВЕ и ЮВЕ 
в 2019–2020 гг. (%).
Источник: составлено авторами по: [14]. 

Финансирование антикризисных мер поддержки хозяйств в стра-
нах ЦВЕ и ЮВЕ, являющихся членами Евросоюза, во многом обеспе-
чивается за счет общеевропейского бюджета. В наиболее сложный период 

5 Исключением является Румыния, где максимальные значения квартальных по-
казателей госдолга к ВВП с начала 1990-х годов не превышали 40% (в 4 квартале 
2020 г. – 47,3%). 
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распространения COVID-19, весной 2020 г., были внедрены так называ-
емые Три системы защиты рабочих, предприятий и государств – чле-
нов ЕС (three safety nets): распределение 540 млрд евро в форме займов 
фонда «Европейский стабилизационный механизм» (ESM); гарантии 
по кредитам юрлицам, выдаваемым Европейским инвестиционным 
банком; выплаты физлицам по программе снижения рисков безрабо-
тицы (SURE).  В июле 2020 г. Европейский совет учредил фонд «Буду-
щее поколение ЕС» (Next Generation EU / NGEU), средства которого 
(750 млрд евро) будут использоваться в 2021–2023 гг. для восстанов-
ления экономик стран-членов. Кроме того, в рамках Многолетнего 
финансового плана ЕС (Multiannual Financial Framework / MFF) в 2021–
2027 гг. на различные долгосрочные цели будет израсходовано около 
1 трлн евро6 [11; 32]. 
Предполагается, что в течение трех лет из фонда NGEU странам – 

членам ЕС будет выделено 360 млрд евро кредитов и 390 млрд евро 
грантов. Основная его составляющая – Механизм восстановления 
и повышения устойчивости (Recovery and Resilience Facility / RRF), 
средства которого в размере 670 млрд евро пойдут на смягчение 
последствий пандемии, на поддержку инвестиций и реформ в усло-
виях развития цифровизации и на противодействие климатическим 
изменениям7. Важно отметить, что «цифровая» и «климатическая» 
по  вестка непосредственным образом связана с промышленностью 
Евросоюза и будет определять направления ее трансформации в бли-
жайшие годы. В рамках «Европейского зеленого курса» (The European 
Green Deal) поставлена амбициозная задача достичь углеродной ней-
тральности хозяйственной деятельности к 2050 г. Не менее 30% средств 
фонда NGEU и бюджета ЕС на 2021–2027 гг. будет израсходовано на 
реализацию политики «зеленого перехода» (green transition) и созда-
ние экономики замкнутого цикла (циркулярной экономики)8. 

6 В структуре расходов MFF – семилетнего бюджета Евросоюза – по ⅓ средств будет 
направлено на политику сплочения и борьбу с климатическими изменениями. 

7 Оставшиеся 80 млрд евро будут распределены между другими частями фонда 
NGEU: антикризисным Фондом развития региональной сплоченности (ReactEU; 
47,5 млрд евро) для финансирования сферы здравоохранения, реформ на рын-
ке труда и инфраструктурных проектов, Фондом справедливого перехода (Just 
Transition Fund) для создания «климатически нейтральной» экономики к 2050 г. 
(climate-neutrality), Фондом развития сельских районов, научно-исследовательской 
программой «Горизонт Европа» (Horizon Europe), программами стимулирования 
частных инвестиций InvestEU и противодействия стихийным бедствиям RescEU. 

8 В марте 2020 г. опубликовано коммюнике Еврокомиссии «Новая промышленная 
стратегия для Европы», в котором отмечается «центральная роль [промышленно-
сти] в будущем прогрессе» и определены три приоритета развития – поддержка 
глобальной конкурентоспособности промышленности ЕС, цифровизация и пере-
ход к «климатически нейтральной» экономике к 2050 г. [10]. 

Остановка по требованию: экономика стран Центрально-Восточной…

Вестник Института экономики Российской академии наук
№5. 2021. C. 116–141



126

В национальных Планах восстановления и повышения устойчиво-
сти (Recovery and Resilience Plans), которые страны – члены ЕС в боль-
шинстве своем подготовили в апреле–мае 2021 г. с целью обоснова-
ния будущих расходов, доля «климатической» компоненты должна 
превышать 37%, а «цифровой» – 21%. Страны могут вносить измене-
ния в заявки (например, претендовать на займы) до середины 2022 г., 
а максимальный размер помощи, на который они могут рассчитывать, 
будет зависеть от показателей численности населения, от ВВП на душу 
населения и уровня безработицы [6]. Анализ национальных заявок 
на гранты показывает, что страны региона претендуют на 1/5 их сово-
купного объема, тогда как их вклад в суммарный ВВП Евросоюза едва 
превышает 10% (см. табл. 2). При этом возможность использования 
кредитов в рамках Механизма восстановления и повышения устойчи-
вости рассматривают пока лишь Румыния, Польша и Словения. Уста-

Таблица 2 
Финансирование программ социально-экономического развития 

стран ЦВЕ и ЮВЕ из средств ЕС в 2020–2027 гг.
Механизм восстановления 

и повышения 
устойчивости (2021–2023 гг.)

Многолетний финансовый 
план ЕС на 2014–2020 

и 2021–2027 гг.
национальная 
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в общем 
объеме 
грантов, 

%

млрд
евро

доля в  
объеме 
расхо-
дов бюд-
жета ЕС, 

%
Болгария 0* – 0* 2,2 1,2 2,7
Венгрия 7,2 2,2 0 6,1 3,5 3,6
Польша 23,9 7,2 12,1 18,1 10,4 2,3
Румыния 14,3 4,3 15,0 7,0 4,0 1,4
Словакия 6,6 2,0 0 2,6 1,5 1,8
Словения 1,8 0,5 0,7 1,1 0,6 1,0
Хорватия 6,4 1,9 0 2,7 1,6 1,2
Чешская 
Республика 7,1 2,1 0 5,5 3,2 1,1

ЕС в целом 331,0 100 166,0 173,3 100 –

* По состоянию на середину июля 2021 г. Болгария не предоставила национальный 
План восстановления и повышения устойчивости.
Источник: рассчитано авторами по:  [6; 11; 32].
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новку Брюсселя на помощь наиболее нуждающимся странам-членам 
косвенно подтверждают данные об их удельном весе  в расходах бюд-
жета ЕС в 2020 г.: в Польше, Венгрии, Чешской Республике и Словении 
он выше, чем их доля в структуре распределения «антикризисных» 
средств, тогда как, например, в Румынии и Хорватии – ниже. Отме-
тим в этой связи, что страны региона традиционно выступают нетто-
реципиентами средств общеевропейского бюджета (см. табл. 2) [32]. 
Согласно оценкам, Польша и Венгрия – эти «enfant terrible» Евросо-
юза последних лет – будут являтьсялидерами по, соответственно, абсо-
лютному и по относительному объему чистых поступлений в рамках 
нового семилетнего бюджетного цикла. 
Примечательно, что страны ЦВЕ и ЮВЕ (вместе с Грецией) находятся 

в числе лидеров по относительному объему помощи, получаемой в рам-
ках Механизма восстановления и повышения устойчивости. Так, объем 
грантов относительно ВВП в 2020 г. в Хорватии должен был достичь 13% 
(1 место в ЕС), в Болгарии – 10% (3 место), в Словакии – 7% (4 место), 
в Румынии – 6%, в Венгрии и Польше – 5%, в Словении – 4%, в Чеш-
ской Республике – 3% [8]. Отметим, что под вопросом остается порядок 
выделения бюджетных трансфертов и средств NGEU Польше и Вен-
грии, которым грозят санкции Евросоюза за нарушение «принципа 
верховенства закона»9. Анализ структуры расходов Механизма восста-
новления и повышения устойчивости в странах Вишеградской группы 
и Словении показывает, что около 50–70% объема грантов и кредитов 
будет использовано на финансирование «зеленого перехода» и «цифро-
вой трансформации», а оставшаяся часть – на создание благоприятной 
бизнес-среды и конкурентного рынка труда, на НИОКР, развитие сфер 
здравоохранения, образования и транспорта [6].

  
Общеэкономические последствия распространения 
коронавирусной инфекции

Страны ЦВЕ и ЮВЕ в большинстве своем характеризуются высо-
ким уровнем вовлеченности в мирохозяйственные отношения, что 
по влияло на скорость распространения и глубину кризисных явлений 
2020 г. По данным Всемирного банка, за шестидесятилетний период 
наблюдений не было зафиксировано такого значительного сокраще-
ния объема мирового ВВП, как в 2020 г., – на 3,6% (в 2009 г. – на 1,7%). 

9 С 2020 г. Евросоюз вправе отказать в финансировании в случае несоблюдения ка-
кой-либо из стран принципа верховенства права или возникшей угрозы европей-
ским демократическим ценностям. Данное решение направлено против Польши 
и Венгрии, в отношении которых из-за проведенных судебной и административной 
реформ еще в 2017 и 2018 гг. был запущен механизм применения санкций (в соот-
ветствии со статьей 7 Договора о Европейском союзе).
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Развитые государства оказались в числе наиболее затронутых послед-
ствиями пандемии: экономика стран ОЭСР «просела» на рекордные 
4,7%, Европейского союза – на 6,2% (для сравнения, в 2009 г. снижение 
составило 3,4 и 4,3% соответственно). Введение ограничений, связан-
ных с COVID-19, не замедлило сказаться на динамике международной 
торговли, которая стала сокращаться уже в первые месяцы 2020 г., а во 
2 кв. снизилась на 21% по сравнению со 2 кв. 2019 г. Восстановление 
мирового товарооборота началось только в июне–августе 2020 г. благо-
даря улучшению ситуации во внешнеэкономической сфере Китая. 

Экономическую динамику в странах ЦВЕ и ЮВЕ определял ряд взаи-
мосвязанных факторов. Реализация мер по сдерживанию распростра-
нения коронавирусной инфекции весной 2020 г. привела к приоста-
новке деятельности предприятий «контактных отраслей» (face-to-face 
jobs), в первую очередь относящихся к сфере услуг (бытовые услуги, 
торговля, развлечения и досуг, гостиницы и рестораны, туризм и пр.). 
Локдаун отрицательно сказался на уровне реальных доходов населе-
ния, что в сочетании с ограничением деятельности сервисных компа-
ний привело к заметному сокращению уровня конечного потребления 
домохозяйств (см. рис. 3). Сжатие внутреннего спроса сопровождалось 
снижением уровня предложения на рынках стран региона, в том числе 
за счет перебоев с импортными поставками. Для промышленных пред-
приятий новые реалии развития мировой торговли проявились в раз-
рыве трансграничных производственных цепочек, что ограничило их 
экспортный потенциал и привело к дефициту импортных комплек-
тующих, сырья и полуфабрикатов10. Многие из них были вынуждены 
приостановить производственный процесс или перевести сотрудни-
ков на сокращенный режим работы, причем наибольшие сложности 
возникли у малого и среднего бизнеса. Ситуация неопределенности 
усилила инвестиционные риски, в связи с чем ухудшилась динамика 
накопления капитала (см. рис. 3). Некоторые страны региона столкну-
лись с сокращением денежных переводов из-за рубежа и возвраще-
нием рабочей силы, что увеличило нагрузку на рынки труда. 
Оценива я перспективы восстановления экономики в странах ЦВЕ 

и ЮВЕ в 2021 г., эксперты МВФ отмечают, что в большинстве из них 
системные риски развития банков и нефинансовых организаций (низ-
кая ликвидность, высокий уровень задолженности и т. п.) невысоки, 
а реализация антикризисных мер должна ускорить процесс стабили-

10 К примеру, одна из системообразующих отраслей промышленности стран регио-
на – автомобилестроение – существенно сократила объемы производства в период 
ограничения международных товарных поставок: конвейеры были остановлены 
вследствие дефицита полупроводниковых микросхем из Восточной Азии, главным 
образом из КНР (см. ниже). 
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зации11. Вместе с тем в ряде отраслей, ориентированных на внутренний 
рынок, не следует ожидать быстрого роста из-за умеренной динамики 
доходов населения (даже с учетом эффекта отложенных расходов из-за 
вынужденной экономии и повышения уровня сбережений в 2020 г.). 
Государственная поддержка спроса и накопления домохозяйств тем не 
менее считаются важнейшими факторами восстановительного роста 
в 2021 г., в особенности в странах с меньшей вовлеченностью в транс-
граничные операции. К примеру, Польша использовала возможность 
частичной переориентации промышленности для удовлетворения 
внутреннего спроса, а активная антикризисная политика позволила 

11 Своевременные и действенные решения руководства стран региона по поддержа-
нию уровня ликвидности (подробнее см. ниже) позволили предотвратить «волну» 
банкротств, в частности, в странах Вишеградской группы и Словении. Так, число 
закрытых компаний в Словакии в 2020 г. было на уровне 2018–2019 гг. и в два раза 
меньше, чем в 2016–17 гг., % [21].

а)

б)
Рис. 3. Динамика расходов на конечное потребление домохозяйств и валового 
накопления основного капитала в отдельных странах ЕС и России в 2020 – I кв. 
2021 гг. (%, по сравнению с соответствующим периодом прошлого года): a) данные 
по расходам на конечное потребление домохозяйств; б) валовое накопление 
основного капитала. 
Источник: составлено авторами по: [5; 14]. 
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ей войти в число стран ЕС с наименьшим сокращением ВВП12. Приме-
чательно, что предположения о затяжном характере спада в государ-
ствах ЦВЕ и ЮВЕ с высоким уровнем внешнеэкономической открыто-
сти, не подтвердились: летом 2020 г. началось динамичное восстанов-
ление рынков их ключевых стран-партнеров. 
Экономический спад в странах ЦВЕ и ЮВЕ в 2020 г. оказался 

менее значительным, чем во многих государствах Западной и Южной 
Европы: лишь в двух из них был превышен средний для ЕС показа-
тель сокращения ВВП – в зависимых от туризма Черногории (15,2%) 
и Хорватии (8,4%). В большинстве стран региона падение ВВП варьи-
ровалось в пределах 4,0–5,5%, а наименьшие значения были зафикси-
рованы в Сербии (1%), Польше (2,7%) и Албании (3,3%)13. Продолжи-
тельность кризиса также была различной: если в Чешской Республике 
был «повторен» общеевропейский сценарий – снижение ВВП в тече-
ние пяти кварталов подряд (с 1 кв. 2020 г. по 1 кв. 2021 гг.), то в Сербии 
и Румынии – всего в течение  трех кварталов (см. рис. 4). Во многих 
странах (Польша, Венгрия, Румыния, Болгария, Хорватия, Сербия, 
Черногория) происходило «запаздывание» в распространении кри-
зисных явлений, и показатели ВВП ушли в отрицательную плоскость 
лишь со 2 кв. 2020 г., который стал рекордным по темпам хозяйствен-

12 Успехи Польши в преодолении кризиса, вероятно, связаны и с другой причиной – 
самой низкой в ЕС долей «контактных» отраслей в экономике (около 2%). Для срав-
нения, в Болгарии и Румынии их удельный вес составляет 4%, а в Хорватии – 9%.

13 Для сравнения, ВВП России в 2020 г. сократился на 3%. 

Рис. 4. Динамика ВВП отдельных стран ЕС и России в 2020 – I кв. 2021 гг. 
(%, по сравнению с соответствующим периодом прошлого года). 
Источник: составлено авторами по: [5; 14].
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ного спада. К примеру, в Черногории ВВП во 2 кв. 2020 г. сократился 
на 20,2% по сравнению со 2 кв. 2019 г. (для сравнения, в Испании – на 
21,6%, Италии – на 18,1%). Внушительной оказалась глубина кризиса 
и в Хорватии (снижение на 14,6%), Венгрии  (13,3%), Словении (13,1%) 
(см. рис. 4).
Важным фактором сокращения ВВП стран ЦВЕ и ЮВЕ в 2020 г. 

стало снижение расходов на валовое накопление основного капитала, 
темпы которого превышали темпы сокращения расходов на конеч-
ное потребление домохозяйств  (см. рис. 3)14. Как правило, в струк-
туре источников капиталовложений расширялась доля инвестиций 
за счет собственных средств предприятий. Восстановлению объемов 
привлеченных средств должны помочь дополнительные расходы гос-
бюджета. Меры антикризисной политики в отношении населения 
также способствовали стабилизации ситуации с частным потребле-
нием во второй половине 2020 г. Наиболее благоприятная ситуация 
с расходами на конечное потребление домохозяйств наблюдалась в Болга-
рии, Сербии, Словакии и Польше, наименее – в Словении (снижение 
во 2 кв. 2020 г. на 17,4%), Хорватии (на 13,7%) и Чешской Республике. 
Что касается накопления основного капитала, то медленнее всего вос-
становление происходит в государствах Вишеградской группы, где 
в отдельные кварталы спад достигал 10–15%. В то же время в Румы-
нии в 2020 – начале 2021 гг. зафиксирована положительная динамика 
объема вложений в  основные средства. Примечательна отраслевая 
специфика капиталовложений в 2020 г.: во многих странах произошел 
взрывной рост инвестиций в производство продукции медицинского 
назначения, тогда как наименьший интерес для инвесторов представ-
ляло машиностроение (в особенности выпуск транспортных средств 
и электротехники) и легкая промышленность, что снижает скорость 
восстановления этих отраслей.  
Последствия применения мер по сдерживанию распространения 

COVID-19 в странах региона стали серьезным испытанием для рынков 
труда. Регулирующие органы определили перечни «контактных» отрас-
лей, не являющихся стратегически важными для обеспечения нацио-
нальной безопасности, и временно ограничили их деятельность. Отрасли 
вторичного сектора в их число не попали, но для производственных 
предприятий были разработаны строгие требования социального дис-
танцирования. Относительная высокая доля промышленности в эконо-
мике позволила таким образом некоторым странам ЦВЕ и ЮВЕ выйти 

14 В отличие, к примеру, от России, где наблюдалась обратная ситуация: сокращение 
расходов на инвестиции во 2 кв. 2020 г. было меньшим, чем в 2009 и 2015 гг., тог-
да как частное потребление сжалось почти на 22% (рекордное падение за период 
25-летних наблюдений) [2]. 
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из периода локдауна с наименьшими проблемами для рынка труда15. 
При этом под ударом оказались наиболее уязвимые с точки зрения орга-
низации труда отрасли сферы услуг «контактного» типа (из-за распро-
страненной практики временных договоров), характеризующиеся пре-
обладающей долей малого бизнеса (до 20–25% – самозанятые), низкой 
квалификацией рабочей силы и невысокой оплатой труда. По оценкам, 
в закрытых из-за пандемии секторах до кризиса было трудоустроено 
11,4% занятых в Хорватии, около 9% в Болгарии, Чешской Республике 
и Венгрии, а менее всего – в Румынии и Польше – 5–6% [15; 33]. 
Заметная доля предприятий сферы услуг и промышленности по 

разным причинам были вынуждены прибегнуть к увольнениям, вре-
менным отпускам или сокращенной продолжительности рабочего 
времени своих сотрудников. В некоторых странах возможность полу-
чения юрлицами помощи в рамках антикризисных мер была увязана 
с сохранением текущей занятости, что, очевидно, смягчало послед-
ствия локдауна (см. выше). Вследствие структурных особенностей эко-
номики государств ЦВЕ и ЮВЕ существовали ограничения по органи-
зации удаленной работы на дому (telework): если в странах Северной 
Европы доля пригодных для этого отраслей достигает 60–70%, то, 
например, в Словении, Польше и Чешской Республике – 25–35%, Вен-
грии, Словакии и балканских странах – не более 10–20% [33]. 
Данные Eurostat по безработице свидетельствуют об умеренном 

влиянии ограничительных мер и неблагоприятной хозяйственной 
конъюнктуры на ситуацию на рынке труда: показатели безработицы 
в Евросоюзе в 2020 г. хотя и вернулись к уровню 2017 г. (7,8%), но все же 
не достигли максимальных значений 2013 г. (11,5%). Динамика занято-
сти в ЕС находится в отрицательной плоскости уже четыре квартала 
подряд (2 кв. 2020 – 1 кв. 2021 гг.). В одних странах ЦВЕ и ЮВЕ видны 
признаки стабилизации (например, в Венгрии, Словении, Румынии), 
тогда как в других существуют риски затяжного восстановления уровня 
занятости (со специализацией на туристических услугах – Хорватии, 
Черногории, Болгарии) (см. рис. 5). Следует отметить сложную ситу-
ацию с динамикой занятости в Германии, Австрии, Италии и других 
европейских странах, выступающих основными реципиентами тру-
довых мигрантов из государств региона. Вынужденное перемещение 
рабочей силы из развитых стран ЕС в обратном направлении в 2020 г. 
усугубило проблемы на рынках труда в ЦВЕ и особенно в ЮВЕ. 

15 Во многих странах ЕС такие отрасли промышленности, как производство продук-
тов питания, нефтепродуктов, медицинских товаров, были признаны стратегиче-
ски важными и вынесены «за рамки» ограничительных мер. В свою очередь повы-
шенные требования к безопасности во время первой волны пандемии применялись 
в отношении автомобилестроения, электроники и электротехники, дерево- и ме-
таллообработки, легкой промышленности. 
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а)

б)
Рис. 5. Динамика занятости в экономике в целом и в промышленности отдельных 
стран ЕС в 2020 – I кв. 2021 гг. (%, по сравнению с соответствующим периодом 
прошлого года): a) данные по занятости в экономике; б) данные по занятости 
в промышленности.
Источник: составлено авторами по: [14]. 

Характерно, что занятость в экономике Евросоюза в целом снижа-
лась в 2020 – начале 2021 гг. меньшими темпами, чем в промышлен-
ности (см. рис. 5). Не стали исключением и страны ЦВЕ и ЮВЕ: к при-
меру, квартальные показатели сокращения занятости в промышленно-
сти Румынии достигали 7–8,5% (против 2–3% для экономики в целом), 
Болгарии – 3–4% (против 2–3%), Словении – 3% (против 1–1,5%). Таким 
образом, перед кризисом 2020 г. оказались наиболее уязвимы именно 
промышленные предприятия, сокращение занятости на которых было 
связано не столько с режимом локдауна, сколько с общехозяйственной 
дестабилизацией и ослаблением трансграничной активности. 
Специфичность кризисных явлений 2020 г. на национальных рын-

ках труда хорошо иллюстрирует динамика фактического количе-
ства отработанных часов, позволяющая судить об уровне снижения 
хозяйственной активности предприятий. Согласно имеющимся дан-
ным, пандемия коронавируса оказала на нее гораздо большее влия-
ние (впрочем, кратковременное), чем глобальный финансовый кризис 
конца 2000-х годов [35]. Число отработанных часов в странах Евросо-
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юза во 2 кв. 2020 г. сократилось на 16% по сравнению с 4 кв. 2019 г. 
(см. рис. 6). В большинстве государств ЦВЕ и ЮВЕ уровень спада хозяй-
ственной активности был несколько меньшим: в Чешской Республике 
и Хорватии рассматриваемый показатель снизился на 5%, в Венгрии 
и Польше – на 9%, в Болгарии – на 12%, в Словении – на 14%, в Румы-
нии – на 16%, в Словакии – на 20%. Снятие ограничений способство-
вало нормализации ситуации уже в 3 кв. 2020 г., однако к началу 2021 г. 
лишь в Польше и Венгрии число фактически отработанных часов пре-
вышало уровень 2016 г., выбранный Eurostat в качестве бенчмарка 
(в Чешской Республике, Румынии и Хорватии этот показатель был на 
8% ниже) (см. рис. 6).   

Рис. 6. Динамика фактического количества отработанных часов на основном рабочем 
месте в странах ЦВЕ и ЮВЕ в 2018–2020 гг. (2006 г. = 100%).
Источник: составлено авторами по: [14].

Реакция промышленности и сферы услуг на ухудшение условий 
функционирования предприятий, связанное с пандемией, была прин-
ципиально разной. Рассматривая динамику производства товаров 
и услуг во вторичном и третичном секторах экономики стран Више-
градской группы и Румынии, являющихся лидерами в регионе по 
абсолютным показателям хозяйственной деятельности, можно сде-
лать вывод о более резком сокращении оборота и более скоротечном 
«проблемном этапе» для промышленных предприятий по сравнению 
с сервисными (см. рис. 7). Данный феномен был связан с различиями 
в «каналах влияния» сложившейся ситуации на промышленные и сер-
висные компании. Примечательно, что восстановление объемов про-
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мышленного производства в конце 2020 – начале 2021 гг., как правило, 
не сопровождалось повышением показателей занятости, которая про-
должала сокращаться (см. рис. 5 и 7). Разнонаправленность этих трен-
дов в краткосрочной перспективе будет положительно сказываться на 
производительности труда.

Выводы

В результате анализа ряда проблем влияния пандемии COVID-19 на 
экономику стран ЦВЕ и ЮВЕ можно сделать следующие обобщения. 

•  Сравнительно благоприятная макроэкономическая ситуация 
в большинстве стран региона, сложившаяся накануне кризиса 2020 
г., позволила минимизировать его продолжительность и глубину. 

•  Наибольшие сложности в связи с локдауном возникли у пред-
приятий «контактных» отраслей, вынужденно приостановивших 
свою работу, а также у компаний с высоким уровнем зависимости 
от внешних рынков и вовлеченности в трансграничные производ-
ственные цепочки. 

а)

б)
Рис. 7. Динамика производства товаров и услуг во вторичном и третичном секторах 
экономики в странах ЦВЕ и ЮВЕ в 2019 – 1 кв. 2021 гг. (%, по сравнению с соответствующим 
периодом прошлого года): a) данные по промышленности; б) обобщенные данные по 
торговле, транспорту, гостиничному и ресторанному бизнесу.
Источник: составлено авторами по: [7; 17; 27; 28; 34].
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•  Основные меры поддержки нефинансовых компаний, разрабо-
танные правительствами государств ЦВЕ и ЮВЕ, были во многом 
схожи; в их числе – гранты, льготные кредиты, гарантии по кре-
дитам, субсидии на зарплату и налоговые послабления. Общий 
объем дополнительных бюджетных расходов и недополученных 
доходов варьировался в 2020 г. от 3% (в Болгарии) до 20% ВВП 
(в Чешской Республике). Словения и Польша находятся в числе 
лидеров в ЕС по относительному объему прямых бюджетных рас-
ходов на борьбу с последствиями пандемии. 

•  Реализация антикризисных мер отрицательно повлияла на сба-
лансированность государственных финансов: во многих странах 
региона дефицит бюджета в 2020 г. достиг 7–9% к ВВП. Вынуж-
денные заимствования привели к повышению объема госдолга 
в среднем на 1/5–1/4, однако относительный его уровень остается 
весьма небольшим (за исключением Хорватии, Словении и Вен-
грии, где он превысил 80% ВВП). 

•  Финансовая поддержка восточноевропейских стран – членов 
Евросоюза в период пандемии будет осуществляться в рамках 
реализации Многолетнего финансового плана ЕС в 2021–2027 гг. 
и из средств Механизма восстановления и повышения устойчиво-
сти (в составе фонда «Будущее поколение ЕС»). В структуре гран-
тов второго источника доля государств региона может превысить 
1/5, хотя их вклад в экономику ЕС вдвое ниже. Помощь из Брюс-
селя будет весьма кстати: к примеру, Хорватия, Болгария и Сло-
вакия лидируют в ЕС по показателю отношения объема выделяе-
мых грантов к ВВП.  

• Характерными особенностями экономического спада в странах 
региона в 2021 г. является его меньшая по сравнению с Западной 
и Южной Европой глубина (исключения – Черногория и Хорва-
тия) и инерционность в распространении кризисных явлений, 
а также более высокие относительно расходов домохозяйств 
темпы снижения расходов на валовое накопление основного 
капитала. Промышленные предприятия в целом испытали более 
резкое сокращение оборота, нежели сервисные, однако продол-
жительность «проблемного этапа» для них оказалась меньшей. 

• Уровень напряженности на рынках труда находится в прямой 
зависимости от роли в экономике «контактных» сервисных отрас-
лей и в обратной – промышленных производств. Рост уровня 
безработицы оказался умеренным, и в большинстве стран реги-
она, не зависящих от туризма и связанных с ним услуг, намети-
лись тенденции к увеличению занятости. В то же время лишь 
в Польше и Венгрии число фактически отработанных часов пре-
высило к началу 2021 г. показатели пятилетней давности.   
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• В 2021 г. в странах ЦВЕ и ЮВЕ прогнозируется экономический 
рост в диапазоне от 4,5 до 7,5%. Расширение внутреннего потре-
бления за счет стимулирующих мер и эффекта отложенных рас-
ходов – ключевой фактор выхода из кризиса как в странах с высо-
ким, так и с низким уровнем внешнеэкономической открытости.  
Восстановление спроса на рынках государств-партнеров после 
резкого, но краткосрочного сокращения в 2020 г. обеспечивает 
поступательное наращивание объемов экспорта. Возвращению 
к докризисному уровню инвестиций в основной капитал будет 
способствовать освоение средств общеевропейского бюджета. 
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REQUEST STOP: ECONOMIES OF CENTRAL-EASTERN AND SOUTH-EASTERN 
EUROPEAN COUNTRIES DURING THE PANDEMIC
The article considers the COVID-19 pandemic impact on the socio-economic development 
of the countries of Central-Eastern and South-Eastern Europe. The authors compare the 
main channels for the spread of the crisis, its depth and duration for the secondary and 
tertiary sectors of the economy of the above-mentioned countries which characterized by 
different levels of involvement in world economic relations, the competitiveness of enter-
prises and the maturity of labor markets. As a result of the analysis of anti-crisis measures, 
the additional burden on public finances is assessed. It is partially compromised by external 
borrowing and, in the case of some countries, by receipts from the EU budgetary system 
and funds. In addition, the authors focus on determining the degree of intraregional dif-
ferentiation by the dynamics of GDP and employment, turnover in industry and services, 
gross fixed capital formation, income, savings and expenditures of the population on the 
basis of quarterly and monthly indicators.
Keywords: Central-Eastern and South-Eastern Europe, European Union, COVID-19, macroeco-
nomic indicators, industry, services, destabilization, anti-crisis measures, economic policy.
JEL: O11, О52, О57, F43, H5.
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