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В последние годы Узбекистан стал одним из основных получателей средств 
официальной помощи развитию, направляемых в государства постсоветского 
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Идея о том, что более сильные нации несут особую ответствен-
ность по отношению к более слабым государствам, получила развитие 
в шестидесятых годах прошлого века одновременно с созданием Орга-
низации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и с нача-
лом сбора и обработки данных о потоках ресурсов, направляемых 
в развивающиеся страны. С этого времени стало возможным оценить 
вклад в мировое развитие каждого государства, подающего сведения 
в ОЭСР, и отследить активность по данному направлению в разрезе 
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отдельных развивающихся государств и регионов. Стоит отметить, что 
особенностью статистических данных по объемам помощи является 
временной лаг, с которым они публикуются. В частности, поэтому 
в настоящей статье приводятся данные за период до 2019 г. включи-
тельно, так как сформированных и выверенных специалистами ОЭСР 
итоговых данных по каждому донору и стране-реципиенту за 2020–
2021 гг. пока нет. 
Показатели последнего из доступных годов по странам постсовет-

ского пространства, свидетельствующие, что Республика Узбекистан 
получила 3,6 млрд долл. США или около трети поступивших в регион 
средств в рамках официальной помощи развитию (далее – ОПР)1, 
заставляют задуматься о том, с чем может быть связан оптимизм госу-
дарств-членов ОЭСР в отношении этой страны и их желание помогать 
ей больше остальных. Стремительность роста объемов разного рода 
иностранной помощи Узбекистану за последние два года лучше всего 
иллюстрирует график на рис. 1. Так, сумма помощи, поступившая 
в Узбекистан в 2019 г., была в 2,5 больше помощи в 2017 г. При этом 
увеличение поступлений денежных средств в страну происходит как 
за счет роста объемов кредитов и грантов ОПР, так и благодаря нара-
щиванию объемов поступлений иных источников помощи. 

Источник: составлено автором по данным Creditor Reporting System (CRS). https://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1# (дата обращения: 05.04.2022).
Рис. 1. Динамика иностранной помощи Республике Узбекистан, млн. долл. США 

1  Рассчитано автором на основании данных, опубликованных в ежегодном сборнике 
ОЭСР [4]. Всего в страны постсоветского пространства поступило порядка 11,3 млрд 
долл. США
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Большие объемы «дешевых» инвестиций в развитие Узбекистана 
делают актуальным рассмотрение вопросов о том, какие страны 
и институты, в каких объемах и с какой целью помогают республике. 
Но прежде стоит пояснить значение используемой в данной статье 

терминологии. Государства-члены ОЭСР с развитой экономикой в обя-
зательном порядке ежегодно отчитываются об объемах помощи, предо-
ставленной развивающимся государствам в целях развития. Некоторые 
страны, не входящие в ОЭСР, и многосторонние организации публи-
куют отчеты об объемах выдаваемой ими ОПР на добровольной основе. 
Согласно классификации ОЭСР, в группу «ОПР» попадает информация 
о средствах, выделенных в виде грантов, а также льготные кредиты со сро-
ком погашения более одного года, включающие субсидиарный элемент 
в размере не менее 25%. В случае, если выполняется один из двух крите-
риев (размер субсидиарной части или цели использования), то эти опера-
ции учитываются среди «иных официальных потоков» (ИОП) [1, p. 872]. 

Мотивы доноров и эффективность иностранной 
помощи

В теоретической литературе, посвященной анализу иностранной 
помощи развивающимся государствам, как, например, в известной 
работе Р. Риддела «Действительно ли работает иностранная помощь?», 
обычно приводят следующие мотивы стран-доноров: помощь разви-
вающимся странам в развитии (экономический рост и сокращение 
масштабов нищеты), укрепление исторических связей, борьба с терро-
ризмом, защита прав человека и другие [2, pp. 91–92]. В то же время, 
как указывал другой американский исследователь С. Ланкастер [3], за 
актом оказания развитым государством помощи может скрываться 
сочетание как гуманитарных, так и эгоистичных мотивов, при этом 
в определенные моменты времени и в отношении конкретных полу-
чателей и контекстов акцент смещается.
П. Францисcо, С.Б. Мореира и Й. Cаиадо [4] обобщили возможные 

мотивы действий развитых государств по оказанию помощи разви-
вающимся странам и предложили сгруппировать их в пять крупных 
категорий: идеологические, политические, коммерческие, охрани-
тельные (англ. securitarian) и культурные. Дж. Сакс отмечает, что с иде-
ологической точки зрения ОПР воспринимается развитыми государ-
ствами как моральный долг, связанный с солидарностью богатых стран 
с более бедными странами в рамках сочувствия к отдельным народам 
[5]. В этом смысле сильное влияние, по мнению Р. Раджана и А. Субра-
маниана, могут оказывать бывшие колониальные связи [6]. 
Политический мотив проявляется в использовании ОПР для укре-

пления национального влияния и престижа развитого государства как 

Содействие государств – членов ОЭСР и многосторонних институтов…
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в отношении получателей помощи, так и в среде сообщества доноров. 
Ф. Бикенбах, А. Мбели и П. Нунненкамп, проанализировав основания 
предоставления двусторонней и многосторонней помощи развиваю-
щимся государствам за период 1995–2015 гг., пришли к выводу, что 
это делается не всегда «на основе заслуг», т.е. не только нуждающимся 
странам с «относительно хорошим [государственным] управлением» 
[7]. Промышленно развитые страны могут использовать помощь для 
покупки «военной поддержки или голосов в международных орга-
нах, поддержке дружественных правительств, вознаграждении стран, 
которые открыты для экспорта доноров, или, в более общем плане, 
“покупке” услуг у правительства получателя в обмен на помощь» [8, 
p. 734]. Также нередки случаи использования донором помощи 
с целью поощрения его национальной культуры в стране-реципиенте, 
включая его язык. Так, Ф. Пакеман, проанализировав стратегии и виды 
содействия, предоставляемого Францией и Великобританией их быв-
шим колониям, указывает на сильное языковое влияние доноров и их 
права в государствах-получателях помощи. Также тесное сотрудниче-
ство Франции с ее бывшими колониями обеспечивается, по мнению 
автора, за счет продолжения функционирования в Африке валютных 
зон с привязкой с евро [9]. 
Стимулом для оказания помощи может стать наличие значитель-

ных коммерческих связей между донорами и реципиентами. В этом 
случае ОПР предоставляется реципиенту для оплаты поставляемых 
компаниями страны-донора товаров и оказываемых услуг, что пре-
жде всего способствует расширению возможностей для развитого 
государства. Э. Лундсгаарде, Ч. Бреуниг и А. Пракаш проанализи-
ровали мотивы предоставления помощи развитыми государствами 
с 1980 по 2002 гг. и выявили, что в этот период преобладала логика 
«помощь после торговли» [10], т.е. во главу угла ставилось укрепле-
ние существующих двусторонних торговых связей со странами-полу-
чателями. 
В XXI веке иностранная помощь стала активно использоваться не 

только как политический или экономический инструмент, но и как 
способ повышения национальной безопасности доноров, особенно 
в отношении угроз, связанных с терроризмом, незаконным оборо-
том запрещенных веществ, незаконной иммиграцией и торговлей 
людьми. Иными словами, как утверждал Р. Риддел, доноры предо-
ставляют помощь развивающимся странам для того, чтобы обезопа-
сить себя от конкретных угроз, исходящих от определенных бенефи-
циаров [11]. В продолжение данной логики П. Кольер и А. Хеффлер 
утверждали, что иностранная помощь может сыграть значительную 
роль в предотвращении конфликтов, а также в улучшении перспектив 
постконфликтного мира и процветания [12].
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В дополнении к изложенному выше стоит отметить еще две осо-
бенности иностранной помощи. Первую заметили Э. Фрот и Дж. Сан-
тисо, назвав ее стадным поведением: когда бенефициар получает 
больше помощи от одного конкретного донора, он может в равной 
степени привлечь больше помощи от других [13]. Вторую особенность 
выявили Э. Дабла-Норрис, С. Миною и Л. Занна: пожертвования на 
оказание помощи значительно сокращаются, когда доноры испыты-
вают резкие спады в экономике [14].
Дебаты об эффективности иностранной помощи ведутся давно. 

Авторов, пишущих работы по данной тематике, можно условно разде-
лить на три группы. Первую группу представляют те, которые утверж-
дают, что иностранная помощь обеспечивает необходимый капитал 
для стимулирования развивающихся стран к самоподдерживающе-
муся экономическому росту [15], а адресная помощь может способ-
ствовать искоренению нищеты в этих государствах [16]. 
Ко второй группе относятся критики иностранной помощи, как 

например, Х. Дукулиагос, М. Палдам [17], а также Д. Мойо, который 
утверждает, что помощь «увековечивает цикл нищеты и подрывает 
устойчивый экономический рост» страны [18, p. 28]. Третью группу 
составляют ученые, считающие, что помощь может быть эффективной 
при определенных условиях (например, К. Гомани и др. [19]). Эффек-
тивность зависит от используемого донорами для распределения 
помощи метода и таких характеристик государства-получателя, как 
качество государственного управления, институциональный потен-
циал страны и прочее [20]. Структурная уязвимость страны-реципи-
ента к внешним потрясениям также имеет значение [21].

Азиатские доноры Узбекистана

Оценка реальной активности доноров в той или иной стране ослож-
няется тем, что крупнейшие экономики мира, такие как Бразилия, 
Индия, Индонезия, Китай и ЮАР, не отчитываются перед ОЭСР [22]. 
Группы исследователей из разных стран пытаются определить размер 
помощи развивающимся государствам, поступающей из этих стран, 
но полученные ими данные не всегда точно отражают картину по тому 
или иному донору. В частности, интерес представляют расчеты экспер-
тов в рамках проекта AIDDATA. В списке из 25 государств, получивших 
наибольший объем средств, которые можно было бы классифициро-
вать как ОПР, в период с 2000 по 2017 гг., Узбекистан занимает 12-е место 
с суммой поступлений в размере 2,24 млрд долл. США [23, pp. 19–20]. 
В январе 2020 г. открылся первый в Центрально-Азиатском регионе 

офис экономического сотрудничества КНР [24], что свидетельствует 
о приоритетности Узбекистана в центральноазиатской политике Пекина.
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По состоянию на середину 2021 г. из 24,2 млрд долл. США долг 
Узбекистана перед китайскими финансовыми институтами (Эксим-
банком Китая и Государственным банком развития КНР) составлял 
4,2 млрд долл. США или 17,3% от всего объема внешнего долга [25]. 
Китайский капитал инвестируется в широкий спектр проектов, вклю-
чая традиционную и возобновляемую электроэнергию, нефтехимию, 
строительство и текстильную промышленность, а также в быстро раз-
вивающиеся цифровую инфраструктуру и телекоммуникации [26].
Исходя из незначительной доли Узбекистана во внешнеторговом 

обороте Китая, равной 0,12% (табл. 1), интересы последнего вряд ли 
можно объяснить торговыми вопросами. В то же время географиче-
ское положение Поднебесной играет значительную роль. Центрально-
Азиатский регион выступает как буферная зона между Афганистаном 
и Синьцзян-Уйгурским автономным округом, входящим в состав КНР, 
а также служит «сухопутным транзитным узлом для всего континента» 
[27]. В видении китайских экспертов экономическое развитие счита-
ется основой сохранения стабильности и безопасности как в отдельной 
стране, так и в регионе в целом [28]. Поэтому политические мотивы 
Пекина подкрепляются кредитами его финансовых институтов.

Таблица 1
Показатели значимости ключевых торговых партнеров

во внешней торговле Узбекистана в 2020 году
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Китай 1282 9,77 0,06 4426 22,18 0,17 5708 17,25 0,12
Россия 1162 8,85 0,50 4080 20,44 1,21 5242 15,84 0,92
Казахстан 732 5,58 1,92 2091 10,48 4,45 2824 8,54 3,32
Республика 
Корея 20 0,15 0,00 1935 9,69 0,38 1955 5,91 0,21

Турция 949 7,23 0,43 1073 5,37 0,63 2022 6,11 0,52
Германия 22 0,17 0,00 692 3,47 0,05 714 2,16 0,03

*РУ – Республика Узбекистан.
Рассчитано по: Trade Map – Trade statistics for international business development. https://
www.trademap.org/Index.aspx (дата обращения: 05.04.2022).
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Расширение финансового сотрудничества Узбекистана с Китаем за 
последние пять лет объясняется появившимися возможностями для 
институтов развития КНР, связанными с пересмотром узбекской долго-
вой политики и стремительным наращиванием государственного внеш-
него долга республики. Значительно снижает риск возможного невоз-
врата инвестиций, вложенных в проекты на территории республики, 
включение в соглашения о предоставлении кредитов положения, позво-
ляющего кредитору расторгнуть контракт и потребовать немедленного 
погашения в случае значительных изменений законодательства или 
политики в стране-должнике, а также нормы «без Парижского клуба», 
которая прямо обязывает заемщика исключить долг из реструктуриза-
ции в Парижском клубе официальных двусторонних кредиторов и из 
любого сопоставимого режима задолженности [29].
В отличие от Пекина Токио старается жестко придерживаться 

западных либеральных и демократических норм. При этом Япония 
предоставляет ОПР Узбекистану больше других доноров, отчитываю-
щихся перед ОЭСР (см. рис. 2). Приоритетными сферами направления 
японской помощи Узбекистану являются: модернизация существу-
ющей транспортной и энергетической инфраструктуры, подготовка 
кадров для государственного и частного секторов экономики, инсти-
туциональное строительство и оказание помощи бедным и социально 
уязвимым слоям общества [30].

Источник: составлено автором по данным Creditor Reporting System (CRS). https://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1# (дата обращения: 05.04.2022).
Рис. 2. Соотношение взносов развитых государств (слева) и многосторонних 
институтов (справа) в ОПР Узбекистану 
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Большая часть японских ресурсов направляется в сферу электро-
энергетики. Через Японский банк международного сотрудничества 
(англ. Japan Bank for International Cooperation) реализованы такие про-
екты как строительство Шуртанского газохимического комплекса 
и реконструкция Ферганского нефтеперерабатывающего завода [34]. 
Одним из крупнейших проектов, профинансированных за счет займа 
Японского агентства по международному сотрудничеству (англ. Japan 
International Cooperation Agency), стал проект, предусматривающий 
строительство двух энергоблоков Туракурганской ТЭС. Его стоимость 
составила около 1,2 млрд долл. США, из которых около 60% было пре-
доставлено агентством, остальные – Фондом реструктуризации и раз-
вития Узбекистана и АО «Узбекэнерго». Строительство двух парогазо-
вых установок осуществлял консорциум японских компаний японских 
Mitsubishi Corporation и Mitsubishi Hitachi Power Systems, партнером 
по строительству ряда компонентов стала турецкая Calik Enerji Sanayi 
ve Ticaret AS [32]. Указанные компании также участвовали в модерни-
зации Навойской ТЭЦ, стоимостью 550 млн долл. США, из которых 
заём Японского агентства составил 300 млн долл. США [33]. 
В 2019 г. на реализацию второй фазы Навойской ТЭЦ агентством 

одобрено предоставление Республике Узбекистан двух кредитов 
по линии ОПР на беспрецедентно большую сумму, эквивалентную 
1 176 млн долл. США. Еще два кредита на сумму, эквивалентную 
335,8 млн долл. США, будут потрачены на «создание безопасной и авто-
номной системы эксплуатации, технического обслуживания и управ-
ления существующими электростанциями путем модернизации обо-
рудования и поставки запасных частей, а также развития потенциала 
персонала по эксплуатации и техническому обслуживанию»2. 
В итоге показатели взятых развитыми странами обязательств (англ. 

Commitments) в отношении помощи Узбекистану в 2019 году увели-
чились более чем в 38 раз по сравнению с предыдущим годом (рис. 3).

 Обращает на себя внимание тот факт, что такому масштабному 
инвестированию японских институтов в сферу электроэнергетики 
Узбекистана предшествовало ее тщательное изучение в 2000-х годах, 
а также работа с другими организациями, финансирующими про-
екты в данной области. Например, в 2010–2015 гг. Японское агентство 
по международному сотрудничеству профинансировало модерниза-
цию Талимарджанской ТЭС на 300 млн долл. США. Общая стоимость 
проекта составила 1,28 млрд долл. США, из которых 350 млн долл. 
США выделил Азиатский банк развития (АБР). Он же осуществлял 
администрирование кредита агентства.

2 Данные взяты из статистической базы ОЭСР. https://stats.oecd.org/Index.aspx?Data 
SetCode=CRS1# (дата обращения: 15.12.2021).
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Источник: составлено автором по данным https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSet 
Code= CRS1# (дата обращения: 05.04.2022).
Рис. 3. Обязательства доноров ОПР по годам, млн долл. США

Третьей по активности, в части предоставления инвестиционных 
ресурсов в рамках ОПР и ОИП, на протяжении многих лет была Респу-
блика Корея (см. рис. 2). Корейские кредитно-инвестиционные инсти-
туты участвуют в реализации многочисленных проектов и программ 
в различных регионах Узбекистана, включая свободные индустри-
ально-экономические зоны «Навои» и «Ангрен», а также в развитии 
межконтинентального логистического центра в аэропорту Навои [34].
Культурные связи, а точнее, присутствие большой корейской диа-

споры в Узбекистане, рассматривается многими учеными в качестве 
обоснования тесного экономического сотрудничества двух государств. 
И действительно, личные отношения важны для того, чтобы доноры 
воспринимались участниками из стран-партнеров как более влиятель-
ные в определении повестки дня и более полезные в реализации опре-
деленной политики [35]. Но не они играют важную роль в развитии 
узбекско-корейского сотрудничества, а инвестиции южнокорейских 
частных компаний [36, pp. 5–7]. Сегодня Республика Корея, будучи 
одним из крупнейших экономических партнеров Узбекистана с точки 
зрения объемов торговли и инвестиций, по структуре сотрудниче-
ства может предложить Узбекистану больше, чем какая-либо другая 
страна [37]. 
Развитие взаимодействия Республики Корея с центральноазиат-

скими республиками отличает то, что не правительства стран иниции-
ровали кооперацию предприятий, а наоборот: успехи ведущих корей-
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ских предприятий в странах Центральной Азии (автомобильный завод 
Daewoo, Daewoo Unitel, Kabool Textiles и т.д.) в качестве «побочного 
эффекта» привели к более широкому участию корейского правитель-
ства в делах Центральной Азии.

Помощь стран, расположенных вне региона 

Наряду с Китаем, Японией и Республикой Корея в развитие Узбе-
кистана инвестируют и европейские государства. С точки зрения тех 
изменений, которые сопровождают помощь из Европы, она представ-
ляется самой заметной в республике. Приоритетами Европейского 
Союза (ЕС) являются как продвижение общечеловеческих ценностей – 
соблюдение прав человека, развитие гражданского общества и верхо-
венство закона, так и укрепление безопасности в «Большой Централь-
ной Азии», включающей Афганистан [38, p. 2].
Установка Европейского парламента «увязывать предоставление 

помощи Узбекистану из внешних финансовых инструментов ЕС и кре-
дитов ЕИБ [Европейского инвестиционного банка] и ЕБРР [Европей-
ского банка реконструкции и развития] с продолжением прогресса 
в реформировании [страны]» [39], которой вынуждены следовать 
европейские государства и их институты развития, определяет необ-
ходимость узбекских властей идти на уступки для получения выгод от 
сотрудничества с ЕС. Так, для получения преференциального доступа 
узбекских товаров на европейский рынок по системе GSP+ Прави-
тельство Республики Узбекистан должно было не просто подписать 
27 международных конвенций в отношении защиты прав человека, 
охраны окружающей среды и борьбы с коррупцией [43]3, но и под-
твердить их соблюдение внутри страны.
В 2019 г. совокупная помощь Узбекистану Германией, Фран-

цией и Швейцарией составила 574 млн долл. США (или около трети 
помощи, поступившей от развитых стран) (подробнее см. табл. 2). 
Наиболее активной по узбекскому направлению является Фран-

цузская Республика. В ходе визита Президента Республики Узбеки-
стан Ш. Мирзиёева в эту страну в 2018 г. было подписано 17 докумен-
тов в инвестиционной сфере на сумму около 4 млрд евро, включая 
Соглашение о сотрудничестве с Французским агентством развития (фр. 
Agence Française de Développement) на сумму чуть более 1 млрд евро, 

3 Подробный перечень приведен в Annex VII к Regulation (Eu) No 978/2012 Of The 
European Parliament And Of The Council. Applying a scheme of generalised tariff  
preferences and repealing Council Regulation (EC) No 732/2008. 25 October 2012. htt ps://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0978&from=EN#d
1e32-58-1 (дата обращения: 15.12.2021).
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а также 5 торговых контрактов на сумму 23 млн долл. США [41]. 
Результатом углубления двусторонних взаимоотношений государств 
стал приход в страну четырех крупнейших французских компаний – 
Renault, Veolia, Suez и Total [42]. 
Немецкая корпорация международного сотрудничества (нем. 

Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH) на 
конец 2021 года имела скромный проектный портфель в Узбекистане: 
19 текущих проектов с объемом снятого финансирования в 71,4 млн 
евро4. Однако его неоспоримым преимуществом стал «точечный под-
ход» с акцентом на проведение исследований и подготовку технико-
экономической документации по проектам. В частности, совместно 
с иностранными партнерами и национальными властями централь-
ноазиатских государств немецкая корпорация проводит цифровиза-
цию транспорта, внедряя «зеленые коридоры» – систему «экспресс-
полос», позволяющую быстро пересекать границы для перевозок TIR5 
с использованием цифровых гарантий.

4 Данные взяты с официального сайта организации: htt ps://www.giz.de/projektdaten/
region/2/countries/UZ (дата обращения: 15.12.2021).

5 Carnet TIR— документ таможенного транзита, дающий право перевозить грузы 
через границы государств в опломбированных таможней кузовах автомобилей или 
контейнерах с упрощением таможенных процедур.

Таблица 2
Помощь развитию Узбекистана, предоставляемая развитыми 

государствами (нетто), млн долл. США

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Бельгия –0 4 3 –2 4 –1 6 0 4 43

Франция 1 –14 70 38 32 33 –1 30 4 191

Германия –16 –32 58 80 53 126 73 30 298 200

Япония –83 –174 –9 221 10 89 1 024 253 606 455
Республика 
Корея 185 24 –36 26 403 154 119 31 27 460

Нидерланды 7 н/д н/д н/д –531 2 19 501 –2 98

Швейцария 1 37 –27 66 4 3 3 9 64 183

США 15 6 17 28 20 7 12 4 14 31
Иные развитые 
государства 42 64 22 –91 89 2 65 –1 1 32

Иные страны 47 14 9 7 4 9 70 4 45 85

Источник: составлено автором по данным https://stats.oecd.org/Index.aspx?Data 
SetCode=CRS1# (дата обращения: 05.04.2022).
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Необходимо отметить, что Швейцарская Конфедерация чувствует 
особую ответственность за судьбу Узбекистана (в 2019 году она предо-
ставила ей помощь на сумму 183 млн долл. США), поскольку представ-
ляет интересы республики, а также некоторых других центральноази-
атских государств в Советах директоров институтов Группы Всемирного 
банка, Международного валютного фонда и ЕБРР. В основе швейцар-
ского стратегического подхода к работе со странами Центральной Азии 
лежит гидродипломатия – использование воды в качестве инструмента 
сотрудничества и мира, что включает в том числе совместное управле-
ние водной инфраструктурой и совместные инвестиции в нее [43; P. 16]. 
Кроме того, Швейцария не оставляет без внимания сферу внешнетор-
гового сотрудничества. Например, в октябре 2021 г. были подписаны 
документы о присоединении Узбекистана к финансируемой Швейцар-
ской Конфедерацией Глобальной программе содействия торговле (англ. 
Global Trade Facilitation Program), оказывающей помощь странам в при-
ведении их торговой практики в соответствие с Соглашением ВТО об 
упрощении процедур торговли [44].
Помощь доноров из мусульманских государств – Саудовской Ара-

вии, Турции, Кувейта и ОАЭ – не так существенна, как вложения ази-
атских крупных держав или европейцев: в 2019 году размер ОПР при-
близился к цифре в 60 млн. долл. США (рис. 4). Отношения Узбеки-
стана с исламским миром и его представителями Пакистаном и Сау-
довской Аравией, которые считаются источником возможных фун-
даменталистских волнений, всегда оставались сдержанными. После 
распада СССР ислам стал «обязательным эталоном идентичности, из 
которого нынешние элиты черпают свою легитимность» (первый пре-
зидент Республики Узбекистан Ислам Каримов приносил присягу на 
священном для мусульман писании – Коране) [45], но не более. 

Источник: составлено автором по данным https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
CRS1# (дата обращения: 05.04.2022).
Рис. 4. Помощь развитию, предоставляемая Узбекистану, государствами – не членами 
ОЭСР (нетто)
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Сложности состоят и с данными по объемам донорских средств, 
предоставляемых развивающимся государствам Россией. В соответ-
ствии с информацией, представленной на официальном сайте ОЭСР, 
за последние 10 лет ежегодный объем ОПР, выделенный Россий-
ской Федерацией развивающимся государствам, составлял в среднем 
550,4 млн долл. США, что значительно меньше значений ОПР от ОАЭ 
(ежегодно в среднем 3 086,7 млн долл. США), Саудовской Аравии 
(3 763,8 млн долл. США) и Турции (4 616,4 млн долл. США). При этом 
более трети (35,7%) средств российской ОПР за указанный период 
направлено на Кубу, пятая часть (20,8%) – в Киргизию, менее десятой 
части (8,1%) – в КНДР, а 10% – остались без уточнения места назна-
чения. Российская помощь предоставлялась развивающимся госу-
дарствам исключительно в качестве грантов ОПР и только «по ранее 
возникшим обязательствам». Годы принятия на себя нашей страной 
обязательств в отношении развивающихся государств в базе статисти-
ческой информации ОЭСР найти не удалось.

 С 2007 г. по 2019 г. Россия предоставила Узбекистану в совокупности 
14,9 млн долл. США (0,27% от всего объема ОПР), из них 9,62 млн долл. 
США были выделены в 2019 г., а в 2018 г. и 2017 г. – 2,3 и 0 млн долл. 
США соответственно. По предварительным данным, в 2020 г. Узбеки-
стан получил от России грант в размере 5,8 млн долл. США. Уточнить 
назначение помощи не представляется возможным, поскольку во всех 
случаях в колонке под названием «тип помощи» ставится «Меропри-
ятия проектного типа» (англ. “Project-type interventions”), в колонке 
с наименованием сектора – «Сектор не уточнен» (англ. “Sectors not 
specified”). Сопоставляя сообщения российских СМИ, можно предпо-
ложить, что за 2019 год отражена безвозмездная техническая помощь 
Узбекистану для создания системы работы с налогоплательщиками 
в Узбекистане, обучения сотрудников налоговых органов и пр. [46].

Содействие развитию Узбекистана со стороны 
многосторонних институтов

Многосторонние институты, особенно Группа Всемирного банка 
(ВБ)6 и АБР, так же, как и ключевые доноры Узбекистана, увеличили 
объемы инвестируемых в развитие республики средств (рис. 5). Но 
если АБР планомерно наращивал свое присутствие в стране, но ВБ 
расширил сотрудничество исключительно в 2018–2019 гг., когда были 
подготовлены концепции будущих реформ и начата их имплемента-

6 В данном случае речь идет о двух институтах, входящих в Группу Всемирного банка: 
Международном банке реконструкции и развития и Международной ассоциации 
развития.
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ция. Конкурентным преимуществом АБР является его более полное 
понимание особенностей Центральной Азии, возможности в части 
предоставления грантов на различные цели, включая подготовку тех-
нико-экономического обоснования проектов, а также умение «под-
страиваться» под конкретные нужды заемщиков. 
Как показало исследование К. Гуффлера и др., многосторонние 

доноры оказываются более влиятельными и более полезными, чем 
двусторонние доноры [39]. Хотя их помощь в большинстве случаев 
удовлетворяет только одному из двух критериев ОПР, объем средств 
по линии ИОП, выделяемых многосторонними институтами Узбеки-
стану, практически равен вложениям развитых государств по той же 
линии. Вместе с тем участие многосторонних банков развития в круп-
ных проектах на территории Узбекистана стимулирует частных инве-
сторов вкладывать средства в эту страну.

Источник: составлено автором по данным https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=CRS1# (дата обращения: 05.04.2022).
Рис. 5. Помощь развитию, предоставляемая Узбекистану многосторонними 
институтами (нетто), млн. долл. США

В этой связи показательным является не объем выделяемых в каж-
дом году средств, а размер взятых развитой страной или многосторон-
ним институтом обязательств. Несмотря на то, что графики на рисун-
ках 1 и 4 иллюстрируют одну и ту же тенденцию, а именно, прирост 
помощи в геометрической прогрессии, с точки зрения планирования 
будущих финансовых потоков страны более информативным является 
график на рис. 3. Опираясь на его показатели, можно достаточно уве-
ренно утверждать, что в ближайшие несколько лет Узбекистан про-
должит получать значительные объемы помощи.
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Исходя из данных, представленных в табл. 3 и графиках на рис. 3, 
можно сделать следующие выводы. Во-первых, о значительном вли-
янии фактора социально-политической стабильности при принятии 
развитыми государствами решения о выделении средств Узбекистану 
(и в этом смысле показательным является «переходный» 2016 г.); 
во-вторых, о процикличном подходе многосторонних банков разви-
тия, выражающемся в увеличении доли ОПР в общей ИПР в спокой-
ные, с точки зрения внутренней политики, годы – 2010, 2013 и 2017; 
и наконец, о том, что с увеличением общего размера предоставляемой 
Узбекистану помощи, доля в ней ОПР снижается.

Таблица 3
Доля ОПР в общем объеме иностранной помощи Узбекистану 

по отдельным категориям доноров, %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Официальные 
доноры 59 39 38 42 53 48 61 35 42 58

Страны –члены 
ОЭСР 100 85 100 71 77 73 99 80 100 100

Многосторон-
ние институты 5 12 4 4 13 17 58 21 15 19

Региональные 
банки развития 33 0 15 13 7 12 2 17 22 27

Азиатский 
банк развития 67 0 49 100 45 53 5 41 51 44

Группа Все-
мирного банка 100 62 40 96 59 62 48 88 48 26

Источник: Рассчитано данным https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1# 
(дата обращения: 05.04.2022).

В заключение считаем необходимым еще раз обратиться к табл. 1, 
в которой приведены данные по внешнеторговому взаимодействию 
республики с 6-ю основными ее партнерами, на которые приходится 
до 72% всего импорта республики и 32% ее экспорта. Исходя из показа-
телей доли Узбекистана в экспортно-импортных операциях указанных 
государств, можно заключить, что торговля с республикой не является 
ключевым приоритетом ни для одной из этих стран, кроме соседнего 
Казахстана. Между тем, как было показано выше, мотив расширения 
двустороннего экономического сотрудничества остается ключевым 
для азиатских государств. Европейские страны, в свою очередь, делают 
больший упор на выстраивание внутрирегиональных связей Узбеки-
стана с граничащими с ним государствами, но при этом также про-
являют готовность и к увеличению инвестиционного сотрудничества.
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Политические аспекты играют существенную роль в предостав-
лении Узбекистану иностранной помощи. Уступчивость Ташкента 
в части соблюдения международных норм, а также его стремление 
идти на сближение с европейскими и азиатскими странами, наряду 
со стабильностью внутри государства, порождают у доноров желание 
вкладывать значительные суммы в развитие республики, о чем сви-
детельствуют цифры международной статистики. В краткосрочной 
перспективе Узбекистану выгодно сотрудничество с КНР, но с точки 
зрения долгосрочного взаимодействия наиболее интересными пред-
ставляются перспективы, которые открываются при сотрудничестве 
республики с Японией, Республикой Корея и европейскими странами.
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SUPPORT OF THE OECD MEMBER STATES AND MULTILATERAL INSTITUTIONS 
TO THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN
In the last few years, Uzbekistan has become one of the main recipient of official develop-
ment assistance funds, addressed to the states of post-Soviet space. This article analyzes 
the structure of this support, the dynamics and the key motives of developed states to sup-
port the economic development of Uzbekistan. The donors are divided into three groups 
depending their contribution: Asian states; countries outside the region, and international 
institutions, including multilateral development banks. It was concluded that cooperation 
with the People’s Republic China (the PRC), seems to be the most effective for Uzbekistan 
in the short term. In the long term, taking into account a need for structural reforms in the 
country, cooperation with multilateral development institutions, as well as with Japan, 
Republic of Korea and European states will bring more benefits.
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