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Введение

Еще до того как объявленная ВОЗ в марте 2020 г. пандемия  Covid-19 
обрушила мировую экономику, проблема экономической незащи-
щенности  населения усугублялась во многих странах, в том числе 
и в России. В литературе не существует единого мнения о том, как 
определить и измерить экономическую незащищенность [32; 35; 36]. 
Например, Осберг  [31] определяет ее как «беспокойство, вызванное 
отсутствием экономической безопасности, т. е. невозможностью полу-
чить защиту от субъективно значимых потенциальных экономических 
потерь». В соответствии с определением Боссерт и Д’Амброзио [5] эко-
номическая незащищенность представляет «беспокойство, вызванное 
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возможным воздействием неблагоприятных экономических событий 
и ожиданием трудностей восстановления после них». Согласно опре-
делению ООН [43], «экономическая незащищенность возникает из-за 
того, что отдельные лица, сообщества и страны подвержены небла-
гоприятным событиям и не способны справиться и оправиться от 
последствий этих событий». Концепция экономической незащищен-
ности отличается от материальной депривации. В то время как депри-
вация заключается в текущей нехватке основных ресурсов для выжи-
вания, экономическая незащищенность, скорее, отражает нестабиль-
ность экономической ситуации [35] и связана с ожиданием будущего 
[36]. Примеры экономической незащищенности могут включать страх 
безработицы или ожидание ухудшения финансового положения [21].
Исследования последних десятилетий убедительно доказывают 

негативные последствия экономических рисков для здоровья. Напри-
мер, хорошо известно, что безработица, нестабильная занятость, низ-
кий уровень доходов способствуют ряду психологических и физиоло-
гических проблем. Однако влияние экономической незащищенности, 
страха безработицы или ожидаемых финансовых трудностей на здоро-
вье недостаточно изучено. Немногочисленные исследования в этой обла-
сти показывают, что экономическая незащищенность может привести 
к физической боли [10], повышенному риску развития различных забо-
леваний, таких как психические расстройства [8; 20; 21], ожирение [39; 45]. 
Большая часть этих исследований сосредоточена в относительно 

благополучных странах. В то же время мало что известно о влиянии 
экономической незащищенности на здоровье населения в Централь-
ной и Восточной Европе, особенно в странах бывшего Советского 
Союза, таких как Россия. Кроме того, исследования, посвященного 
определению групп работников, особенно уязвимых к экономической 
незащищенности, очень немногочисленны, а полученные результаты 
противоречивы.
Ц ель данного исследования с остоит в том, чтобы выявить наиболее 

экономически незащищенные группы работающих россиян и оценить 
воздействие экономической незащищенности на их физическое и психи-
ческое здоровье.  При этом экономическая незащищенность в этом иссле-
довании определяется как состояние неопределенности и непредсказуе-
мости в отношении занятости и финансового благополучия.

Информационная база и методы исследования

И с следование было проведено автором на основе данных Россий-
ского мониторинга экономического положения и здоровья (РМЭЗ или 
RLMS), раунда 2019 г. [1]. В целом обследование включало 12 123 чело-
век. Для дальнейшего анализа были отобраны работающие респон-
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денты в возрасте 25–65 лет, ответившие на вопросы, касающиеся эко-
номической незащищенности (всего 3340 человек).
Экономическая незащищенность рассматривается и оценивается 

в двух аспектах: как незащищенность занятости, и как финансовая 
незащищенность.
Информация о незащищенности занятости была получена в рамках 

ответов на два вопроса. Первый имеет отношение к воспринимаемой 
субъективно ненадежности работы, измеряемой беспокойством по 
поводу ее потери. Респондентов спросили: «Насколько Вас беспокоит 
то, что Вы можете потерять работу?». Ответившие «очень беспокоит» 
или «немного беспокоит» отнесены к категории тех, кто рассматривает 
свою работу как ненадежную, тогда как те, кто ответил «и да, и нет», «не 
очень беспокоит» и «совсем не беспокоит», отнесены к тем, кто оцени-
вает свою работу как надежную. Второй вопрос касался цены потери 
работы, измеряемой субъективной оценкой вероятности найти новую 
работу. Участникам обследования предложили ответить на вопрос: 
«Представьте себе не очень приятную картину: предприятие, органи-
зация, где Вы работаете, по каким-то причинам завтра закроется, и все 
работники будут уволены. Насколько Вы уверены в том, что сможете 
найти работу не хуже той, на которой работаете сейчас?» Ответившие 
«не очень уверены» и «совсем не уверены» были отнесены к тем, кто 
допускает невозможность трудоустройства, ответившие «полностью 
уверен», «скорее уверен» или «и да, и нет», рассматривались как недо-
пускающие невозможность трудоустройства.
Показатель финансовой незащищенности формируется на осно-

вании ожиданий людей относительно их финансового положения 
в течение следующих двенадцати месяцев. Респонденты, указавшие, 
что они ожидают ухудшения своего финансового положения («будем 
жить намного хуже» и «будем жить немного хуже»), отнесены к группе 
финансово незащищенных. Остальные («будем жить намного лучше», 
«будем жить немного лучше», «ничего не изменится») рассматрива-
лись как финансово защищенные.
Для оценки индивидуального здоровья участников обследования 

были выбраны несколько индикаторов: самооценка здоровья, измерен-
ная по пятибалльной шкале (где оценка 1 представляла очень плохое 
здоровье, а оценка 5 – очень хорошее), дихотомизированная как плохое 
(оценки 1 и 2) и неплохое (оценки 3, 4, 5) здоровье; а также наличие пси-
хических расстройств, информация о которых была получена из ответа 
на вопрос о том, были ли у респондентов серьезные нервные расстрой-
ства, депрессии в течение последних 12 месяцев. Ответившие утверди-
тельно были категоризованы как имеющие психические расстройства.
В модель включен широкий спектр контрольных переменных: 

демографические характеристики (пол; возраст (25–29; 30–39; 40–49; 
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50–59; 60 и старше)); социально-экономические факторы (наличие 
детей; семейное положение (состоящие в браке или одинокие); уро-
вень образования (низшее, среднее и высшее); самооценка материаль-
ного положения, измеренная по 9-бальной шкале (1 – очень бедные, 
9 – очень богатые); тип поселения (проживающие в областных цен-
трах, городах и селах)); факторы, связанные с работой (наличие допол-
нительной работы; отрасль экономики, в которой занят респондент 
(образование, наука, культура, здравоохранение, социальное обслужи-
вание; промышленность; строительство, транспорт, с/x, ЖКХ; органы 
управления, безопасности, армия, МВД; торговля, бытовое обслу-
живание; другое (СМИ, издательство, печать, телекоммуникации; 
IT-технологии и т. д.); профессиональная группа (высококвалифици-
рованные белые воротнички; белые воротнички средней и низкой ква-
лификации; работники торговли и бытового обслуживания; квалифи-
цированные рабочие; неквалифицированные рабочие); тип предпри-
ятия (государственное или негосударственное); продолжительность 
рабочей недели (менее 40, 40, более 40 часов в неделю)).
Статистич еский анализ проведен с помощью моделей логистиче-

ской регрессии пакета SPSS. Для того чтобы выявить наиболее эконо-
мически незащищенные группы работающих россиян, для каждого 
аспекта экономической незащищенности были построены отдельные 
модели, оценивающие влияние демографических, социально-эконо-
мических факторов и характеристик, связанных с работой (см. табл. 1). 
Для анализа связи между разными аспектами экономической неза-
щищенности и здоровьем было построено несколько моделей: модель 
1  –  с поправкой на демографические факторы (пол и возраст); модель 
2 – с поправкой на демографические и социально-экономические фак-
торы (семейное положение, наличие детей, образование, материаль-
ное положение, тип поселения); модель 3 – с поправкой на демогра-
фические, социально-экономические и связанные с работой факторы 
(наличие дополнительной работы, отрасль, профессиональная группа, 
продолжительность рабочей недели, тип предприятия) (см. табл. 2).

Результаты исследования

Проведенное исследование показало, что 3,2% участников обследо-
вания жалуются на плохое и очень плохое здоровье, еще 6,1% имеют 
нервные расстройства и страдают от депрессии. Значительная часть 
респондентов сообщает о своей экономической незащищенности, рас-
сматривая ее в различных аспектах: так, 62,2% указывают на ненадеж-
ность работы, 42,7% не уверены в том, что смогут найти новую работу 
в случае утраты старой, 12,7% испытывают тревогу по поводу своего 
финансового положения в следующие 12 месяцев. 
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Таблица 2 
Риск плохого здоровья и психических расстройств в зависимости 

от различных аспектов экономической незащищенности (отношения 
шансов (ОШ) логистической регрессии с 95%-ыми доверительными 

интервалами (ДИ))
Модель 1 Модель 2 Модель 3

Здоровье

Ненадежность работы

Не беспокоит 1 1 1

И да, и нет 1,30 (0,66–2,58) 1,31 (0,66–2,60) 1,15 (0,56–2,36)

Беспокоит 1,37 (0,83–2,27) 1,20 (0,72–2,00) 1,20 (0,72–2,02)
Невозможность трудоустрой-
ства
Уверен 1 1 1

И да, и нет 1,05 (0,59–1,86) 1,02 (0,57–1,81) 1,12 (0,62–2,03)

Не уверен 1,03 (0,65–1,64) 0,87 (0,54–1,39) 0,90 (0,55–1,48)

Финансовая незащищенность

Улучшится 1 1 1

Не изменится 1,05 (0,60–1,81) 0,88 (0,50–1,54) 0,89 (0,50–1,60)

Ухудшится 2,96 (1,62–5,42)*** 2,09 (1,10–3,99)* 2,24 (1,15–4,36)*

Психические расстройства

Ненадежность работы

Не беспокоит 1 1 1

И да, и нет 1,02 (0,57–1,82) 1,00 (0,56–1,78) 0,99 (0,55–1,78)

Беспокоит 1,91 (1,28–2,84)*** 1,80 (1,20–2,69)** 1,84 (1,22–2,76)**

Невозможность трудоустройства

Уверен 1 1 1

И да, и нет 1,26 (0,83–1,93) 1,27 (0,83–1,96) 1,40 (0,90–2,17)

Не уверен 1,60 (1,15–2,29)** 1,60 (1,12–2,29)** 1,63 (1,13–2,35)**

Финансовая незащищенность

Улучшится 1 1 1

Не изменится 1,28 (0,89–1,84) 1,28 (0,88–1,86) 1,27 (0,86–1,87)

Ухудшится 1,33 (0,82–2,19) 1,26 (0,74–2,15) 1,31 (0,78–2,32)
Примечание: значимость ***P <0,001; **P <0,005; *P <0,05.
Модель 1 с поправкой на демографические переменные (возраст и пол).
Модель 2 с поправкой на демографические и социально-экономические факторы 
(семейное положение, наличие детей, образование, материальное положение, тип 
поселения).
Модель 3 с поправкой на демографические, социально-экономические и связанные 
с работой факторы (наличие дополнительной работы, отрасль, профессиональная 
группа, продолжительность рабочей недели, тип предприятия).
Источник: рассчитано автором.
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В табл. 1 представлены основные характеристики опрошенных. 
Средний возраст составляет 43,42 (CO1 = 10,6) года, в диапазоне от 25 до 
65 лет. Большинство респондентов являются женщинами (52,5%), имеют 
семейного партнера (72,2%), детей (80,7%), получили высшее образова-
ние (37%), проживают в областном центре (44,2%). Средняя самооценка 
материального положения по девятибалльной шкале составляет 4,19 
(CO = 1,3). Пятая часть работников занята в образовании, науке, куль-
туре, здравоохранении, социальном обслуживании (22,6%), почти 
столько же в промышленности (20,5%), в строительстве, транспорте, с/x, 
ЖКХ (22,3%), в торговле, бытовом обслуживании (18,4%). Десятая часть 
(11,3%) работает в органах управления, безопасности, армии, МВД. Чет-
верть участников обследования относится к группе высококвалифици-
рованных белых воротничков (25,8%), еще столько же – к группе белых 
воротничков средней и низкой квалификации (25,8%) и квалифициро-
ванных рабочих (25,5%). У большей части опрошенных рабочая неделя 
составляет 40 часов (45,5%), значительная часть (38,8%) работает более 40 
часов. Более половины работников (55,2%) заняты на негосударственных 
предприятиях. Только у 3,6% есть дополнительная работа.

Факторы экономической незащищенности
Установлено, что экономическая незащищенность связана с такими 

факторами, как возраст работника, наличие у него детей, его образо-
вание, материальное положение, место проживания, наличие допол-
нительной работы, отрасль работы, профессиональная группа, к кото-
рой принадлежит работник, продолжительность его рабочей недели. 
Рассмотрим полученные результаты более подробно (см. табл. 2).
Наименьший ри с к ненадежности работы наблюдается для пожи-

лых работников старше 60 лет (ОШ=0,64 ДИ:0 ,44–0,94). Предыдущие 
исследования не обнаружили четкой связи между возрастом и нена-
дежностью работы [17]. Например, одно из них показало, что наблюда-
ется негативное влияние пожилого возраста на предполагаемую нена-
дежность работы, но не во всех исследованных странах [30]. Авторы 
другого исследования установили, что молодой возраст снижает веро-
ятность ненадежности работы [29]. Третье свидетельствует о том, что 
риск ненадежности работы снижается с возрастом [17]. Исследователи 
объясняют такую противоречивую связь между возрастом и ненадеж-
ностью работы тем, что потеря работы и для молодых, и для пожилых 
работников может быть менее пагубной, поскольку молодые люди 

 1 В статьях, опубликованных на русском языке как правило сокращения также обо-
значают по-русски: SD-standard deviation как СО – стандартное отклонение, OR – 
odd ratios как ОШ – отношение шансов, CI – confi dence interval как ДИ – доверитель-
ный интервал.
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немного дольше сохраняют свою «роль молодежи», в то время как 
пожилые люди могут подумать о досрочном выходе на пенсию. 
Что касается неуверенности в возможности найти новую работу 

и финансовой незащищенности, то здесь наблюдается иная связь: чем 
старше работники, тем больше они ощущают невозможность трудо-
устройства (ОШ=2,13 ДИ:1,54–2,95 для людей 50–59 лет и ОШ=3,82 
ДИ:2,57–5,67 для людей в возрасте 60 и старше) и опасаются ухудшения 
своего материального положения (ОШ=1,81 ДИ:1,08–3,04 для людей 50–59 
лет и ОШ=2,19 ДИ:1,21–3,95 для людей в возрасте 60 и старше). Преды-
дущие исследования показали аналогичное влияние возраста на воспри-
нимаемую способность к трудоустройству (например, [2; 44]), что объ-
ясняется наличием эйджизма или фаворитизма в отношении молодых 
работников на рынке труда, устаревшими навыками пожилых работни-
ков. Предикторы финансовой незащищенности изучены недостаточно 
[27]. Исследования, которые удалось найти, показывают, что возраст 
отрицательно связан с беспокойством о своих финансах (например, [12]).
Наличие/отсутствие детей теоретически может воздействовать на 

экономическую незащищенностью двояким образом [40]. С одной сто-
роны, наличие детей является фактором социальной поддержки, осо-
бенно для пожилых людей, и может выступать в качестве важнейшего 
личного ресурса в условиях экономических потрясений [3]. С другой 
стороны, родители могут испытывать более высокий стресс и тревогу, 
особенно если у них есть дети младшего возраста [38]. Кроме того, 
в странах с высоким уровнем бедности увеличение размера семьи 
может означать увеличение экономического бремени. Проведенное 
исследование показало, что работники, у которых нет детей, с мень-
шей вероятностью испытывают неуверенность в возможности найти 
новую работу (ОШ=0,71 ДИ:0,56–0, 89).
Чем ниже уровень образования, тем выше риск ненадежности 

работы (ОШ=1,24 ДИ:1,00–1,55 для низшего образования) и невозмож-
ности трудоустройства (ОШ=1,35 ДИ:1,07–1,70 для низшего образова-
ния и ОШ=1,28 ДИ:1,03–1,58 для среднего). Аналогичный результат 
был получен другими исследователями (например, [18; 19; 29; 30]). 
Квалификация считает ся ключевой переменной, предсказывающей 
возможность трудоустройства [4; 46].
Установлено, что чем выше материальное положение, тем ниже 

экономическая незащищенность (ОШ=0,81 ДИ:0,76–0,86 для нена-
дежности работы, ОШ=0,79 ДИ:0,74–0,84 для невозможности найти 
работу, ОШ=0,54 ДИ:0,49–0,59 для финансовой незащищенности). 
Однако в данном случае причинно-следственные связи трудно просле-
дить. Результаты согласуются с полученными ранее данными, свиде-
тельствующими о том, что незащищенность на рынке труда связана 
с переживанием финансового стресса [42].
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Проживающие в сельской местности и в городах, не являющихся 
областными центрами, чувствуют себя более экономически незащи-
щенными по сравнению с жителями областных центров. Для них 
повышается риск ненадежности работы (ОШ=1,66 ДИ:1,38–1,99 для 
города и ОШ=1,79 ДИ:1,47–2,18 для села) и неуверенности в возможно-
сти найти новую работу (ОШ=1,27 ДИ:1,05–1,53 для города и ОШ=2,42 
ДИ:1,99–2,96 для села).
Не все отрасли экономической деятельности одинаково стабильны. 

Установлено, что самыми экономически незащищенными работниками 
являются занятые в промышленности. Для них наблюдается двукратный 
риск восприятия невозможности найти работу по сравнению с занятыми 
в образовании, науке, культуре, здравоохранении, социальном обслу-
живании (ОШ=2,01 ДИ:1,52–2,65). Они же опасаются ухудшения своего 
финансового положения (ОШ=1,66 ДИ:1,11–2,48). Не уверены в том, 
что смогут найти новое место работы так же занятые в органах управ-
ления, в органах безопасности, в армии, МВД (ОШ=1,55 ДИ:1,15–2,08); 
в торговле, бытовом обслуживании (ОШ=1,52 ДИ: 1,12–2,05); в строитель-
стве, на транспорте, с/x, ЖКХ (ОШ=1,36 ДИ:1,03–1,79); в других отраслях 
(ОШ=1,86 ДИ:1,23–2,83). Зарубежные исследователи также отмечают уяз-
вимость работников промышленного сектора в связи с тем, что шансы 
восстановить работу в этом секторе ниже из-за его сокращения [29].
Что касается профессиональной группы, то можно было бы ожидать, 

что работники, относящиеся к белым воротничкам, с большей вероятно-
стью имеющие более высокое образование, менее уязвимы к экономиче-
ской незащищенности. Однако проведенное исследование показало, что 
более уверенно, по сравнению с высококвалифицированными белыми 
воротничками, себя чувствуют квалифицированные рабочие, для кото-
рых наблюдаются меньший риск ненадежности работы (ОШ=0,71 
ДИ:0,54–0,94), невозможности трудоустройства (ОШ=0,68 ДИ:0,51–0,90) 
и финансовой незащищенности (ОШ=0,61 ДИ:0,40–0,92). Риск невоз-
можности трудоустройства ниже для неквалифицированных рабочих 
(ОШ=0,67 ДИ:0,46–0,96). Риск финансовой незащищенности ниже для 
работников торговли и бытового обслуживания (ОШ=0,54 ДИ:0,35–
0,84) и белых воротничков средней и низкой квалификации (ОШ=0,62 
ДИ:0,44–0,87). Полученные результаты отличаются от предыдущих 
исследований [30], показавших большую уязвимость голубых воротнич-
ков, что, вероятно, объясняется особенностями рынка труда в России.
Исследование влияния продолжительности рабочей недели на 

экономическую незащищенность дало противоречивые результаты. 
По сравнению с теми, кто работает 40 часов в неделю, менее склонны 
ощущать ненадежность работы занятые неполную рабочую неделю 
(менее 40 часов) (ОШ=0,70 ДИ:0,55–0,88) и сверх стандартной рабо-
чей недели (более 40 часов) (ОШ=0,80 ДИ:0,67–0,95), что согласуется 
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с результатами, полученными в другом исследовании [15]. Аналогич-
ные результаты для работающих более 40 часов в неделю, которые 
реже чувствуют невозможность трудоустройства (ОШ=0,74 ДИ:0,62–
0,89). Согласно предположениям исследователей [15], переменную, 
характеризующую продолжительность рабочей недели/рабочего дня, 
сложно интерпретировать, поскольку она может просто отражать раз-
ные типы людей с разными предпочтениями. При этом работающие 
более 40 часов в неделю чаще испытывают финансовую незащищен-
ность (ОШ=1,70 ДИ:1,31–2,19). Возможно, здесь наблюдается обратная 
взаимосвязь: неуверенные в своем будущем материальном положении 
люди вынуждены больше работать.
Наличие дополнительной работы выступает защитным фактором 

против экономической незащищенности. При этом негативное влия-
ние отсутствия дополнительной работы на ненадежность работы было 
статистически значимым (ОШ=1,62 ДИ:1,09–2,41), что вполне ожидаемо.
Пол работника, семейное положение, занятость на государствен-

ном/негосударственном предприятии не оказывали влияния на эконо-
мическую незащищенность работников, что частично было подтверж-
дено другими исследованиями (например, [30]).

Связь между здоровьем и экономической незащищенностью 
Проведенный анализ показал, что экономическая незащищенность 

связана с физическим и психическим здоровьем (см. табл 2.).
Если рассматривать аспекты экономической незащищенности по 

отдельности, на плохое здоровье существенно статистически значи-
мый эффект оказывает финансовая незащищенность: риск плохого 
здоровья возрастает более чем в два раза для тех работников, которые 
полагают, что их финансовое положение ухудшится в ближайшие 12 
месяцев (ОШ=2,24 ДИ:1,15–4,36 (Модель 3)). Эта связь между плохим 
здоровьем и финансовой незащищенностью частично опосредуется 
социально-экономическими факторами и характеристиками, связан-
ными с работой (при учете этих групп факторов (Модель 2 и Модель 3 
соответственно) эффект финансовой незащищенности на самооценку 
здоровья снизился, но сохранил статистическую значимость). 
Возникновение депрессии и нервных расстройств, напротив, сильно 

связано со страхом потери работы и невозможности найти новую. Риск 
психических расстройств повышается в 2 раза, если работник воспри-
нимает свою работу как ненадежную (ОШ=1,84 ДИ:1,22–2,76 (Модель 
3)), и в 1,6 раза, если он не уверен в возможности найти новую работу 
(ОШ=1,63 ДИ:1,13–2,35 (Модель 3)). 
Результаты согласуются с данными, полученными ранее другими 

авторами. Чаще всего исследователи сосредоточивают внимание на 
изучении ненадежности работы. Доказано, что она является стрессо-
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ром, который положительно коррелирует с ухудшением психического 
самочувствия, самооценкой здоровья, а также с различными физиче-
скими жалобами, такими как ишемическая болезнь сердца, и даже со 
смертностью [6; 7; 11; 22; 23; 24; 25; 26; 28]. Метаанализы и обзоры лите-
ратуры подтверждают негативное влияние воспринимаемой ненадеж-
ности работы не только на здоровье, но и на субъективное благополу-
чие, эффективное функционирование на работе и профессиональные 
результаты (например, [9; 14; 41]).
Появляется все больше литературы, в которой обсуждаются пагуб-

ные последствия финансовой незащищенности. Ожидание ухудшения 
своего финансового положения в течение следующего года оказывает 
негативное влияние на психическое здоровье [3; 21; 34].
Связь невозможности трудоустройства со здоровьем менее изучена. 

Тем не менее исследования, которые удалось найти, свидетельствуют 
о том, что воспринимаемая способность к трудоустройству положи-
тельно связана с общим состоянием здоровья и психическим благо-
получием, но не связана с физическими жалобами [4]. Люди с более 
высокой способностью к трудоустройству чаще сообщают о лучшем 
здоровье и самочувствии через год.
Можно привести несколько возможных объяснений связи между 

экономической незащищенностью и здоровьем [25]. Прежде всего 
человек, который боится потерять работу или опасается ухудшения 
своего материального положения в будущем, испытывает эмоции, 
которые могут навредить здоровью. Кроме того, экономическая неза-
щищенность может снизить веру человека в его/ее способности кон-
тролировать свое собственное будущее. Это личное убеждение, также 
известное как чувство контроля, является важной детерминантой 
здоровья. Еще один путь, посредством которого экономическая неза-
щищенность может повлиять на здоровье, заключаться в семейной 
жизни. Например, люди, обеспокоенные стабильностью своей работы, 
могут быть «более агрессивными и враждебными, менее способными 
к общению, более напряженными и вспыльчивыми». Таким образом, 
снижается качество семейных отношений, что «может иметь пагубные 
последствия для здоровья» работников [25]. 
В то время как предполагаемая ненадежность работы может рас-

сматриваться как стрессор, воспринимаемая возможность трудоу-
стройства потенциально полезна в качестве механизма выживания. 
То есть возможность трудоустройства выступает в роли посредника 
между ненадежностью работы и ее различными последствиями [13]. 
Хорошие перспективы трудоустройства могут смягчить негативные 
последствия отсутствия гарантии занятости [33]. Лица, которые с объ-
ективной точки зрения больше рискуют остаться без работы, чаще 
субъективно боятся потерять работу. Воспринимаемая возможность 
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трудоустройства усиливает чувство контроля над карьерой [16], что 
особенно важно во времена отсутствия надежности работы.

Заключение

Проведенное исследование имеет несколько ограничений.  Во-пер-
вых, из-за перекрестного дизайна исследования  нельзя сделать никаких 
выводов о причинно-следственной связи. Например, как было пока-
зано, экономическая незащищенность оказывает воздействие на здоро-
вье, но может наблюдаться и обратное направление связи. Кроме того, 
причинность не обязательно может быть односторонней. Очевидно, что 
между экономической незащищенностью и здоровьем может суще-
ствовать двунаправленная связь: экономическая незащищенность ока-
зывает негативное влияние на здоровье, тем самым еще более усугу-
бляя экономическую незащищенность. Во-вторых, как и во многих дру-
гих исследованиях, мы полагаемся на самоотчеты, полученные в ходе 
опросов населения. Это означает, что неизмеренные характеристики 
респондентов могут определять их ответы на вопросы об их предпола-
гаемой незащищенности и об их проблемах со здоровьем, например, 
создавая ложную связь между ними. Однако, как было показано [21], 
«субъективные элементы экономической незащищенности оказывают 
более сильное негативное влияние на здоровье, чем используемые объ-
ективные показатели». В-третьих, возможно, что в связи с отсутствием 
необходимых данных наше исследование учитывает не все факторы, 
которые могли бы как оказать влияние на экономическую незащищен-
ность, так и объяснить связь между экономической незащищенностью 
и здоровьем (например, зарубежные исследования установили, что вре-
менные контракты связаны с более высоким уровнем экономической 
незащищенности (например, [19; 29]), социальная поддержка выступает 
в качестве буфера между здоровьем и отсутствием гарантий занятости, 
финансовой незащищенностью [3]).
Несмотря на эти ограничения, проведенное исследование имеет 

важное значение, так как предоставляет важные результаты, свидетель-
ствующие о том, что значительная часть работников в России страдает 
от экономической незащищенности, что подвергает их повышенному 
риску ухудшения здоровья. Учитывая, что экономическая незащищен-
ность, вероятно, будет только нарастать, следует принимать превентив-
ные меры, направленные на уменьшение экономической незащищенно-
сти, которые, например, могут включать оказание помощи работникам 
в поддержании и повышении их возможности трудоустройства. Если 
работник уверен, что он сможет найти новое место занятости в случае 
потери своей работы, негативные последствия субъективно восприни-
маемой неуверенности в работе будут уменьшены.
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ECONOMIC INSECURITY OF THE WORKING POPULATION: CAUSES 
AND RELATION TO HEALTH
The article is devoted to identifying the most economically vulnerable groups of working 
Russians and assessing the impact of economic insecurity on their physical and mental 
health. Economic insecurity is defined as a state of uncertainty and unpredictability with 
regard to employment and financial well-being and is measured by such aspects as per-
ceived job insecurity, inability to find employment and financial insecurity. The information 
base of the study is the data of the Russian Longitudinal Monitoring Survey, round of 2019. 
Statistical analysis was based on SPSS logistics regression models.
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