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Введение

В современных условиях, когда на Россию оказывается беспреце-
дентное внешнее давление, в том числе путем введения санкционных 
мер, ухода иностранных компаний с российского рынка, приводящим 
к снижению бизнес-активности и в перспективе грозящей ростом 
безработицы, важно найти рычаги для сбалансированного экономи-
ческого развития страны. Тем более, что предшествующая пандемия 
COVID-19 обострила проблему дефицита долгосрочных внутренних 
и внешних инвестиций в российскую экономику. Согласно исследо-
ванию консалтинговой компании McKinsey, ежегодное недофинанси-
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рование инфраструктуры России составляет около 0,6 % от ВВП или 
примерно 400 млрд. рублей [13]. В условиях дефицита федерального 
бюджета вопрос привлечения частных средств в развитие инфраструк-
туры становится очень важным.
Обеспечение поддержки отечественного частного сектора – сегодня 

одна из приоритетных задач. Учитывая, что наша страна несет колос-
сальные расходы на ведение специальной военной операции на Укра-
ине, привлечение частных ресурсов для реализации государственных 
задач (прежде всего при реализации инфраструктурных проектов), то 
есть расширение использования государственно-частного партнерства 
(ГЧП) становится как никогда актуальным. 
В настоящее время в российской практике используется около 

десяти различных форм ГЧП. В этой связи для повышения эффектив-
ности использования ГЧП (как для государства, так и с точки зрения 
интересов бизнеса) представляется весьма своевременной системати-
зация представлений о различных формах ГЧП, четкое понимание 
специфики каждой формы, ее преимуществ и недостатков. Именно 
эта проблема и является предметом настоящего исследования. 

Государственно-частное партнерство: краткая история 
вопроса

Под государственно-частным партнёрством понимается осно-
ванное на письменном договоре долгосрочное объединение ресур-
сов публичных и частных партнёров с фиксацией разделения рисков, 
ответственности и результатов между ними, с целью решения важных 
государственных задач и/или осуществления инфраструктурных про-
ектов в общественных интересах, которые не могут быть эффективным 
образом решены/осуществлены без участия частных партнёров. Част-
ная сторона может участвовать не только в проектировании, финан-
сировании, строительстве либо реконструкции объекта инфраструк-
туры, но и в его последующей эксплуатации (предоставление услуг на 
созданном объекте) и (или) техническом обслуживании.
Реализация механизма ГЧП выгодна всем участникам соглашения. 

В частности, публичная сторона получает возможность привлечь част-
ного инвестора к финансированию создания (модернизации) инфра-
структурного проекта без увеличения нагрузки на соответствующий 
бюджет в текущем периоде. В свою очередь, частная сторона приобре-
тает статус государственного партнера, возможность получения гаран-
тированной прибыли либо права (части) собственности на возведен-
ный объект.
В научный оборот понятие «государственно-частное партнерство» 

было введено в Соединенных Штатах Америки в 1985 г. в фундамен-
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тальном издании «Государственно-частное партнерство: финансиро-
вание общественного благосостояния» («Public/Private Partnerships: 
Financial Common Wealth») под редакцией Б. Вейс [2]. В нем даны тео-
ретические положения ГЧП, проведен финансовый анализ, изучены 
механизмы партнерства и даны его оценки [7].
Между тем, прообраз ГЧП в виде отдельных элементов взаимо-

действия государства с частными лицами, например, реализации 
инфраструктурных проектов в форме концессии берёт начало в VI–
IV вв. до н.э. в Персии, Древней Греции, Древнем Риме. Вспоминая 
историю сотрудничества государства с частными лицами для реше-
ния задач государственной важности в России, можно заметить, что 
уже в средневековье государство начало привлекать частных лиц 
(как правило, купцов) к развитию экспортно-импортных операций, 
чеканке монет, развитию промышленности в Сибири, таможенной 
деятельности. Появляется система «гостей» и первые концессионеры 
(купцы Строгановы и атаман казачьего войска Ермак) [1, с. 153, 158]. 
После революции 1917 г. в рамках «Новой экономической политики» 
государство активно использовало механизм концессии, что нашло 
отражение в работе В.И. Ленина «О концессиях и о развитии капита-
лизма» в апреле 1921 г., где он характеризует концессию как «своего 
рода арендный договор. Капиталист становится арендатором части 
государственной собственности, по договору, на определенный срок, 
но не становится собственником. Собственность остается за государ-
ством» [6]. В 1937 г. концессии в Советском Союзе были отменены. 
Новый этап государственно-частного партнерства закономерно 

начался в России в начале 90-х гг. прошлого века, при переходе 
к рыночной экономике. Основные этапы развития форм партнерства 
государства и бизнеса в Российской Федерации рассмотрены ниже (см. 
рис. 1).
Далее рассмотрим основные современные формы государственно-

частного партнерства в Российской Федерации. 

Концессия

Основными участниками концессионных проектов являются:
 – концедент (государство, публичный партнер) и концессионер 
(частный партнер);

 – потребители;
 – инвесторы и кредиторы.
Основным документом, регулирующим концессионный механизм 

в России, является Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ 
«О концессионных соглашениях». Согласно определению, данному 
в данном законодательном акте, под концессионным соглашением 
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Рис. 1. Развитие государственно-частного партнерства в России (составлено автором)
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понимается соглашение, по которому концессионер обязуется за свой 
счет создать/реконструировать определенное этим соглашением иму-
щество, право собственности на которое принадлежит концеденту, вза-
мен концедент передаёт право управления объектом концессионеру. 
При этом в качестве концессионера выступает представитель частного 
сектора в лице какой-либо коммерческой компании или индивиду-
ального предпринимателя, а в качестве концедента выступает государ-
ство в лице соответствующего органа власти.
По сути, любой проект ГЧП, реализуемый в рамках концессион-

ного соглашения предусматривает со стороны концессионера стро-
ительство инфраструктурного объекта и его дальнейшую эксплуата-
цию, что влечёт за собой глубокую вовлеченность частного партнёра 
в проект.
Распределение рисков является одним из главных конкурентных 

преимуществ концессионных проектов. Данное конкурентное пре-
имущество основано на том факте, что концедент и концессионер 
способны эффективно управлять разными типами рисков. Так, госу-
дарство способно лучше справляться с политическими и правовыми 
рисками, так как во многом и является источником данных рисков. 
Частный партнёр лучше справляется с коммерческими, финансовыми 
и техническими рисками. Совместно государство и частный партнёр 
способны уменьшить риски форс-мажорных обстоятельств и риски 
изменения контракта.
При этом «мировой  опыт  насчитывает  7–9  форм  концессионных  

соглашений. Некоторые  из  них представляют собой не что иное, как 
одну из модификаций приватизации» [8].
Сегодня практически все субъекты Российской Федерации исполь-

зуют механизм концессионных соглашений для создания или рекон-
струкции инфраструктурных объектов. При этом только у 10 регио-
нов (12%) заключено более 100 концессионных соглашений (с учетом 
муниципальных концессий). Это свидетельствует о нераскрытом 
потенциа ле механизма концессии для строительства инфраструктуры.

Соглашение о государственно-частном (муниципально-
частном) партнерстве

Соглашение о государственно-частном (муниципально-частном) 
партнерстве (СГЧП) предусматривает реализацию инфраструктур-
ных проектов в рамках Федерального закона «О государственно-част-
ном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 13.07.2015 № 224-ФЗ, а также в рамках реги-
ональных законопроектов.
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Основная цель исполнения СГЧП – это «создание правовых усло-
вий для привлечения инвестиций в экономику Российской Федерации 
и повышения качества товаров, работ, услуг, организация обеспечения 
которыми потребителей относится к вопросам ведения органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления».
В соответствии с требованиями к СГЧП эксплуатация объекта 

может не являться обязанностью частного партнера и может осу-
ществляться публичным партнером. В обязанности частной стороны 
относится: построить и (или) реконструировать имущество, привлечь 
финансирование полностью или частично, осуществлять эксплуата-
цию и (или) техническое обслуживание объекта соглашения1. 
В Федеральном законе №224-ФЗ указано, что соглашение ГЧП/

МЧП не может заключаться на срок менее трех лет. Для сравнения: до 
недавнего времени для концессионных соглашений таких ограничений 
не было прописано. С принятием Федерального закона от 30.12.2021 
№469-ФЗ «О внесении изменений в статьи 37 и 51 Федерального закона 
«О концессионных соглашениях» срок действия долгосрочного кон-
цессионного соглашения «не может превышать сорока девяти лет».
В отличие от концессионных соглашений, где концедент (государ-

ство, публичный партнер) может софинансировать проект путем бюд-
жетных инвестиций и субсидий, в СГЧП публичный партнер оказы-
вает финансовую поддержку только через субсидии.
Различаются и объекты соглашения в концессиях и СГЧП. Если 

в первом случае таковыми объектами обычно являются автомобиль-
ные дороги и элементы дорожной инфраструктуры, объекты военной 
инфраструктуры, метрополитен, системы коммунальной инфраструк-
туры, то во втором случае – частные автомобильные дороги, воздуш-
ные суда, подводные и подземные технические сооружения, переходы, 
линии связи и коммуникации, стационарные и (или) плавучие плат-
формы, искусственные острова, мелиоративные системы и объекты их 
инженерной инфраструктуры.

Специальный инвестиционный контракт

Законодательной базой по регулированию специального инве-
стиционного контракта выступает Федеральный закон от 31.12.2014 
№488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации», где 
постулируется, что частная сторона внедряет и (или) разрабатывает 
технологию для освоения промышленного производства, в связи с чем 

1 См. ГЧП или концессия: правовые особенности и риски использования различных мо-
делей ГЧП. http://invest-r.ru/files/blocksgallery/kachkin_d_v_master_klass_gchp_ili_
kontsessiya.pdf.
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получает регуляторные и налоговые льготы, предусмотренные законо-
дательством РФ или законодательством субъекта РФ в момент заклю-
чения специального инвестиционного контракта.
Согласно Ст. 9 вышеуказанного закона стимулирование деятельно-

сти в сфере промышленности осуществляется путем предоставления 
ее субъектам финансовой, информационно-консультационной под-
держки, поддержки осуществляемой ими научно-технической дея-
тельности и инновационной деятельности в сфере промышленности, 
поддержки развития их кадрового потенциала, осуществляемой ими 
внешнеэкономической деятельности, предоставления государствен-
ных и муниципальных преференций, иных мер поддержки.
Не умаляя значения нефинансовых форм государственной помощи, 

тем не менее стоит признать эффективность форм именно финан-
совой поддержки промышленников. В соответствии со ст. 10 закона 
№488-ФЗ финансовая поддержка хозяйствующих субъектов осущест-
вляется путем предоставления субсидий, налоговых льгот и т. д. При 
этом финансовая поддержка, как указано в законе, осуществляется на 
всех уровнях публичной власти: как на федеральном, так и на регио-
нальном, и на местном уровне.
Специальный инвестиционный контракт является весьма перспек-

тивной формой государственно-частного партнерства. Так, выдающийся 
ученый, разработчик оригинальной методологии государственно-част-
ного партнерства, профессор Зельднер А.Г. рассматривал специальный 
инвестиционный контракт как «перспективный инструмент промыш-
ленной политики, механизм стимулирования привлечения частных 
инвестиций в создание и модернизацию современных инновационно-
технологических промышленных предприятий, обеспечивающих лока-
лизацию производства на территории страны и импортозамещение» [3].
Неслучайно большое внимание развитию и уточнению условий 

специального инвестиционного контракта уделяется законодате-
лями. Так, с августа 2019 года по настоящее время был принят целый 
ряд  законодательных изменений, регулирующих специальные инве-
стиционные контракты (например, Федеральный закон от 02.08.2019 
№ 290-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О промыш-
ленной политике в Российской Федерации» в части регулирования 
специальных инвестиционных контрактов»). Среди основных новаций 
последнего времени можно выделить следующие:

•  срок заключения СПИК увеличивается. Если до этого срок испол-
нения СПИК составлял 10 лет (при объеме инвестиций не менее 
750 млн руб. (без учета НДС)), то теперь при привлечении инве-
стиций до 50 млрд руб. включительно срок увеличивается до 
15 лет, а если инвестиции превышают 50 млрд руб., то срок может 
составить до 20 лет;
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•  инвестор берет на себя обязательство по внедрению или разра-
ботке и внедрению технологии в целях освоения серийного про-
изводства промышленной продукции на территории страны, 
вложив в проект собственные и (или) заемные средства; 

•  перечень технологий утверждается Правительством РФ; 
•  контракт может быть заключен при условии, что на дату его 
заключения в нормативном правовом акте субъекта РФ, являю-
щегося стороной контракта, определены меры стимулирования 
деятельности в сфере промышленности, применяемые к инве-
стору, заключившему контракт, и порядок их применения.
Сегодня полномочиями заключать специальные инвестицион-

ные контракты помимо Минпромторга России имеют Министерство 
энергетики РФ (в нефтеперерабатывающей, газоперерабатывающей, 
нефтегазохимической, угольной и электроэнергетической отраслях 
промышленности), а также Министерство сельского хозяйства РФ 
(в сфере деятельности министерства)2.

Инвестиционный договор

К нормативно-правовой базе, регулирующей отношения участ-
ников инвестиционного договора, а также правовые и экономиче-
ские основы инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме 
капитальных вложений следует отнести Федеральный закон «Об инве-
стиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой 
в форме капитальных вложений» от 25.02.1999 № 39-ФЗ. Однако поня-
тия инвестиционного договора не закреплено ни в настоящем Феде-
ральном законе, ни в Гражданском кодексе Российской Федерации.
Обычно под договором об инвестиционной деятельности пони-

мают соглашение сторон, в соответствии с которым одна сторона 
(исполнитель) обязуется произвести строительные или иные работы, 
передать полученный результат, а другая сторона (инвестор) финанси-
рует работы с целью получения дальнейшей выгоды.
Неопределенность дефиниция приводит к размытости критериев 

как в теории, так и на практике.  Так, Сайфулова Л.Г. отмечает, что 
«инвестиционным можно, по большому счету, считать любой дого-
вор, связанный с вложением денег: учредительный договор, простое 
товарищество, заем, подряд, купля-продажа и т. д.» [9].
В связи с этим является актуальным выделить основные признаки 

инвестиционного договора, к которым, по нашему мнению, относятся: 
наличие инвестиционного проекта, целевое использование средств 

2 Подробнее см. Постановление Правительства РФ от 16.07.2015 № 708 «О специаль-
ных инвестиционных контрактах для отдельных отраслей промышленности».
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инвестора в соответствии с соглашением, коммерческая заинтересо-
ванность участников договора, письменная форма при заключении 
договора и общая долевая собственность на имущество, вложенное 
в качестве капитала (инвестиции). Немаловажно, что согласно п. 4 
ст. 39 Налогового кодекса РФ имущество, получаемое в рамках инве-
стиционных контрактов, не подлежит обложению НДС.

Контракт жизненного цикла

Контракты жизненного цикла (КЖЦ) занимают особое место при 
выполнении работ, оказании общественных услуг, управлении либо 
поставки продукции для государственных и муниципальных нужд, 
а также оказании технической (консультационной) помощи. Право-
применительной основой здесь выступает Федеральный закон «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ, 
Постановление Правительства РФ от 28.11.2013 № 1087 «Об определе-
нии случаев заключения контракта жизненного цикла».
В соответствии с п. 8.2 ст. 3 Федерального закона № 44-ФЗ под кон-

трактом жизненного цикла понимается «контракт, предусматриваю-
щий поставку товара или выполнение работы (в том числе при необ-
ходимости проектирование объекта капитального строительства, соз-
дание товара в результате выполнения работы), последующие обслу-
живание, при необходимости эксплуатацию в течение срока службы, 
ремонт и (или) утилизацию поставленного товара или созданного 
в результате выполнения работы объекта капитального строительства 
или товара».
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 

№ 1087 «Об определении случаев заключения контракта жизненного 
цикла» КЖЦ может заключаться в случаях, когда предусматривается 
проектирование и строительство автомобильных дорог,  инфраструк-
туры морских и речных портов, аэродромов, объектов коммунальной 
инфраструктуры, инфраструктуры метрополитена, инфраструктуры 
железнодорожного транспорта либо уникальных объектов капиталь-
ного строительства.
Помимо прочего КЖЦ может быть заключен:
•  при закупке железнодорожного  подвижного  состава, транспорт-
ных средств метрополитена, внеуличного транспорта и город-
ского наземного электрического транспорта, а также закупке воз-
душных судов, морских и речных судов;

•  при строительстве в сфере здравоохранения (в том числе объек-
тов, предназначенных для санаторно-курортного лечения), вклю-
чая закупку медицинского оборудования;
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•  при строительстве объектов для проживания военнослужащих 
и членов их семей, а также хозяйственных и иных объектов Мино-
бороны РФ;

•  при строительстве объектов, предназначенных для социального 
обслуживания граждан (дома-интернаты (пансионаты) для детей, 
престарелых, инвалидов, ветеранов войны, труда и милосердия, 
психоневрологических интернатов, социально-оздоровительных 
центров и т. д.);

•  при строительстве объектов в сфере культуры (театры, памят-
ники, музеи и т. д.)3;

•  при выполнении работ по созданию, вводу в эксплуатацию, 
эксплуатации и выводу из эксплуатации информационных 
систем, центров обработки данных и программно-аппаратных 
комплексов»4.
Таким образом, в настоящее время сферы применения КЖЦ вклю-

чают чрезвычайно широкий перечень объектов, что позволяет считать 
данную форму ГЧП одной из самых привлекательных на отечествен-
ном рынке.
Отметим некоторые особенности, присущие контрактам жизнен-

ного цикла:
•  КЖЦ включает реализацию нескольких этапов жизни объекта 

(проектирование, строительство, эксплуатация);
•  все проектные и технические решения в отношении предмета 
закупки, а также связанные с этим риски частный партнер при-
нимает самостоятельно;

•  с момента начала эксплуатации объекта соглашения и в течение 
всего срока действия контракта государство гарантирует част-
ному партнеру поступление платежей (сервисные платежи), при 
этом размер выплат из бюджета напрямую зависит от качества 
созданного продукта и его соответствия соглашению.
Несмотря на то, что контракты жизненного цикла и концессион-

ные соглашения имеют некоторые точки соприкосновения, это совер-
шенно две разные формы ГЧП. К примеру, существенным отличием 
концессии от КЖЦ состоит в том, что она включает в себя обязатель-
ное целевое использование объекта, в то время как по КЖЦ предпо-
лагает обслуживание объекта после ввода в эксплуатацию. 

3 См. Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2015 г. №1480 «О внесении из-
менений в пункт 1 постановления Правительства Российской Федерации от 28 нояб-
ря 2013 г. №1087».

4 См. Постановление Правительства РФ от 11.02.2021 № 160 «О внесении изменения 
в пункт 1 постановления Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2013 г. 
№1087.
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Профессор Ю.И. Соколов определяет отличия между концессией 
и КЖЦ с позиции мотивации частной стороны. Так «концессионное 
соглашение стимулирует подрядчика к получению дополнительной 
прибыли за счет чрезмерно интенсивной эксплуатации объекта, пре-
вышения допустимого уровня износа основных производственных 
фондов». В свою очередь «контракт жизненного цикла стимулирует 
подрядчика к созданию надежной и качественной магистрали и к уме-
ренной ее эксплуатации (за счет совмещения в ведении одной орга-
низации функций проектирования, строительства и эксплуатации, 
а также за счет корректировки суммы платежей заказчика подрядчику 
в зависимости от достижения определенных показателей работы)» [10].

Аренда государственного имущества 
с инвестиционными обязательствами арендатора

Еще одной договорной формой ГЧП является договор аренды госу-
дарственного имущества с инвестиционными обязательствами арен-
датора. Данный договор реализуется в рамках Гражданского кодекса 
РФ, а также в соответствии с Приказом ФАС России от 10.02.2010 №67 
«О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заклю-
чения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, 
договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, 
предусматривающих переход прав в отношении государственного или 
муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отноше-
нии которого заключение указанных договоров может осуществляться 
путем проведения торгов в форме конкурса».  
Арендодателем имущества может выступать не только орган госу-

дарственной власти субъекта РФ (орган местного самоуправления), но 
и государственные (муниципальные) учреждения, предприятия.
Арендатор имущества, как и концессионер, получает права владе-

ния имуществом и пользования имуществом, а также обязуется вно-
сить за пользование им определенную плату. Отличием от концессии 
здесь выступает то, что арендатору всегда передается во временное вла-
дение и пользование готовое имущество, и в обязанности арендатора 
входит лишь его текущий (в случаях, предусмотренных законом или 
договором – и капитальный) ремонт. Концессионер, помимо выше-
указанной обязанности, несет обязанность по созданию или рекон-
струкции самого объекта КС, на который он получает права владения 
и пользования, а также обязанность по осуществлению деятельности 
с использованием этого объекта.
Предметом договора аренды государственного имущества с инве-

стиционными обязательствами арендатора может быть любой объ-
ект недвижимости, находящийся в государственной (муниципальной) 
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собственности, который может быть передан в аренду. В таком дого-
воре имеется возможность гибко устанавливать сами инвестиционные 
обязательства арендатора либо льготную арендную ставку.
К перспективным направлениям заключения договора аренды 

государственного имущества относятся модернизация первичного 
звена системы здравоохранения, объектов дошкольного образования 
и восстановление объектов культурного наследия.
Однако юридическая конструкция такого контракта не предпола-

гает возможности софинансирования затрат из бюджета при рекон-
струкции/реставрации, модернизации или эксплуатации объекта 
(обслуживание, целевое использование и пр.). Так же к риску для 
арендатора следует отнести то, что государство может пересмотреть 
в одностороннем порядке стоимость аренды.
Арендные схемы не всегда являются оптимальным вариантом 

реализации инвестиционных контрактов. Заключить такое арендное 
соглашение в рамках реализации технологически сложных проектов, 
где полностью оправдывает себя длительность процедур подготовки, 
обсуждения и согласования проекта (дорожное строительство, элек-
троэнергетика), не представляется возможным [12].

Офсетный контракт

Офсетный контракт (договор со встречными инвестиционными 
обязательствами) – это один из перспективных и выгодных для обеих 
сторон контракта инвестиционный механизм.  
Под офсетным контрактом понимается соглашение, по которому 

частная сторона создает либо модернизирует объект производствен-
ной инфраструктуры, направленный на производство определенного 
экономически или социального значимого товара, с ориентиром на 
удовлетворение публичных нужд, а государство в свою очередь обязу-
ется покупать эти товары (услуги) в течение определенного времени.
Как правило, такая форма ГЧП интересна для поставщика, так 

как она обеспечивает гарантированный сбыт продукции и включе-
ние в реестр единственных поставщиков, что в последующем позво-
ляет госзаказчикам закупать у него товары без проведения конкурс-
ных процедур. Помимо прочего, перечень товаров, производимых по 
офсетному контракту, законодательно не ограничен, что расширяет 
круг потенциальных инвесторов, но несколько сужает диверсифика-
цию производства продукции. 
Вопросы заключения договора со встречными инвестиционными 

обязательствами регулируются статьей 111.4 Федерального закона 
от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
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нужд». В частности, офсетный контракт должен удовлетворять следу-
ющим условиям:

•  договор заключается по итогам открытого конкурса (в том числе 
в электронной форме);

•  объем инвестиций поставщика-инвестора должен составлять не 
менее 1 млрд руб.;

•  срок действия такого договора не может превышать 10 лет;
•  поставщик-инвестор обязуется организовать производство опре-
деленного товара на территории региона;

•  задача поставщика-инвестора – не просто обеспечить поставку 
редкого товара, но и создать инфраструктуру для производства 
импортозамещающей продукции. Зачастую такими объектами 
выступают лекарственные препараты, медицинские изделия 
и оборудование, промышленное оборудование, производство 
продуктов питания для детей, беременных и кормящих женщин, 
оборудование для ЖКХ либо компоненты транспортной инфра-
структуры.
То есть офсетные контракты обеспечивают гарантированный спрос 

на региональном уровне, в то время как СПИК обеспечивают только 
потенциальную возможность приобретения статуса единственного 
поставщика [11]. При этом в специальных инвестиционных контрактах 
такой статус можно получить при реализации проектов от 3 млрд руб. 
Безусловно, цель обоих инструментов – стимулирование инвестиций 
и импортозамещения. Но, если в случае с офсетными контрактами 
частной стороной выступает только российское юридическое лицо, 
и ориентированы такие контракты прежде всего на российских инве-
сторов, то в СПИК могут принять участие и иностранные партнеры.  
Вместе с тем, офсетные контракты пока слабо используются в граж-

данской экономике нашей страны. Но их преимущество в обеспечении 
гарантированного спроса на продукцию предприятий, построенных 
по офсетной схеме, делают их потенциально привлекательными [4].

Энергосервисные контракты

Для обеспечения энергосбережения и повышения энергетиче-
ской эффективности использования энергетических ресурсов заклю-
чаются энергосервисные контракты. Регулируются такие контракты 
Федеральным законом от 23.11.2009 №261-ФЗ «Об энергосбережении 
и о повышении энергетической эффективности и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ст. 19) 
и Федеральным законом от 05.04.2013 №44-ФЗ«О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» (ст. 108).
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Сегодня политике в области энергосбережения придается особое 
значение: инвестирование в энергоэффективность позволяет создать 
новые рабочие места, стимулировать экономический рост и укреплять 
энергетическую безопасность страны.
Законодательство не ограничивает срок действия энергосервисного 

контракта, позволяя заключать его на срок, который необходим для 
внедрения энергосберегающего мероприятия и его полной окупаемо-
сти. Поэтому энергосервисный контракт может заключаться на любой 
по длительности срок, не ограничиваясь сроком действия утвержден-
ных лимитов бюджетных обязательств, что установлено п. 3. ст. 72 Бюд-
жетного кодекса РФ. Однако на практике энергосервисные контракты, 
как правило, заключаются на срок от 1 до 5 лет.
Объектами энергосервисных контрактов являются системы улично-

дорожного освещения, объекты теплогенерации  (котельные, насо-
сные станции).
Реализация механизма энергосервисного контракта вкратце сво-

дится к следующему:
1.   Исполнитель – компания, которая предоставляет услуги энер-
госервиса, выполняет действия, ориентированные на энергос-
бережение и повышение энергоэффективности использования 
заказчиком энергоресурсов, а также реализует энергосберегаю-
щие мероприятия на объектах заказчика за счет своих средств. 
Зачастую энергосервисная компания, выполняющая энергосер-
висный контракт, выступает в роли посредника между заказчи-
ком и поставщиками коммунальных услуг;

2.   Цена контракта определяется в виде процента от экономии рас-
ходов заказчика на поставку энергоресурсов. 

3.   Заказчик, в свою очередь, не несет инвестиционных издержек, 
и в течение действия контракта он платит за электроэнергию 
столько же, сколько бы платил без модернизации. Но по окон-
чании срока действия контракта он получает в собственность все 
оборудование.

Цель энергосервисного контракта не только сэкономить затраты на 
энергоресурсы и обеспечить энергосбережение, но и дать иную эко-
номию (воды, материала, рабочей силы, штрафов за экологические 
загрязнения и т. д.). То есть, энергосервисная компания гарантирует 
заказчику финансовые сбережения и берет на себя все риски по про-
екту, что также является привлекательным параметром энергосервис-
ных контрактов для заказчика [5].
В настоящее время потенциал для заключения энергосервисных 

контрактов огромен: энергосбережение в большинстве многоквартир-
ных домов в России (в том числе в новостройках) находится на низком 
уровне. Так, удельное энергопотребление в России в среднем в пол-
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тора раза выше, чем в странах с аналогичным климатом. Энергосер-
висный контракт, будучи инструментом повышения энергетической 
эффективности регионов и муниципалитетов, а также их инженерных 
коммуникаций, представляется весьма перспективным видом ГЧП.

Соглашение о разделе продукции

Особым видом сотрудничества государства и бизнеса являются 
соглашения о разделе продукции в рамках государственно-част-
ного партнерства, которые регулируются Федеральным законом от 
30.12.1995 №225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции». Под согла-
шением о разделе продукции понимается «договор, в соответствии 
с которым Российская Федерация предоставляет инвестору на воз-
мездной основе и на определенный срок исключительные права на 
поиски, разведку, добычу минерального сырья на участке недр, ука-
занном в соглашении, и на ведение связанных с этим работ, а инвестор 
обязуется осуществить проведение указанных работ за свой счет и на 
свой риск».   
По своей сути такие соглашения близки к концессиям, однако их 

различает то, что в концессиях концессионеру на правах собственно-
сти принадлежит вся выпущенная продукция, в то время как в согла-
шениях о разделе продукции частному партнеру принадлежит только 
ее часть. К характерным особенностям соглашения о разделе продук-
ции следует отнести:

•  при реализации проекта доля граждан Российской Федерации 
должна составлять  не менее 80%;

•  использование иностранных средств производства, техники не 
должно превышать 70% от общего числа приобретенных по раз-
личным договорам;

•  в рамках соглашения о разделе продукции действует особый пра-
вовой режим, в рамках которого инвестор освобождается от нало-
гов федерального, регионального и муниципального значения, за 
исключением налога на прибыль;

•  инвестор имеет право на увеличение срока соглашения, тем 
самым приобретая правовой иммунитет от изменений в норма-
тивной базе России;

•  инвестором обязан принимать меры по минимизации возмож-
ных негативных последствий для окружающей среды.

Корпоративная форма ГЧП

Корпоративная модель взаимодействия власти и бизнеса в совре-
менных условиях принимает различные формы: от совместных биз-
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нес-структур до сложных территориальных образований различного 
уровня и масштаба. Существенной особенностью корпоративной 
модели ГЧП является то, что формируется общий капитал участников 
корпоративного образования, который ориентирован на осуществле-
ние социально-полезной деятельности. Корпоративная форма ГЧП 
может быть представлена в виде прямого либо косвенного участия 
государства в реализации проекта. В последнем случае государство 
принимает участие через хозяйственные общества с государственным 
участием, государственные (муниципальные) унитарные предпри-
ятия, учреждения, госкомпании и госкорпорации. 
Рассматривая и систематизируя все формы ГЧП, мы не могли не 

упомянуть о корпоративной форме кооперации государства и биз-
неса, однако данная форма ГЧП не является предметом исследования 
настоящей работы.
Таким образом, актуализация и обобщение сведений о формах ГЧП 

в нашей стране позволило нам систематизировать их по следующим 
критериям: форма собственности, количество реализуемых  в настоя-
щее время проектов,  преимущества, недостатки, срок заключения и 
сферы применения. Результат исследования представлен в табл. 1. 

Заключение

Рассмотрев многообразие форм государственно-частного партнер-
ства в нашей стране, следует отметить, что, с одной стороны, все они 
отражают стремление государства к эффективному сотрудничеству 
с бизнесом для решения насущных социально-экономических задач; 
а с другой – позволяют решать эти задачи с учетом специфики данных 
задач, пытаясь найти наиболее адекватные формы кооперации госу-
дарства и бизнеса для решения каждого типа задач. 
Многое уже сделано. Так, например, благодаря недавно внесенным 

изменениям в законодательство,  у инвесторов есть возможность высту-
пать с инициативой государственно-частного партнерства и запускать 
проект без конкурса. С другой стороны, есть еще нерешенные проб-
лемы: по-прежнему актуален вопрос с обеспечением кадров. В этой 
связи позитивным моментом выступает утверждение министерством 
труда Российской Федерации профессионального стандарта «Специ-
алист в сфере управления проектами государственно-частного пар-
тнерства», являясь отправной точкой к формированию рынка кадров 
в сфере ГЧП. 

"Узким местом" государственно-частного партнерства является его 
уязвимость в отношении коррупции. Наиболее коррупционные ста-
дии ГЧП проекта – тендерный процесс и эксплуатация объекта. Без-
условно, на официальном уровне такие сведения обычно не озвучи-
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ваются, однако профильные эксперты и участники инвестиционных 
проектов об этом знают, и проблему эту надо решать. От этого выи-
грают все – и государство, и бизнес, и общество. 
Другой проблемой является неравномерность развития ГЧП по 

регионам. К числу регионов, активно использующих ГЧП, относятся 
Московская область, г. Москва, Республика Карелия, тогда как другим 
регионам, в частности, республикам Северного Кавказа,  еще пред-
стоит осваивать этот весьма перспективный инструмент. 

 Последние события, происходящие в России и в мире (постко-
ронавирусный период, проведение специальной военной операции 
на Украине, беспрецедентное давление и санкционная политика по 
отношению к нашей стране, уход (либо приостановка производства) 
зарубежных партнеров из разных секторов экономики, необходимость 
поиска новых рынков сбыта) – все это увеличивает нагрузку на бюджет 
страны, актуализирует необходимость реализации  потенциала  част-
нопредпринимательской  инициативы. Развитие ГЧП с его богатым 
выбором форм взаимодействия государства и бизнеса – тот драйвер, 
который сможет не только обеспечить и наладить выпуск различной 
продукции отечественного производства, но и вывести экономику 
страны на новый уровень.
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FORMS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN RUSSIA: A COMPARATIVE STUDY
The purpose of this article is to analyze the forms of public-private partnership used in 
domestic practice in Russia. The results of the study is a systematization of information on 
the forms of public-private partnership in Russia, in particular their regulatory frameworks, 
advantages, disadvantages and implementation mechanism, terms of conclusion, scope of 
application, as well as updated information on the number of projects being implemented. 
In conclusion, it is underlined that the current political and economic situation increases 
the burden on the country’s budget actualizing the need to realize the potential of private 
enterprise initiatives. One of the effective mechanisms in this case can be a public-private 
partnership.
Keywords: public-private partnership, concessions, life cycle contracts, investments.
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